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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Hegediis Arpad AttilaWjogi képviseletében eljarva az
alabbiakban kivanok eleget tenni a 11.0Z.-en kelt hianypotlasnak.

A hidnypétids masodik bekezdése szerint alkotmanyjogi panasz benyujtaséra akkor van lehet6ség, ha
a Biroi dontés az inditvdnyozd Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és a jogorvoslati lehetdségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

- Akérelem 1-11. pontjatartalmazza az itéleti tényallast, a 12-43. pontja az alapjogok sérelménck
indokoldsat. Jelen beadvanyban ezt méasképp is megprobalom leirni, de a leirtak alapjan az
Alkotménybirdsag allast kell tudjon foglalni abban, hogy a Birésag az itéletszerkesztés soran
tetszés szerint barmit leirhat, illetve barmit kihagyhat-e, vagy kotve van a Be. vonatkozd
rendelkezéseihez, és a Kiria irdnymutatisaihoz. Szemléletes példaval élve, a Birdsig
belefoglalhatja-e az itéletébe az iiregbérbe bujt békaembereket akkor is, ha azok nem voltak ott,
és az igy megalkotott tényallashoz koétve van-e a masodfoki birdsag. Ha nincs alkotméanyjogi
korlatja annak, hogy a Bir6 mit és hogyan rogzit az itéletben, az itéletbe barmi bekertilhet, abbdl
barmi kikeriilhet, és barki tetszés szerint clitélhetd (a politikai nézete alapjan, vagy csak mert
nem tetszik a sapkaja).

- A kérelem 2. oldalén rogzitésre keriilt az alabbi nyilatkozat: ,, Hegediis A'rpa'd Attila a rendes
Jogorvoslati lehetdségeket kimeritette, az iigyben nincs folyamatban felilvizsgalati eljdrds a
Kuria eldn, a terhelt nem kezdeményezett periijitdst az iigyben.”

A hidnypétlas harmadik bekezdése szerint az Abtv. 52.§ (1) és (1b) bekezdése szerint az inditvanynak
hatarozott kérelmet kell tartalmazni. A kérelem akkor hatirozott, ha egyértelmien megjeldli az
Alaptérvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megéllapitja az Alkotmanybirosag hataskorét az
inditvany elbirdldsdra, az eljards meginditdsanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jogok
sérelmének 1ényegét, a vizsgélandd jogszabalyi rendelkezést vagy birdi dontést, az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit, indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi
rendelkezés, biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezéseivel, tovabba kifejezett
kérelmet az Alkotmanybirdsag dontésének tartalmara nézve.

- Akérelemben elbadott hatérozott kérelem: Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsdgot, hogy dllapiisa
meg Nyiregyhdzi Torvényszék 8. B.144/2021/38. szam alatti itéletének, és u Debreceni ltél6labla
BfII1.436./2022/9. szdm alatti végzésénck alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak
megfelelden az(oka)t semmisitse meg. Kérem a tisztelt Alkotmdnybirdsdgot a jogerds birdsdgi
déniés végrehajidsdt fiiggessze fel az Alkotminybirdsdg eljdrdsdnak befejezéséig.”

- A kérelemben rogzitett birdi déntés: A Nyiregyhazi Torvényszék 8.B.144/2021/38. szam alatti
itélete, és a Debrecenti itél(’itébla Bf.111.436./2022/9. szam alatti végzése;

- A kérelemben megjelsltem az Abtv. 27.§ (1) bekezdését, az Alaptorvény 24. cikk (2) d) pontjat,
az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (7) bekezdését, B) cikk (1)




bekezdését, és a Be. 451.§ (5) bekezdését, és az Abtv. 43.§ szakaszit. A megjellt
térvényszakaszok megjelslik az Alkotméanybirosag hatdskorét, és megsértett alapjogokat.
- A jogok sérelmének Iényegét a kérelemben az alébbiak szerint rogzitettem:
o 12-15 pont: Bir6i dontések sérelmezett részeinek rovid lefrasa;
o 16-17. pont: Annak részletezése, hogy a hivatkozott jogcim rogzitésének hidnya miért
jogsérto;
o 18-21. pont: Annak részletezése, hogy a motivaci6 rogzitésének hidnya miért jogsértd;
o 22-28. pont: Annak részletezése, hogy a Biinteté birésdgnak miért nem volt
joghatdsaga/hataskore;
o 29. pont: Annak részletezése, hogy a tdrvényi tényéllas egyik elemét (hatésig eldtti
térvényes jog) a Birdsag nem jelolte meg a kifejezett kérésem ellenére;
o 30-31. pont: A Kuria allasfoglalisa/iranymutatdsa a hidnyos/iratellenes/egyoldali
itéletszerkesztésrél és jogkdvetkezményeirol;
o 33-43. pont: Annak részletezése, hogy a hidnyos/iratellenes itélet hogyan és miért sérti
a terhelt alapvetd jogait, és a terhelt miért érintett személyesen. Itt megjegyzem, hogy
az Alkotmanybirdsdgon kiviil eddig mindenki szamara érthet6 volt, hogy a
hamisftott/elferditett tényallas alapjan torténd birdi itélkezds alaptorvényellenes, és a
koncepcids perekre emigkeztet,

A hidnypétlas negyedik bekezdése szerint a kérelem nem fejti ki megsérteni vélt alapjogok Iényegét.
Tovabba az inditvdny nem tartalmaz részletes, alapjogi érveléssel is ellatott indokoldst arra nézve, hogy
a sérelmezett bir6i dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.
- A kérelem az alapjogok lényege vonatkozasaban az alabbiakat rogziti:

Alaptérvény XXVIII cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben a

Jogait és kitelezettségeit 16rvény dital feldllito, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és

nyilvanos targyalason, ésszerit hataridén beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mds

kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Alaptorvény Alapvetés B) cikk (1) bekezdés: Magyarorszdag fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

A biroi dontés és az alapjog sérelme kozotti logikai kapesolat:

Nincs meghatarozva taxativen, hogy a tisztességes eljarashoz vald jogba mi tartozik pontosan, és a
jogorvoslathoz valé jogot milyen magatartasok sértik. Ha a tényallas iratelienes rogzitése, a terhelti
. nyilatkozat/védelem régzitésének és értékelésének elmaradasa a terhelt blindsségének, illetve a biintetés
mértékének megallapitasdra hatdssal van, a tisztességes eljardshoz vald jog sériil. A terhelt az ajaniat
érvényes jogeimét (tartasdij) megjelolte, és hivatkozott arra, hogy gyermekek apjanak nevében jart el az
ajanlat megétele sordn, aki vele k6zds haztartdsban él. Hivatkozott tovabba arra, hogy gyermekek
feliigyelete soran -mint gyermekkel egy haztartisban €16 hozzatartozé- a Ptk. alapjan a gyermek
nevelésében kozremiikddhet. A szitlok késébb a feliigyeleii jogban csak tartdsdij fizetése ellenében
egyeztek meg, és kikototték a hozzatartozok nevelésben valé kozremiikodési jogat. Tartasdijfizetés
nélktl a feliigyeleti jogban sem sziiletik egyezség. A gyermekek sziilei olyan tartalommal kétottek
polgari birdsag 4ltal jovahagyott egyezséget, amilyen tartalommal az ajanjat késedelem nélkiili
elfogadédsa esetén kotottek volna. A kiilénbség csupan annyi, hogy a gyermekek édesanyja egyosszegii
vagyoni ajanlat (egytsszegl tartasdij) helyett id6szakonként rendszeresen fizetend$ pénzbeli juttatast
(folyamatos tartasdij) kért, de a kettd kozott biintetjogi szempontbdl nines kiilonbség. A gyermekek
apja tehat -az tigyészség szavaival élve- megvasarolta a gyermekét, illetve elvonta a birdsag el6tti jogat,
¢s ezt a polgari birsag mégis j6vahagyta. Ha biintet6birdsag a terhelt dltal hivatkozott tényeket rogziti,
¢és az (gy megallapitott tényallas alapjan kell dontenie a biindsségrol, egyértelmilen kétve lett volna a
polgéri jogi birésag dontéséhez, mely szerint a vagyoni ajanlat ellenében kotott egyezség jogszeri, és a
gyermekek érdekeit szolgalja. Ha a biintetd birosag mégis eltérd dontést hoz, a tényekre a jogorvoslati
eljards soran lehetett volna érdemben hivatkozni. A tények, védekezés irdsba foglalasanak elmaradasa
miatt viszont erre mar nem lehetett hivatkozni. Az mindenesetre megéllapithaté, hogy a tényallds
iratellenes rogzitése, a terhelti nyilatkozat/védelem rogzitésének és értékelésének elmaradasa a
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terhelt bilindsségének, illetve a biintetés mértékének megallapitisira hatissal van, ezdltal a
tisztességes eljarashoz valo jog sériil.

A masodfoku eljarasban és a feliilvizsgalati eljarasban az altalam hivatkozott, de rogziteni elmulasztott
tények vizsgalata esetén fennall a lehetdsége annak, hogy a jogorvoslati birdsag a cselekményt eltérden
értékeli, mint akkor, ha ezen tényeket egyaltalan nem vizsgélhatja. A tényallashoz valé kétottség miatt
a terhelt altal hivatkozott tények és a jogi érvélés a rendes jogorvoslati eljarasok soran méar nem
vizsgalhato, igy a terhelt jogorvoslathoz valé joga sériilt.

A tisztességes eljardshoz valé joghoz az is hozzatartozik, hogy a terhelt a vadiratban megjeldlt elkdvetési
magatartashoz kapcsolddé ényallasi elemeket, a védekezésként relevansnak tartott tényeket, jogi
érveket, oksagi osszefliggéseket, motivaciés elemeket a birdsag elbtt eldadhassa, és azokat azok a
Birésag érdemben vizsgélja, értékelje. Az érdemi vizsgalat alapvetd feltétele, hogy az eléadott tények,
érvek, motivacios elemek, illetve azok értékelése (mind eifogadas, mint elutasitas esctén) az itéletben
rogzitésre kertiljon. Ennek hidnydban nem ellendrizhetd, hogy a vadlott védekezését a Birdsag
figyelembe vette-e egyaltaldn. A konkrét iigyben a terhelt ajénlatinak jogcimére, és a motivaciora
vonatkoz6 tényallasi, védekezési elemek teljes mériékben hidnyoznak annak ellenére, hogy ezen
rogzitése a védObeszédben kitejezetten kértem. Ezen okok miatt a Birdsag megsértette a tisztességes
eljarashoz valé jogot.

A tisztességes eljarashoz vald joghoz az is hozzéatartozik, hogy ha egy allampolgar egy polgari jogi
jogvitdban a kérelmét polgari jogi birdsag/hatésag elott akarja teljes terjedelmében elbadni, a kérelmét
az annak elbirdlasara jogosult hatosag/birdsag vizsgalja. A konkrét tigyben a terhelt ajanlatanak
jogszerliségét egy polgéri jogi birdsag volt hivatott elbirdlni. A polgari jogi birdsdg barmilyen iranyl
dontése (ajanlat alapjan megkotott egyezséget jovahagyd vagy elutasitd) a jogellenes, tarsadalomra
veszélyes allapot létrejottét megakadélyozza, igy a biincselckmény megvaldsulésa fogalmilag kizart. A
biintetdeljards meginditasa egy polgari jogi birésag/hatosag joghatdsdgaba/hataskorébe tartozo tigyben
mar énmagaban is sérti a tisztességes eljardshoz valo jogot.

A tisztességes eljarashoz valé joghoz az is hozzatartozik, hogy egy dllampolgir valamilyen
biintetendének nyilvanitott, tarsadalomra veszélyes cselekmény miatt legyen felelGsségre vonva.
Cselekmény nélkiil nincs bincselekmény, blincselekmény nélkiil nincs biintetés. A terhelt ajanlata
egyértelmien tartalmazza, hogy ,,csak akkor ha torvényes ™. Barmilyen mértékben jogellenes magatartas
esetén az ajdnlat nem allt fenn, tehat nem volt olyan magatartas, ami a felelésségre vonhatésigot
megalapozza. Biincselekménynek csak az a magatartas mindsiilhet, amely a kévetkezd 6t jogi targy
kozil legaldbb egyet sért vagy veszélyeztet: masok személye vagy jogal, illetve Magyarorszag
Alaptorvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi, allami rendje. A torvényességi feltétel mellett (,,akkor ha
torvényes”) tett ajanlat nem sérti masok személyét, jogait, Magyarorszag tarsadalmi, gazdasagi, allami
rendjét, {gy a cselekmény nem biincselekmény. A Birosag a terhelt azon nyilatkozatdt, ahogy ,,akkor ha
torvényes” semmilyen modon nem értékelte. Ezen okok miaft a Birosag megsériette a tisztességes
eljardshoz valo jogot.

A tisztességes eljarashoz valé joghoz az is hozzétartozik, hogy ugyanazon magatartast nem vizsgalhatja
a biintetd hatdsag, ha a polgari hatosag/birdsag mar vizsgalat ald vonta, eljarasjogilag (és anyagi jogilag
is) jogszerlinek itélte, és nem tett biintetd-feljelentést. A feligyeleti jogban kotott egyezség elfogadasa
esetére tett fizetési szandékot a polgari jogi birdsag a bontéperben a biintetd itélet meghozatala ¢lott
megvizsgalta, és annak jogszer(iségét nem vitatta, az egyezséget jovahagyta. Biintetdjogilag nincs
kiilonbség akozott, hogy ugyanazon felek kozotti jogvitaban a felek a kozos feliigyeleti jog biztositasa
ellenében folyamatos, vagy egyGsszegli tartasdijban allapodtak meg, igy a polgari jogi birésag dontését
itélt dologként kell figyelembe venni, és nem lehet attd! eltérd dontést hozni. Ha a tartdsdijfizetésben és
a felugyeleti jogban torténd megegyezés blncselekmény, a birdsagnak intézkedni kellett volna a
bontoperben sziiletett egyezség hatalyon kiviil helyezése irant is. Ennek hidnyaban Ggy tinik, hogy a
Bir6sag célja nem a bilincselekmény feltirasa és a jogellenes allapot megsziintetése volt, hanem
kizdrélag Hegediis Arpad Attila célzott felelésségre vonasa, és a vagyonelkobzds mindenaron torténd



elrendelése. Az itélt dolog elvének figyelmen kivill hagyésa miatt a Birdsag megsértette a tisztességes
eljarashoz valo jogot.

A tisztességes eljarashoz valé joghoz az is hozzatartozik, hogy a Birdsag az itéletszerkesztés soran a
tényallast, és terhelt védekezését oly mddon rogziti, hogy biztositja annak lehetdségét, hogy a terhelt a
késBbbi jogorvoslati eljards soran azokra hivatkozhasson. A tisztességes eljérashoz valé jogot sérti, ha
a Birdsag a jogorvoslathoz valé jog érdemi igénybevételét clére lathatoan lehetetlenné teszi, ezzel
elvonja a terhelt jogorvoslathoz valé jogat. A Birdsag feleléssége, hogy a jogorvoslathoz valé jog ne
iiresedjen ki, ne valjon formaliss4, és a masodfokli Birdsag elotti eljaras valodi jogorvoslati forum
legyen, ne pedig egy szinhaz, kirakatper. Az itéletszerkesztés hidnyossaga miatt a Birdsag megsértette
a tisztességes eljdrashoz vald jogot, és a jogorvoslathoz valo jogot.

Ismételten hivatkozni kivanok a kérelem 30. pontjara: ,,A Be. 451.§ (5) bekezdése rogziti, hogy a dontés
alapjaul szolgalo, jelentss tényeket és koriilményeket rogziteni kell. A Kiria honlapjan https:/kuria-
birosag hu/hw/joggyak _csop/bunteto-hatarozatok-szerkesztese mentipont alatt 2015.09.10. napjan
kdzzé lett téve a Biintetd Kollégium joggyakorlat elemzd csoportjanak dsszefoglald véleménye a
,hatarozatszerkesztés™ targykorben 2014. évben végzett elemzés megéllapitasairol. Az sszefoglalo
vélemény 6. szami mellékletét képezi az Utmutatd az elséfokd birdsag hatdrozatainak szerkesztéséhez.”
A tisztességes eljarashoz vald jogot sérti, ha a Birdsdg az itéletszerkesztés soran figyelmen kiviil hagyja
a Be. 451.§ (5) bekezdésének rendelkezéseit, és a Kiria iranymutatasait.

Isimételten hivatkozni kivanok a kérelem 33.-34-36. pontjaiban foglaltakra: ,, A Be. 591.§ (1) bekezdése
alapjan a masodfok birbsdg a hatirozatat az els6fokil birosag altal megallapitott tényallasra alapitja,
kivéve, ha az elsGfokd birdsag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben (j tényt allitottak vagy (;
bizonyijtékra hivatkoztak, és ennek alapjan a masodfokl birésdg bizonyitasi eljardst folytat le. A
tényallas hidnyos rogzitése és a ténydllashoz kotottség miatt a terhelt a jogorvoslati eljarasok soran mar
nem tud alappal hivatkozni a tartasdijfizetési szandékara, a motivacidra, illetve a joghatésag hidnyara,
hiszen az nem része a tényallasnak. A jogorvoslathoz vald joga igy kitiresedik, formalissa vélik. A terhelt
hiaba hivatkozott a Kiria iranymutatasaira, a gyakorlatban ez senkit nem érdekel. (...) A Kiiria korabbi
konkrét ligyben sziiletett dontése viszont egyértelmiivé teszi, hogy jelen ligyben a terhelt és a védelem
altal hangstlyozott dolgokat a Kuria mar tényéllas tamadasaként értékelné, igy érdemben nem
foglalkozna vele. Ez az oka annak, hogy nem kértem a dontések Karia elétti feliilvizsgalatat, hanem az
Alkotmanybirtésag eljarasat kezdeményeztem. (...) Amennyiben az ajanlat jogcimére vonatkozod
nyilatkozatot, a motivaciora vonatkozd nyilatkozatot, a joghatésag hidnyara venatkozd nyilatkozatot,
illetve a tényallasszerliség hianyara (hatdsag elotti térvényes jog hianya) vonatkoz6 nyilatkozatot az elsé
foka birésag rogzitette €s értékelte volna, az jelentds mértékben befolydsolta volna az itélethozatalt, a
jogorvoslati kérelmcek elbiralasat, és akar felmenté {télet is sziilethetett volna.”

Mikozben a T. Alkotmanybirdsag homalyos, konkrét hianypotlast nélkiilézd beadvanyait szerkeszti, a
tethelt hiaba jelezte minden Hatdsag eldtt a fizetési szandékat, sem a Torvényszék, sem a NAV nem
tudott valaszt adni arra a kérdésre, hogy ezt hogyan tudja megtenni. Ennek ellenére elézetes felhivas,
felszélitas nélkiil kapott egy tajékoztatast a Korméanyhivataltdl, hogy megkezdték a 15.000.000,-forint
levonésat a nyugdijabol. Ha ez igy megy, valdsziniileg hamarabb fog arra vonatkozo tajékoztatast kapni,
hogy az ingatlanait nyomott dron dHamesitettak arverezték, mint arra vonatkoz6 irdnymutatast, hogy a
vagyonelkobzasban megjeldlt Gsszeget milyen szdmlaszdmra tudja megfizetni. Nem mellékes, hogy a
Kormanyhivatal tajékoztatdsaban megjeldit dsszeg méar most magasabb annal, mint amit a Birésig
megftélt, annak ellenére, hogy az itéletben megjeldlt blintigyi koltség 3 napon beliil befizetésre keriilt.
Az dllamositas, padlassoprés, koncepeids perek tokéletes példajat lathatja a T. Alkotmanybirdsag.

Kérem a T. Alkotmanybirésagot annak megértésére, hogy nem a ténykérdések feliilmérlegelését, vagy
a bizonyitékok értekelését kérem, hanem csupan annak vizsgalatat, hogy a lényeges tények, és a védelem
egyes hivatkozdsai rogzitésének elmaradisa sérti-e a megjelolt alapjogokat. Teljes mértékben
Iényegtelen, hogy a régzitésiik esetén Onok azokat hogyan értékelnék. Ha ezt sem Onok, sem a Kiria
nem tudja orvosolni, akkor kimondhat6, hogy Magyarorszagon nincs jogallamisag, €s az eltérd politikai
véleményen 1év6 személyeket -mint jelen esetben is- el lehet nyomni, ki lehet semmizni. Ez esetben
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viszont bizok benne, hogy ,,a csillagok jarasa valtozo”, és az liggyel a nemzetkdzi birdsag vagy média
foglalkozni fog, és a felelds személyek legaldbb annyit fognak szenvedni, amennyit én és a csaladom
szenvedtiink a 2016. 6ta tartd politikai elnyomas, fenyegetés, és ellehetetlenités miatt. 3

Hangsiilyozom, az dltalam kitalalt, jelenleg 1okéletesen miikodé kdzos feliigyelet, €s tartasdijfizetés a
pszichologus véleménye alapjan a gyermekek érdekeinek megfelel6. Ez kizardlag a biintet birésagnak,
¢s az gyészségnek nem tetszik. Ha a bintetd hatdsag Ggy dont, hogy a térékeny csaladi egyensilyt
tovabb borogatja, a gyermekek lelki sériilése, és a sziilok esetleges ongyilkossdga (ahogy arra a jogvitat
kivalto messenger beszélgetés utalt az édesanya esetében) esetén is remélem elégedettek lesznek a
vaderedményességgel.

Az inditvanyozé 2022.10.13. napjan kelt, és a kérelemhez csatolt meghatalmazasa az aldbbiakat
tartalmazza: Alulivott meghatalinazd kijelentem, hogy az Alkotmdnybirdsdgrdol szolo 2011, évi CLI
10rvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la) bekezdésére, valamint az Alkotmdnybirdsdg tigyrendjérdl
52016 100172013 (II. 27.) Ti. hatdrozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alkotmdnyjogi panasz
inditvanyommal dsszefiiggésben nevem nyilvinossdagra hozataldhoz hozzdjdrulok.

Amennyiben ezt nem értékelik hozzajarulasként, akkor a jogszabaly alapjin a hozzajarulas hidnyat
vélelmezni kell, de a kérelem nem utasithatd el.

Kelt.: Nyiregyhdza, 2022. 11. 07.

Dr.
Hegediis Arpad Attila jogi képviseletében
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