ALKOTMANYBIROSAG

Ugvszémiw /0238 g -0/ 2027 Nyiregyhazi Torvényszék
Nyiregyhaza

Erkezett: Zﬂn OKT 2 5.
. . 2022 OKT 13.

| Mell: db
irat o (} i T s 21 ]
\ (L,b\{,ﬁ / | U
Lé_radék: .
ALKOTMANYBIROSAG LAz irat elektromku§ 1@““'
Nyiregyhazi Torvényszék (8.B.144/2021.) iitjan készitett papir alapu masolat.

Tisztelt Alkotmanybirésag!
Hegediis Arpad Attil

az Alkotmanybirosagrol szol6 2011. évi CLL térvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmdnyjogi panasyt

terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg Nyiregyhazi Torvényszék
8.B.144/2021/38. szam alatti itéletének, és a Debreceni [téltabla Bf.II1.436./2022/9. szam alatti
végzésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43, §-anak megfelelen az(oka)t semmisitse meg.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot a jogerds birosagi dontés végrehajtasat fiiggessze fel az
Alkotmanybirésag eljarasanak befejezéséig.

Az inditvanyt a bir6i dontések alaptorvényellenessége miatt terjesztettem el6 az Abtv. 27.§ szakasza
alapjan.

Abtv. 27. § (1) Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjdn alaptérvény-ellenes biroi
déntéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmadnybirésdghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsdgi eljdrdst befejezd egyéb
dontés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe iitkozben
korlatozza, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs
szamdra biztositva.

Az dltalam megjelolt jogsértés biroi dontést érdemben befolydsolo alaptorvény-ellenesség, de alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségu kérdésnek is tekinthetd.

Az Alaptorvény 24. cikk d) pontja alapjdn az Alkotmdnybirdsdg az alkotmdnyjogi panasz alapjdn
feliilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptérvénnyel valo dsszhangjat;

A biréi dontések sértik Hegediis Arpéd Attila XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott jogat
(tisztességes eljarashoz valo jog)

A bir6i dontések sértik Hegediis Arpad Attila Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott
jogét (jogorvoslathoz valo jog).

A bir6i dontések sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében meghatarozott jogallamisag elvét.

Alaptorvény XXVIII cikk
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(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
korelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és partatlan “birgsdg: lisztességes és nyilvdnos
tdrgyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el.
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az elyan.birésdagi, hatésdagi és mas
kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogds érdekét sérti.

Alaptorvény Alapvetés B) cikk (1) bekezdés: Magyarorszadg fiiggetlen, demokratikus jogallam.

.H'egédii's}' J\npéd Attila, 2 rendes jogorvoslati lehetdségeket kimeritette, az iigyben nincs
folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria elétt, a terhelt nem kezdeményezett perujitast az
iigyben.

,

Itéleti tényallas:

1. Hegediis Arpad Attila vadlott fia, 2010. januar 30. napjan kotott hdzassédgot
_ﬂ\ely hazassagbol ket gyermek sziiletett, 2012. marcius 23. napjéniés
2014. december 9. napjan hcsalédjéval sziileinél, a vadlottnal éltek
szam alatti ingatlanon.

2019. marcius 19. napjatol kezdte meg let6lteni

emoer 9. napjan emelkede
szabadsagvesztés biintetését. Felesége, 2019. november 18. napjan két
gyermekével egyiitt a alatti ingatlan alél elkdltozott. A

nagysziilok ezt sérelmezték, 6k szerették volna a gyermekeket nevelni.

3. A védlott hazastarsa 2019. november 29. napjan nagysziildi kapcsolattartas
szabalyozdasa irdnt terjesztett el kérelmet a Szabolcs- Szatmar- Bereg Megyei Kormanyhivatal
ﬁ] aréasi Hivatal Szocidlis €s Gyamhivatalanal.

4. Ugyanezen a napon is kérelmet
terjesztett eld a sziiloi feliigyeleti jog szabalyozasa és kapcsolattartas korében, melyben
elsédlegesen kérte a kozos sziiloi feliigyeleti jog megallapitisat azzal, hogy a gyermekek
tartozkodasi helyeként és egyben az apai nagysziilok lakoéhelyét
jelolték meg. Masodlagosan kérte, hogy a gyamiigyi hatosag

az O €s hazastarsa sziiloi feliigyeleti jogat sziineteltesse, és nevezze ki a gyermekek gyamjaul
_a gyermekek tartozkodasi helyeként az édesanyja mindenkori lakohelyét

jelolve ki. Harmadlagosan kérte, hogy a hatdsag biztositsa az apai nagysziilok részére a
kapcsolattartast a_éltal eléterjesztett kérelemnek megfelelden.

5. A kérelmek alapjan a Szabolcs- Szatmar- Bereg Megyei Koményhivatal-érési
Hivatalanal indult Sz-03/32/10091/2019. szamon indult k6zigazgatasi hatosagi eljaras, amelyrél

a hatosag értesitést, valamint 2019. december 18. napjara sz616 targyalasra idézést bocsdjtott ki

_részére. Az idézések 2019. december 4. napjan lettek
ezbesitve

6. 2019. december 9. napjan telefonon arra kérte hogy masnap

menjen be a csalad altal iizemeltetett presszoba, ahol kordbban dolgozott, hogy atvegye a
fizetését, valamint az apdsa besz€lni szeretne vele.

7. 2019. december 10. napjan 9 oOra koriili id6ben eleget tett és felkereste
Hegediis Arpad Attila vadlottat. A taldlkozas soran
egedus Arpa ila vadlo .000.000,- Forintot igért —azél’t, hogy

megindult hatosagi eljarasban Gov nvilatkozzon, lemond a gyermekek sziil6i feliigyeletének,
nevelésének jogara a javukra*a vadlott ajanlatat visszautasitotta, majd a presszot
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elhagyta. Ekkor a mobiltelefonjén a hangrogzit6t elinditva visszament a presszéba megkérdezve
a vadlottat, hogy jol értette-e az el6bbi ajanlatat. Ekkor a vadlott az ajanlatat ismételten

megerdsitette. melyet [T isméteiten elutasitott és az iiziethelyiséget elhagyva a
_Rendérkapiténységon ugyanezen a napon 10:40 perckor feljelentést tett.

8. A Szabolcs- Szatmér- Bereg Megyei Kormanyhivatal -Jérési Hivatalandl indult
eljaras -megismételt eljarast kovetSen- 2020. december 11. napjan kelt SZ-
03/32/0023255/2020. szamt hatarozataval zarult.

. A hatosagi eljarassal parhuzamosan a”érésbiréségon 2022.02.19. napjan

#pems felek kozott hazassag felbontasa és jarulékos kérdé

polgari peres eljaras indult 13.P.20.062/2020. szamon. A polgéari peres eljarasban a felek a 2020.
oktober 19. napjan megtartott tar
melyben foglaltak szerint
feliigyeleti jogat bv_intézetbdl térténd szabaduldsaig
kizar6lagosan gyakorolja, szabadulésat kovetéen kozosen gyakoroljak. A
gyermekek mindenkori laké és tartézkodasi helye mindenkori laké- és
tartozkodési helye. Az egyezségben a felek megallapodtak tovabba mind az altaldnos, mind az
id6szakos kapcsolattartdas modjaban és idejében. A Jarasbirosag a 2020.

december 2. napjan kelt s ugyanaznap jogerdre emelkedett 13.P.20.062/2020/31. sorszami
itéletével ﬂhézasségét felbontotta.

10. A Nyiregyhdzi Torvényszék a 8.B.144/2021/38. szam alatti itéletével Hegediis Arpad Attila
vadlott blinosségét megallapitotta hatdsagi eljardsban elkovetett vesztegetés blintettében (Btk.
295.§ (1)). A vadlottat probara bocséjtotta, a probaidé tartamét 3 évben allapitotta meg. A
Torvényszék Hegediis Arpad Attila vadlottal szemben 15.000.000,-Forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el. A terhelt az itélet ellen fellebbezést nytjtott be.

aldson birdsag 4ltal jovihagyott egyezséget kotottek,
k6z6s gyermekeik sziiloi

11. A Debreceni itél6tabla a Bf.II1.436/2022/9. szam alatti, 2022.09.21. napjan kelt végzésével a
Nyiregyhazi Torvényszék itéletét helybenhagyta, igy az itélet a kihirdetés napjar6l jogerds és
végrehajthat6. Az indokolt irdsbeli itéletet a terhelt 2022.10.13. napjan vette at jogi
képviseldjén keresztiil.

A megsemmisiteni kért biréi dontések Alaptorvény- ellenességének indokolasa

12. A terhelt, a jogi képviseld, illetve egyéb csalddtagok szamtalan esetben hivatkoztak az
egyOsszegli tartasdijra, mint az ajanlat jogcimére, bizonyitékot is csatoltak a megoldas
jogszerlségére, de ebbdl a vadiratban és az elsé fokua itéletben semmi nem keriilt rogzitésre
annak ellenére, hogy a nyilatkozatokat tartalmazé iratanyag a Birésag és az Ugyészség
rendelkezésére allt.

Szintén nem keriilt rogzitésre az elsé foku itéletben a terheltnek az ajanlat motivacidjara
vonatkozé nyilatkozata.

Az itéletben nem Keriilt rogzitésre a terhelti védekezés azon pontja, hogy a biintetd
hatésagoknak nincs joghatésaga a jogvita vizsgalatara. o

Az itéletben nem keriilt régzitésre a terhelti védekezés azon pontja, az ajanlat még a rogzitett
tényallas esetén sem irdnyult a hatésag el6tt gyakorolhaté térvényes jog megvondséara, a
feliigyeleti jog ugyanis nem tekinthet6 ilyen jognak.

A Be. 451.§ (5) bekezdése rogziti, hogy a déntés alapjaul szolgdlo, jelentds tényeket és
kortilményeket rogziteni kell.

13. Az [télétabla végzése [4] pontja iratellenesen rogziti a terhelt védekezéseként az aldbbiakat: ,, 4
védd (...) fellebbezésében lényegében azt hangsulyozta, hogy a vddlott dltal a feliigyeleti joggal
osszefiiggésben tortént 15.000.000,-Forint felajanldsa egy elbzetes érdeklddeés, egyfajta
jogszerd igényfelmérés a wvészérdl, amely a csalddjogi perekben mindennaposnak szamit.
,Feljelentésében” elsdsorban a ténydllds hidnyossdgait sérelmezte”. A terhelt, illetve a védd
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védekezésként nem csak ezt, illetve nem igy mondta. Az ,,eldzetes érdekiédés” a védelem
leglényegtelenebb része. Az érdemi védekezést sem a Torvényszék, sem az [télétabla
szandékosan nem rogzitette.

14. A tisztességes eljarashoz vald jogot sérti, hogy a Debreceni {téltéabla a végzés [15] pontjdban
ugy nyilatkozik az altalam tett biintetéfeljelentésrdl, hogy az éltala hivatkozott részletekrél a
Birdsagnak még nem lehetett tudomaésa, az ugyanis csak napokkal késébb tortént meg.

15. A tisztességes eljarashoz valé jogot sérti, hogy a Térvényszék és az itélétabla teljes mértékben
kihagyta a tényallasbol azon védoi hivatkozast, hogy a biintetd hatésagok eljarasa egyfajta
politikai bosszl a terhelt csaladjanak vélemény-nyilvanitasa, illetve vélt kapcsolatai miatt. Nem
keriilt rogzitésre a védo koncepcios perekkel kapcsolatos okfejtése sem.

Jogeim hidnya:

16. Amennyiben a feliigyeleti joggal osszefliggésben tett vagyoni ajanlatnak lehet érvényes
jogcime, a cselekmény a Btk. 24.§ szakasza alapjan nem biintetend6. A4 Btk. 24.§ alapjan nem
biintetendd az a cselekmény, amelyet a jogszabdly megenged, vagy biintetlennek nyilvanit. A
biintetenddséget kizard ok olyan jelentés tény, illetve korilmény, amelyek rogzitése nem
tagadhat6é meg a Birosag részérol.

A Torvényszék itélete nem rogzitette az alabbiakat, illetve semmilyen médon nem utalt
rajuk:

- aterhelt védéjének (aki egyben a csaladjogi tigyben eljaré jogi képviseld) a gyanusitotti
kihallgatas soran tett alabbi észrevételét: ,,a polgdri jog lehetdséget ad arra, hogy
szerzddéses keretek kozott akdr tartdsdij, akdr mds jogcimen oOsszeget felajanlani bdrki
mdsnak, és megitélésem szerint ez nem tartozik a biintetdjog keretei kézé .

- a terhelt azon vallomastétel sordn tett nyilatkozatat, hogy ,,az ajdnlat -megdllapodds
esetén- tartdsdijként kerult volna rogzitésre ”.

- aterhelt véddjének (aki egyben a csaladjogi tigyben eljard jogi képviseld) a véddbeszédben
megtett alabbi nyilatkozatat: ,,.4 Pp. 4:55.§ (5) bekezdése alapjdn a hdzassdg felbontdsa
irdnti perben a Ptk. 4.21.§ (3) bekezdésében meghatdrozott valamennyi kérdésben
nyilatkozatot kell tenni. Ezen kérdések: szildi feliigyeleti jog gyakorldsa; kiilonéld szulé és
gyvermek kozotti kapesolattartds, a gyermek tartdsa és hazastdrsi kozos lakds haszndlata;
hdzastarsi tartds. A kotelezd kérdések kozott a tartdsdij az egyetlen vagyonjogi elem, igy a
vddlott ajanlatanak polgdri jogi jogcimét a Ptk. 4:21.§ (3) bekezdése meghatdrozta”. (...)
Jelen iigyben a motivicié a kényszerhelyzet megsziintetése, és a lakhatds biztositasa, a

jogcim pedig a tartdsdij.
- ﬁ bontéper sordn benyujtott keresetének azon pontjat, amelyben 2019.
szeptember 19. napjatol kezd6déen (tehat az ajanlattétel el6tti idészakra is) kéri a tartasdij

megfizetését.
- bontoper soran benyujtott ellenkérelme 7.3. pontjanak alabbi részét:
.4 felperes nem jogadta el az alperes testvére dltal megtett utolagos magyarazatot, mely

szerint a kapcsolattartds — feliigyeleti jog — tartds a csalddjogban sszefiiggé fogaimak, és
az édesapjanak jogawvan a segitségnyijtdshoz, és ahhoz is, hogy a gyermek nevelésében
részt vegyen. Ez korben pedig a felek bdrmilyen egyezséget kotnek, az nem mindsil a
hatosdg eldtti joggyakorlds kizdrdsdnak. Az egyezség a hatésdg eldtti joggyakorlds egyik
lehetséges, és a Hatosdg dlial leginkdbb tdmogatott médja. ﬂfelhivta a
Sfelperes figyelmét arra, hogy minden Hatésdg eldtt egyértelmiien arra irdnyult az alperes

és csalddja kérelme, hogy a kozos feliigyelet, vagy ahhoz kbzelei helyzet alakuljon ki. Ennek
alapjan  nyilvanvald, hogy a felperes feliigyeleti jog megvondsdtél valo félelme

megalapozatlan.
- a_msmsag elott 2020. oktsber 19.
napjan megkotott egyezségének azon pontjat, melyben a szildi feliigyelet €s

kapcsolattartds mellett a tartasdijban is megegyeztek.
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- aterhelt azon valloméstétel soran tett nyilatkozatat, hogy az ajanlat megtétele elott beszélt
velem (mint csaladjoggal foglalkozo ligyvéddel), és én biztositottam arrdl, hogy a pénzbeli
segitségnek van jogszerii modja.

cimre 2020.10.07.-én részemrdl kiildott e-mail:
A tartdasdijat a szabaduldsatdl kezdve tudja énerdbdl fizetni, addig szilbi segitséggel
oldhato meg. Egyezség nélkiil viszont a birésdg csa eljesitGképességét vizsgdlja.

2020.03.13.-4n kelt, és a masodfoki gyamhatésadgnak cimzett
nyilatkozata 3. pontjdban emliti, hogy csalddjogi igyekben a feliigyeleti jog-

kapcsolattarids — tartdsdij kérdéskorét a felek dlialdban egyiitt rendezik.
- m a 2020.07.23-4n kelt, ﬂ Gyémbhivatalnak cimzett
nyilatkozata 4.1. pontjaban az alabbi nyilatkozatot tette: Hegediis A'rpdd Attila a gyermekek
apjdnak felhatalmazdsa alapjdn jogosult volt arra, hogy a szilbi feliigyelet — szuldi
kapcsolattartds — tartdsdij korében helyette és nevében egyezségre torekedjen
hEzen korben a kézos feliigyeleti jogra torekedett a gyermekek anyagi segitése
mellett. Nem kérte a feliigyeleti jogrol valo lemonddst. A tartdsdij fizetésére a gyermekek
apja —jovedelem és vagyon- hignydban nem volt képes. em volt sem
jovedelme sem vagyona, a szillei a hdzkulcsot is elvettek tole, 1gy a gyermekeknek
Jfeltételezhetéen azonnali anyagi tdmogatdsra volt sziiksége.
-Hegediis Arpad képviseletében irt- 2020.07.29-én kelt, és
Gyambhivatalnak cimzett nyilatkozata 1. pontja az alabbiakat tartalmazza:
nincs tisztdban a képviselet lényegével, figyelmen kiviil hagyja a
epviseleli jogosulisagomat. Ugyanezen véleményen volt akkor is, amikor 2019.
decemberében megprobdltam vele beszélni a feliigyeleti jog — sziil6i kapcsolattartas —
tartdsdij iigyében megkotni kivdnt egyezségrél. Kizarolag apésa, Hegediis Arpdd kérésére
volt hajlandé eziigyben megjelenni, de ellene biintetdfeljelentést tett anélkil, hogy télem,
mint képviselSként eljdré személytdl tdjékoztatdst kérjen az egyezség pontos tartalma feldl.
Az egyezségi javaslat tisztazdsa miatti megkeresésemreﬁ éppolyan cinikusan,

lekezelGen reagdlt mint ahogyan azt a mellékelt levélben is 12002

- ﬁ 2020.08.27-én kelt, a* Gyamhivatal részére elkiildott
feliilvizsgalati kérelmének 4. oldalan régzitésre kerilt az alabbi nyilatkozat: 4 Hatdsdg
részére 2020.08.06-dn megkiildésre keriilt Hegediis Arpdd Attila —Debreceni Regiondlis
Nyomozé Ugyészség elétt tett- vallomdsa, amely igazolja, hogy ,,a 15 Milliés ajdnlat egy
,,elzetes tigyvédi tandcsaddst kovetSen megtett, hivatalos hatdsagi eljardshoz kotort
tartdsdij felajanlds volt, amely nem irdnyult a gyermekek elvételére, vagy azokrdl valo
lemondads  kikényszeritésére”. Az ajanlat megtételét motivalta megbizom unokdi

isgnak bizonytalannd valdsa (hdzkules anyai nagyszilGk ditali elvétele), és
a férje felé tobbszor jelzett tartdsdijigénye.
- A terhelt

épviseletében eljarva 2021.05.05. napjan elkildtem a Birésig részére a

rrrrr

23. napjan kelt hatarozatot (Sz-10/104/04869-5/2019), amelyben a gyamhivatal egy
mdsik tigyben a sziil6k részben egyisszegii tartasdijra vonatkozé megallapodasit
jovahagyja. A hatarozat mellékletét képezi a felek 2019.11.04. napjan kotott egyezsége, -
amelyben a felek megallapodnak a kozos sziiléi feliigyeleti jog gyakorlasaban, a részben
egyosszegll tartasdijfizgtésben. A Kkapcsolattartasban a felek nem allapodtak meg. -

Valamennyi hatdsdg el6tt elmondtam, hogy ezen megdallapodds megkdtésében,
megfogalmazasaban iigyvéd tigyvédjeloitjeként teljes egészében én
miikddtem kozre, én as ezen modjat, én egyeztettem a felekkel, és

én egyeztettem a gyamiigyi ligyintézovel a megallapodas jovahagyasarél. Az ajanlat
megtétele eldtt folytattam le az egyeztetést, €s a megallapodas sikeressége motivalt arra,
hogy az egyssszegli tartasdijfizetés felajanlasa mellett a feliigyeleti jogban vald
megegyezést eldsegitsem. Kiszdmoltam, hogy a gyermekek apjanak varhaté atlag
300.000,-Forint jovedelme, €s a havi tartdsdij gyermekenkénti 20 szédzalékos mértéke
alapjan a megfizetendo tartasdij 6sszege a gyermekek 18 éves koraig koriilbeliil 15 Millid
Forint. Az ajanlat sszegszeriiségét ezért hatdroztuk meg 15 Milli6 Forintban. Ezt a biintetdé
eljaras soran tanuként is el kivantam mondani, de az eljaré ligyész nem kivant
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meghallgatni. Ez volt az oka annak, hogy a biintet6 eljaras soran végil én képviseltem
védoéként a terheltet.

17. A Debreceni [télétabla sem rogzitette a terhelt azon védekezését, hogy az ajanlatnak volt

érvényes jogcime, illetve azt, hogy az ajanlat kés6bb elfogadasra kertilt, €s ,,tartasdij” jogcimen
a polgari birésag jovahagyta a felek egyezségét. A Debreceni [télétabla végzése [13] pontja az
alabbiakat r6gziti: ,, 4 mdsodfoku eljardsban fSszabdlyként a tényadllashoz kototiség elve alapjan
az elséfoki birdsdg dltal megdllapitont ténydllds az irdnyado, melynek elvi alapja, hogy a
bizonyitékokat kozvetleniil megvizsgdlo és széleskoriien értékels elsdbirésdgi forum mindsiil
ténybirésagnak. (...) Az elsé foku birdsag okszeri bizonyiték-értékeld tevékenysége a masodfoku
eljardsban nem mérlegelhetd feliil”. A Debreceni [télétabla végzése [15] pontja az alabbiakat
rogziti: ,, Az elsé foku birdsdg a ténydlldst beldtdsa szerint dllapitja meg. ” Ezzel szemben a Be.
451.§ (5) bekezdése rogziti, hogy ,a dontés alapjaul szolgdlo, jelentls tényeket és
korulményeket rogziteni kell”. A Kiria Biinteté Kollégium joggyakorlat elemz6 csoportjanak
Osszefoglalé véleménye a , hatarozatszerkesztés™ targykorben 2014, évben végzett elemzés
megallapitasaird] (6sszefoglald vélemény) 6. szami melléklete 31. oldala az alabbiakat rogziti:
,,A hidnyos ténydllds szintén megalapozatlansdgi ok. [téletszerkesztési hibabdl akkor adodik,
ha a birosag kelld bizonyitdsi anyag ellenére nem tesz ténymegdllapitdast valamely, az elbirdlds
szempontjdbol lényeges tényre.” Az dsszefoglalo vélemény alapjan a Kiria is egyetért abban,
hogy a biintetend6séget kizaro6 ok olyan jelentds tény, illetve kériilmény, amelyek régzitése nem
tagadhaté meg a Birdsag részérdl.

Motivacio hianya:

18. Az els6 foku itélet nem tartalmazza a terhelt gyanusitotti vallomas soran tett aldbbi

nyilatkozatat, és nem is utal ra:

»Lattam egy sms-t_amit a flam felesége irt annak a kollégandjének, akivel addig egyiitt
dolgoztak a# és amely arrdl szolt, hogy -z'rt a kollégandjének, hogy
nagy a baj, mert a szilei mégsem adjdk neki azt a hdzat, amit neki igértek, visszavették a
kulcsot, és nem hajlandéak a gyerekeket az iskoldba szdllitani, ami azért sulyos gond, mert
az iskola a lakdsuktol koriilbeliil 3 km-re van. Ennek az volt a hattere, hogy sziilei azt
sérelmezték, hogy -megen edte _nekiink, hogy egy hétvégén ndlunk legyenek a
gyerekek. Emiatt megharagudtak- mert Ok elvartdk téle azt, hogy ne engedje
hozzdnk a gyerekeket. (...) En nem akartam megvonni qa Selugyeleti jogot, azt

akartam, hogy a szilei miatt ne legyen kényszerhelyzetben es onalloan tudjon donteni ™.

19. Az els6 foku itélet nem tartalmazza a terhelt vallomastétel soran a motivacié vonatkozasaban

eléadott egyetlen nyilatkozatat sem, és nem is utal ré:

A pénzdsszeget azért ajdnlottam, hogy a gyermekeknek legyen hol lakni, be tudjanak jérni
iskoldba, ovodaba, és megsziintessem azt a kényszerhelyzetet, amibe-kerillt. [
sziileinek a veliink, illetve fiammal szemben akkoriban tanusitott elutasité
magatartasa, -nyilvdnossagra hozott panaszkoddsa a hdzkulcs elvételérdl,
unokahugainak feliigyeleti jogdval kapcsolatos perekbdl levont kivetkeztetés alapjan okkal
feltételeztem, hogy amig a szilei haztartdsaban él, illetve anyagilag tolik fiigg, az
unokdink nevelésébdl én is és a fiam is ki vagyunk zdrva.”

20. A terhelt motivaciéjanak a méltinyolhaté okok koérében jelentésége van, igy az itéletben

21.

mindenképp rogziteni kellett volna. A motivacid olyan jelentds tény, illetve koriilmény,
amelyek rogzitése nem tagadhaté meg a Birdsag részérdl.

Az {télotabla egyetlen gondolatot sem szentel a terhelt motivacidjanak. A Kiria 6sszefoglald
véleményének 6. szami melléklete 32. oldala az aldbbiakat régziti: ,, Nélkiilozhetetlen: A vad
tdrgydt képezd biincselekmény térvényi ténydlldsi elemeinek (adott esetben célzat, indok,
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motivum) a régzitése. Amennyiben ezek kézil valamelyik hidnyzik, a tényadllds hidnyossdga
miatt az itélet megalapozatlannd valik”.

Joghatosag hianya:

22. Az itélet nem tartalmazza az ajanlattételr6l készitett hangfelvétel alabbi pontjat, és pontatlanul

23

24.

25.

utal ra:

., De és csak a birdsdag eldit, én ugy csindlndm. Vagy lehet, hogy elég volna a kozjegyzd eldtt,
vagy el6bb van a gydmiigy, de ezt még én sem tudom. Csak elSszor addig miért érdekiidjek,
amig nem tudom, hogy mi a helyzet. (...) Tehdt amit t5rvényesen ezzel kapcsolatban lehet
csindlni, azt”.

. A hangfelvétel alapjan kétséget kizaroan megallapithatd, hogy Hegediis Arpad Attila az

ajanlatot, illetve a vagyoni juttatdst nem kivanta a hat6sigok el6l eltitkolni, azt a birosag felé
elkiildendé egyezségben rogziteni kivanta. A polgari bir6sag/hatdsag felel azért, hogy az
egyezség jovahagyasarol vagy megtagadasardl szolé dontés térvényszerli legyen. A polgari
eljards soran a birdsdg/hatosag a torvényesség Ore. A polgari jogi birésag vagy hatosag
rendelkezik arra vonatkozo joghatdsaggal, hogy a vagyoni ajanlat és feliigyeleti jog
korében megkotott egyezséget megvizsgalja, jovahagyja, vagy a jovahagyast
megtagadja. Az ajanlat térvénybe litkozése esetén a birdsag anyagi pervezetés altal mar a
dontést megelézden is segitséget nyQjt abban, hogy a felek jognyilatkozata, kérelme,
egyezsége torvényszerl, érthetd és végrehajthatd legyen. A polgéri jogban tehat az ajanlat,
kérelem nem tekinthetd véglegesnek. Ha a Birdsag felhivasa/pervezetése ellenére az ajanlat,
vagy az annak alapjan megkotott egyezség jogellenes, az egyetlen jogszer(i jogkdvetkezmény
az egyezség jovahagyasanak megtagadasa. A polgari birésag ez esetben sem kezdeményezheti
a biintetd eljaras meginditasat, hiszen a jéovahagyas megtagadasaval mind az ajanlat, mind az
egyezség tarsadalomra veszélyessége hianyzik, illetve megsziinik. A polgari eljarasjogi
torvény rendelkezései alapjan az egyezségi ajanlat biintetdjogellenessége
értelmezhetetlen, kizart.

A polgari jogi jogvitanak az is részét képezi, hogy a felek, illetve a képviseletiikben eljaro
személyek a birdsag falain kiviil egyezkednek, alkudoznak. Ez nem csupan lehetéség, hanem
elvaras a polgari jogi hatosag részérol.

Biintetd eljaras lefolytatasara csak akkor van jogi lehetéség, ha a polgari biroésédg/hatdsag
ennek sziikségességét jelzi, illetve kétséget kizaréan bizonyithato, hogy az ajanlattevd az
ajanlatat (juttatni kivant elény) nem kivanta a polgari eljaras tényallasaban szerepelietni. Ha
az ajanlat alapjan megkotott, és birdsag/hatdsag iranyaban elkiildott egyezség nem tartalmaz

semmilyen vagyonjogi elemet, de bizonyithaté, hogy az egyezség a vagyoni ajanlat
elfogaddsa miatt lett megkdtve, a biinteté hatésag vizsgalata értheté.“ az

“vajanlattételt kdvetden nem fogadta el az egyezségi ajanlatot, igy nincs olyan egyezségi okirat,

ami vizsgalhaté. Emiatt kizar6lag Hegediis Arpad Attila szandékat lehet vizsgalat al4 vonni,
amely kétséget kizardan a térvényes eljaras lefolytatasa.

En (Dr. Hegediis Istvan), mint csalddtag, és mint jogi képvisel$ az ajanlat megtételét kovetben
is javasoltam az ajanlat elfogaddsdt, melyetﬂmeg is tett azzal, hogy egydsszegii
tartasdij helyett folyamatos tartdsdijat kért. A kozos feliigyeletbe, és a nagyszilok feliigyeleti
jogban valo kozremiikodésébe viszont beleegyezett. Ezt minden hatésag eldtt elmondtam,
bizonyitottam, mégsem akart velem szemben senki biintetd eljdardst inditani. ,,Bdstya elvtdrsat
mdr meg sem akarjék gyilkolni?” Alldspontom szerint az egydsszegii tartdsdij és a folyamatos
tartdsdij kozott biintetdjogi szempontbol nincs kiilonbség, igy a biintetd hatésdgok részér ol
kovetkezetesebben kellett volna eljarni. Vagy mindkettnket biintetd eljdrds ald kellett volna
vonni, vagy egyikénket sem. Igy viszont inkdbb tiinik boszorkanyiildézésnek az, amit Hegediis
Arpad Attilaval szemben csindlnak.



26. Ismétlem, hogy a polgari jogi ajanlat/kérelem elbirildsa polgari birdsdg/hatdsdg
joghatésagaba tartozik. Az ajanlat jogszerliségét a Be. 9. szakasza alapjan nem a
biintetéeljarasrdl sz616 torvény rendelkezései alapjan kell elbiralni. A feljelentés rendérség
altali elutasitdsat kovetéen minden eljarasi cselekmény, amelyet a hatésagok lefolytattak,
alkotmanyellenes.

27. Hegediis Arpad Attila véddjeként méar a gyanusitotti kihallgatas sordn is észrevételeztem,
hogy ,ez nem tartozik a biintetdjog keretei kozé”. A védekezés joghatosdg hidnyara
vonatkoz6 részét a Torvényszék nem rogzitette az itéletben, és azt semmilyen médon nem
értékelte. A joghat6sag hianya, illetve az azzal valé védekezés olyan jelentds tény, illetve
koriilmény, amelyek rogzitése nem tagadhaté meg a Birdsag részérdl.

28. A Debreceni itélétabla végzése a tényallast nem egészitette ki a terheltnek €s a joghatdsig

korében eldadott nyilatkozataival. A védelem ezen pontjat meg sem emliti, arrél tudomdst sem
Vesz.

Hatoésag elott gyakorolhato torvényes jog hidnya

29. A vesztegetés hatdsagi eljarasban térvényi tényallasanak az a lényeg, hogy az ajanlat valamely
hatosag elétt gyakorolhat torvényes jog megvonasara iranyul. A 2016. évi CL. térvény (Akr.)
5.§ szakasza alapjan ilyen jognak tekinthetd a nyilatkozat, észrevétel megétele; jogok illetve
kotelezettségek megismerése. Sem a feliigyeleti jog, sem a kapcsolattartds iranti jog gyakorlasa
nem a Hatosag/Birdsag eldtt torténik, igy az arra irdnyuld kérelem nem teszi a magatartast
tényallasszeriivé. Jelen beadvanyban viszont csupan azt sérelmezem, hogy ezen -szamtalan
alkalommal megtett- okfejtésem nem keriilt rogzitésre, és értékelésre. A masodfoku végzés
meghozatalat koveté szobeli indokolds utan megkérdeztem a Debreceni [télstabla
tandcselndkét, hogy ,,melyik az a jog, amelynek megvondsdra az ajanlat irdnyult?”. A Tisztelt
Bir6 ur a kérdésre nem tudott valaszolni, de megigérte, hogy majd az indokolt végzésben ezen
kérésemnek eleget tesz. Természetesen sem a védelem ezen pontjardl, és az ezzel kapcsolatos
jogi allaspontjardl nem régzitett semmit a masodfoki végzésben.

A Kiiria allasfoglalasa a tényallas rogzitésérol, az itélet szerkesztésérol:

30. A Be. 451.§ (5) bekezdése rogziti, hogy a dontés alapjdul szolgdld, jelentls tényeket és
koriilményeket rogziteni kell. A Kiuria honlapjan https://kuria-
birosag.hu/hu/joggyak csop/bunteto-hatarozatok-szerkesztese meniipont alatt 2015.09.10.
napjan kozz¢ lett téve a Buntet6 Kollégium joggyakorlat elemz6 csoportjanak 6sszefoglald
véleménye a ,hatarozatszerkesztés” targykoérben 2014. évben végzett elemzés
megallapitasairdl. Az osszefoglalé vélemény 6. szamu mellékletét képezi az Utmutaté az
elséfoki birdsag hatarozatainak szerkesztéséhez.

31. A melléklet 31. oldala‘az alabbiakat rdgziti: ,,4 hidnyos ténydllds szintén megalapozatlansdgi
ok. [téletszerkesztési hibabol akkor adédik, ha a birésdg kell bizonyitdsi anyag ellenére nem
tesz ténymegdllapitdst valamely, az elbirdlds szempontjdbél lényeges tényre. ' A melléklet 32.
oldala az alabbiakat rogziti: Nélkilozhetetlen: A vad tdrgydt képezd biincselekmény torvényi
ténydlldsi elemeinek (adott esetben célzat, indok, motivum) a réogzitése. Amennyiben ezek koziil
valamelyik hidnyzik, a ténydllds hidnyossdga miatt az itélet megalapozatlannd valik. A tényéllés
nem fogja ,lefedni” azt a blincselekményt, amelyben a blingsség kimondasa tortént. A melléklet
35. oldala az alabbiakat r6gziti: ,,4 bizonyitékok értékelésének szabadsdga nem azonos a
bizonyitékok onkényes értékelhetdségével. Hatdalyon kivil helyezést eredményez, ha a birdsdg a
bizonyitékokat egyoldalian (csak a vddlott terhére vagy csak a javdra széldkat) értékeli, de az
ellentétes bizonyitékok mérlegelésével ados marad”. A melléklet 37. oldala rogziti: ,, A részletes
leiras helyett a vallomds lényegének (helyes tartalmdnak) az ismertetésére van sziikség.
Azoknak a vallomdsrészeknek a tartalmi valtoztatds nélkiili dsszefoglaldsdra, esetenként sz6




szerinti rogzitésére, amelyek a bizonyitando tény szempontjabdl relevansak.”. A melléklet 42.
oldala rdgziti: ,, Ha valamely tény kétséget kizdréan nem volt bizonyithatd, a mérlegelés sordn
erre is utalni kell. A ténydllasban ilyenkor a vddlotira kedvezdbb tényt kell rogziteni”. A
melléklet 43. oldala rogziti az alabbiakat: ,, Foglalkozni kell az iigyész és a védd allaspontjéval
is, ha a mindsitést vitaita, s a birdsdg az érveket nem taldlta helytdllonak, ha pedig a birésdg
azokkal egyetérthet, helyeselhetd az erre tovténd rovid utalds. Szoveges indokoldst igényel a
biintethetdséget kizdrd, megsziintetd okra (pl: eléviilésre, tévedésre, jogos védelmi helyzetre)
torténd hivatkozds is.”

32. Sem a Térvényszék, sem az {télétabla dontése nem utalt arra, hogy a Kuria irinymutatésait
ismernél, illetve magukra nézve kotelezének ismernék el. Ha ezeket nem tartjdk be, és
Onkényesen, szubjektiv moddon, sajat szokésjoguk szerint itélkeznek, akkor a birdsagi
eljarasnak, a birésagok fenntartasanak semmi értelme. A dontés éppen annyira jogszerdl, mint
amikor a kocsmaros donti el a térzsvendégek kozotti vitat.

Alapjogok sérelme:

33. A Be. 591.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsig a hatdrozatat az elséfoku birdsag éltal
megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6fok birosag itélete megalapozatlan, illetve
a fellebbezésben 0j tényt éllitottak vagy Uj bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjén a
masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. A tényéllds hidnyos rogzitése €s a tényallashoz
kotottség miatt a terhelt a jogorvoslati eljarasok sordn mar nem tud alappal hivatkozni a
tartasdijfizetési szandékara, a motivaciora, illetve a joghatdsag hidnyara, hiszen az nem része a
tényallasnak. A jogorvoslathoz val6 joga igy kiiiresedik, formalissa valik. A terhelt hidba
hivatkozott a Kuria irdnymutatasaira, a gyakorlatban ez senkit nem érdekel.

34_(terhe1t fia) ligyében a Kuria Bfv.[.272/2019/7. szamu végzésének [87]
pontja rogziti az aldbbiakat: ,, A feliilvizsgdlati inditvdny I rész 9. pontja azzal érvel, hogy a pénz
elfogaddsakor a terhelt abban a tudatban (téves feltevésben) volt, hogy azt a kolcsoniigylettel
kapcsolatos tdjékoztatdsért kapta. A Kuria megjegyzi, hogy ez az alapeljdrdsban még esetleg
elfogadhaté védekezési koncepcio, a felilvizsgdlati eljdrdsban azonban a ténydllds- tdmaddsi
tilalom miatt mdr nem vizsgdlhatd kérdés”. Allaspontom szerint alkotmanysértd, hogy még a
Kiiria sem tartja magét a sajat megallapitdsaihoz. A Kuria kordbbi konkrét {igyben sziiletett
dontése viszont egyértelmiivé teszi, hogy jelen iigyben a terhelt és a védelem altal hangstilyozott
dolgokat a Kuria mar tényallas tamaddsaként értékelné, igy érdemben nem foglalkozna vele. Ez
az oka annak, hogy nem kértem a dontések Kuria eldtti feliilvizsgalatat, hanem az
Alkotmanybirtésag eljarasat kezdeményeztem.

35. A tényallas egyoldalu felvétele kiilonosen érdekes a Nyiregyhazi Torvényszék elott eldadott
véddbeszéd soran tett alabbi nyilatkozatom miatt: ,, (...) Ha mindezeket nem tartalmazza a
torténeti ténydllds, az okozati dsszefiiggések értelmezhetetlenek. A hidnyos, egyoldalu ténydllds
esetén a vadlottnak késébb a jogorvoslathoz valo joga is séril. A&ﬁg}/ébe‘n
a Kuria eldtt mdr hidgba hivatkoztam arra, hogy a hangfelvétel alapjan a pénz egy kolcsonosszeg
visszaszerzésében.myrijtott segitségért lett felajanlva, nem pedig egy tulajdoni lapért. (...) A
Kuria a kérelmemet elutasitotta annyival, hogy a megdllapitott ténydlldst nem lehet tamadni.
Tanulva abbdl az esetbdl, arra kérem a T. Torvényszéket, hogy a ténydlldas rogzitését ne a
vddirati ténydlldssal egyezden dllapitsa meg. Az ugyanis hidnyos, és iratellenes.” Nem kértem
lehetetlent. Csak annyit kértem, hogy rogzitsék, amiket elmondunk. A bizonyitékok értékelését
és a dontést rajuk biztam. Ez sem a Torvényszéket, sem az [tél6tablat nem érdekelte.

36. Amennyiben az ajanlat jogcimére vonatkozd nyilatkozatot, a motivaciéra vonatkozd
nyilatkozatot, a joghatosag hidnydra vonatkozd nyilatkozatot, illetve a tényallasszerliség
hidnyara (hatosag el6tti térvényes jog hidnya) vonatkozé nyilatkozatot az elsé fokd bir6sag
rogzitette és értékelte volna, az jelentds mértékben befolydsolta volna az itélethozatalt, a
jogorvoslati kérelmek elbirdlasat, és akar felment6 itélet is sziilethetett volna. Az ajanlat
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37.

38.

39.

40.

41.

jogcimére, a motivaciora, a joghatésig hianyara, a tényallasszeriiség hidnyara vonatkozo6
nyilatkozat rogzitésének és értékelésének elmaradasa az elso foku itéletben siilyosan sérti
a tisztességes eljarashoz valé jogot, a jogorvoslathoz valo jogot, és a jogillamisag
kovetelményét.

A joghatosig hidnyanak figyelmen kiviil hagyasa mar onmagaban is sérti a tisztességes
eljarashoz valé jogot, és a jogillamisiag kovetelményét, fiiggetleniil attol, hogy az
rogzitésre keriilt-e az itéletben.

Nem csupan jogsértonek, hanem félelmetesnek tartom a biinteté hatésagok azon magatartasat,
hogy egy polgari jogi egyezségi ajanlat miatt biintet$ eljarast folytatnak le. Ha még a polgari
jogi hatésagok eldtt torténd jogkeresés/igazsigkeresés is biintetendd, és a jogkeresd allampolgar
a polgari jogi jogvitdban megtett nyilatkozata miatt is az Ugyészség céltabldjava valik,
valészinusithet6, hogy az emberek még jogos igényeiket sem merik a bir6sagok elétti eljarasban
eléadni, koveteléseiket érvényesiteni. Ha a jogszeril eljarashoz valé ragaszkodast biintetik,
valdszinlisithetd, hogy az emberek torvényen kiviili eszkézokhoéz fordulnak a jogaik
érvényesitése érdekében. Az Ugyészség, és a Biintetobirosdg a tulkapdsaival, és a
vaderedményesség elvakult iildozésével éppen azt fogja elérni, ami ellen harcol. Ha a
jogkdvetésre iranyuld szandéknak borténbiintetés, vagyonelkobzds, karéba huzés... az
eredménye, az emberek inkabb fogjdk a konnyebb, korruptabb, de biztonsigosabb utat
valasztani. A sors iroénidja, hogy éppen a korrupcié megsziintetéséért felelds szervek inspirdljak
¢s Osztonzik az embereket a korrupciora, és a térvényes ut elkeriilésére. Azt gondolom, hogy a
példastatudlds” nem mindig célravezetd.

A korrupciés ajanlatnak az a 1ényege, hogy az ajanlott elényt a Hatdsagok, Birosdgok el6l
eltitkoljék, és a felek nem a megallapodasuk valds tartalmat terjesztik a Birdsag/Hatosag elé
jovahagyas végett. Ha az elény a Bir6sagi/hatosagi eljarasban rogzitésre keriil, a felek erre
vonatkozolag is kérik a Birésdg/Hatosdg jovahagydsét, illetve az erre vonatkozd szandék
nyilvanval6an fennall, az el6ny nem korrupcids jellegii. Ez esetben a polgéri Birsag/Hat6sdg
a torvényesség Ore, igy nincs esély a jogsértd, gyermekek érdekeivel ellentétes megéallapodas
jovadhagyasanak még az ajanlat elfogaddsa esetén sem. Ez esetben a magatartds még
erkolcstelensége esetén sem veszélyes a tarsadalomra, és nem tekintheté szandékos
biincselekménynek. Természetesen ezt a Torvényszék és az itélétabla akkor értené meg, ha nem
lennének Ptk. és Pp. tagadok.

A Birésag/Hatosag szamara tobb alkalommal is elmondtam, hogy az ajanlatot én talaltam ki, és
én tajékoztattam a terheltet arrdl, hogy a kivitelezésnek van jogszerii médja. Természetesen a
Debreceni [télétabla ebbol nem rogzitett semmit a végzésében, holott a masodfokon eléadott
védobeszéd soran ennek fontossdgat kelléen kihangsilyoztam. Ugyanazon ajanlat miatt
egyébként ellenem is folyamatban van biintetdeljards a Debreceni Regiondlis Nyomozo
Ugyészség elétt. Erthetetlen szimomra, hogy ugyanazon biincselekmény miatt t6bb embert is
onallo tettesként akarnak felel6sségre vonni, de elsdsorban nem az ajanlat valodi értelmi
szerz6jét akarjak elkapni, hanem azt, akinek tobb pénze van, és kénnyebben be lehet hajtani a
15 Millié Forintot.

A Debreceni Regionalis Nyomozé Ugyészség és a Nyiregyhazi Torvényszék eljardsa miatt a
biintetd feljelentést 2022.09.08.-4n tettem meg. A feljelentést 2022.09.13-4n és 2022.09.21-én
kiegészitettem. A Nyiregyhazi Rendérkapitdnysag a 15010/3521-5/2022.bii.  szami,
2022.09.27-¢én kelt tajékoztatdsaban rogzitette, hogy az iigyet illetékesség hidnya miatt attette a
Debreceni Regionélis Nyomoz6 Ugyészség részére. Elétte egy nappal a szébeli érdeklédésemre
kifejtették, hogy az ligy még a rendérségen van. Mind a tisztességes eljarashoz vald jogot, mind
a jogallamisag elvét sérti, hogy a Debreceni {télétabla a 2022.09.21. napjan kelt itéletében ugy
reflektalt a Debreceni Regiondlis Nyomozé Ugyészség elott folyamatban 1évé eljarésra, hogy
akkor az ott még nem is volt folyamatban. A bir6 a nyilvénos iilésen még ezt kihagyta az
indokolasabol, de aztan valdsziniileg belenézett a kristalygdombjébe, megléatta a jovot, és az
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irasba foglalt végzésébe azt is beleirta amit ott atott. Tekintettel arra, hogy az itélotabla birai
nem rendelkeznek a jovobe latas képességével, a masodfokl végzés [15] pontja iratellenes, €s
véleményem szerint okirathamisitas. A jogallamisagot és a tisztességes eljarashoz val6 jogot
sérti, hogy a masodfoku végzésbe olyan dolgokat is beleirnak, amikrdl csak utélag szereznek
tudomast, illetve utélag torténik. Szintén aggélyos az, hogy a Debreceni {télétdbla Gigy jelentette
ki a feljelentéssel kapcsolatban, hogy ,,nem biincselekmény”, hogy ezen tény vizsgélatara sem
hataskorrel, sem illetékességgel nem rendelkezett.

42. Az els6 fokon eljar6 bir()_a masodfokl targyalas idépontjdban mar a
Debreceni Itélétabla birdja volt, igy a masodfoki biréi tandcs tagjai a kollégajuk dontését
vizsgaltak feliil.

43. A hatésag/ birésag jogsértése tekintetében nyilvanvals, hogy Hegediis Arpad Attila
személyesen érintett, tekintettel arra, hogy 6t kotelezték 15.000.000,-forint megfizetésére.

Alapvet6 alkotmanvyjogi jelentdségii kérdésnek tekinthetéek az alabbiak:

- Az els6 fokd birésag megtagadhatja-e jogcimre, motivaciora, joghatésdg hianyara,
tényallasszerliség hianyara vonatkozé terhelti és védoi nyilatkozatok rogzitését és értékelését
az itéletben.

- A biintetd hatosag/birdsag lefolytathat-e biintetd eljarast, és hozhat-e marasztalo itéletet egy
polgéri jogvita soran elbterjesztett egyezségi ajanlat miatt.

- A biintetd birésagnak van-e joghatdsaga/hataskore egy olyan jogvitaban, amelyben a polgéri
birésag/hatosag joghatdsaga/hataskore fennall.

- A jogcimre, motivaciora, joghatsag hianyéara, tényallasszer(iség hidnyéra vonatkozé terhelti
¢€s védoi nyilatkozatok itéletben torténd régzitésének elmaradasa esetén a masodfoki birdsag
szabad mérlegelése korébe tartozik-e, a tényallds hidnyossaganak, iratellenességének
megallapitasa, illetve az itélet megalapozottsagardl valé dontés.

- Fennallhat-e a tarsadalomra veszélyesség és a szandékossag egy olyan, a polgari jogvitaban
kikotott egyezségi ajanlat miatt, amelyben az ajanlattevo kifejezetten kihangstlyozza, hogy
. akkor, ha torvényes”.

Kelt.: Nyiregyhaza, 2022. 10. 13.

Tisztelettel,

Dr. Hegediis Istvin iigyvéd
Hegediis Arpad Attila jogi képviseletében

&

Melléklet:

- lgyvédi meghatalmazas;

- Kuria 6sszefoglal6 vélemény;

- Kuria gsszefoglal6 vélemény 6. sz. melléklet;
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