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I. A KERELEM

1.  Kérjilk a tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy a Gazdasigi Versenyhivatal (,,GVH”) a
Vj/13/2018. szamu tigyben (,,Alapiigy”) hozott Vj/13-65/2018. iktatészdmu hatarozata (,,GVH
Hatdrozat”) (amelyet K/2. szam alatt csatoltunk) bir6sagi feliilvizsgalata kapcsan indult eljarasban
a Kuria altal Kfv.11.37.388/2020/2. szdm alatt hozott végzésével (., Kuiria Végzése”) (amelyet K/3.
szam alatt csatoltunk) szemben az Inditvanyozé altal elGterjesztett jogegységi panaszt elutasito
Jpe.11.60.019/2021/18 sz. hatarozatat (,,Kdria Hatdrozata”) (amelyet K/4. szam alatt csatoltunk)
— a Kiria Hatdrozata alaptorvény-ellenességének megallapitisa mellett — az Abtv. 43. § (1)
bekezdése alapjan sziveskedjék megsemmisiteni, arra tekintettel, hogy a Kuria Hatarozata sérti az
Inditvanyozé jogat a tisztességes eljarashoz és ekként az Alaptorvény XX VIIL cikkének (1) és (7)
bekezdésével ellentétes.

2. Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan a Kiria
Hatarozatdnak alaptorvény-ellenességét a Kuria Végzésére is Kkiterjedéen sziveskedjék
megallapitani és a Kuria Hatarozattal egyiitt a Kuria Végzését — mint a Kuria 4ltal feliilvizsgalt
korabbi bir6sagi dontést — sziveskedjék szintén megsemmisiteni.

1L OSSZEGZO INDOKOLAS

3. AzInditvanyozo a Kuria Hatarozatanak alaptorvény-ellenességét abban latja, hogy a Kiria
az Inditvanyoz6 2021. aprilis 9. napjan benyujtott feliilvizsgélati kérelmének (,,Feliilvizsgdlati
Kérelem) befogadhatésagara vonatkozd Kuriai Végzésben majd a Kuriai Hatarozathoz vezeto
jogegységi panasz eljarasban érdemi jogkérdésekr6l foglalt allast anélkiil, hogy az
Inditvanyozonak biztositotta volna az 6t megilleté garancialis eljarasi jogokat.

4. A Kuria Végzése és a Kuria Hatdrozata részletesen Osszevetette az Alapligy tényallasat
korabbi precedens értékii hatarozatok tényallasaval és ebbdl vont le érdemi kovetkeztetéseket,
anélkiil, hogy biztositotta volna az Inditvanyozé részére az Alaptérvény XXVIII. cikkének (1) és
(7) bekezdésébol fakado, a jelen alkotmanyjogi panasz alabbi 8. pontjaban részletesen megjelolt
garancialis jogositvanyokat. A Feliilvizsgalati Kérelmet K/5. szam alatt csatoljuk.

5. A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (,.Kp.”) 118. § (1) bekezdése
alapjan a Kiria jogszabalyi kotelezettsége, hogy dontson egy feliilvizsgalati kérelem
befogadhatdosaga targydban. Azonban ez a dontés nem érintheti a feliilvizsgalati kérelem targyat
képezo ligy érdemét, hiszen a befogadhatdsagrol vald dontés kvazi ,,adminiszirativ’ dontés, igy
érdemi jogkérdések ebben az ,.eld-eljdrdasban” nem donthetok el.

6. Az Inditvanyozo jelen alkotmanyjogi panaszaban nem a Kp. 118. § (1) bekezdését tamadja.
Nem azt allitja, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdésaga targyaban hozott hatarozatok
sziikségképpen sértik a feliillvizsgalati kérelmet elSterjeszt6 jogat a tisztességes eljarashoz. Az
Inditvanyozé szintén nem a jogegységi panaszok jogi alapjat nagyon sziiken meghatarozo, a
birosdgok szervezetérdl és igazgatasirdl szolo (,Bszi”) 41/B. § (1) bekezdését' kifogasolja,
amely csupan olyan jogkérdésekben ad lehetOséget a jogegységi panaszra, amelyre a fél a
feliilvizsgalati kérelmében mar hivatkozott.?

1 “Jogegységi panasznak van helye - a pervezetésre vonatkozé végzés kivételével - a Kiridnak az eljérdsi torvény alapjdn tovdbbi
Jellebbezéssel, felilvizsgdlati kérelemmel vagy feliilvizsgdlati inditvannyal (a tovibbiakban ebben az alcimben egyiitt:
Jeliilvizsgalati kérelem) nem tdmadhaté hatdrozata ellen, ha a feliilvizsgdlati kérelemben a Kiria 2012, janudr 1. utdn hozott és
a Birdsdgi Hatdrozatok Gyiijteményében kdzzétett hatdrozatdtdl (a iovdbbiakban ezen alcimben: a Kiria kozzétett hatdrozata)
Jjogkérdésben vald eltérésre mdr hivatkogtak, és a Kiiria az eltéréssel okozott jogsértést hatdrozatiban nem orvosolta.” [kiemelés
t6liink]

2 Megjegyezziik, hogy ez a szabily egyébként elzarta az Inditvanyozot attél, hogy a Kuaria Végzésének a jelen alkotmanyjogi
panaszban bemutatott alaptorvénysértéseit a panaszos eljards keretében kifogasolja. Ugyanis a Feliilvizsgalati Kérelem



7. Az Inditvanyozo alapjogsérelme a Kuria Végzésébol, pontosabban a Kuridnak a Kp. 118. §
(1) kezdésének alaptorvénysértd értelmezésébdl kovetkezik, amelyet a Kuria Hatarozata sem
orvosolt. Ugyanis a Kiria a feliilvizsgélati kérelem befogadhatdsagrél szolé dontésének
keretében valdjaban, megfelel6 eljarasi garancidk nélkiil végzett érdemi feliilvizsgdlatot: az
altalanos és absztrakt anyagi jogi normat (Fttv. 7. §) deduktiv médon egyedi esetre (az Alapiigyre)
vonatkoztatta és mas kuriai hatdrozatok tényallasaval és jogértelmezésével Osszevetette. Ez az
érdemi dontéshozatal folyamata. Erdemi dontéshez vezetd eljarasban pedig jogéallami keretek
kozott teljes kori eljarasi garancidknak — kiilonosképpen a tisztességhez eljarashoz valo jognak
— kell érvényesiilniiik, de ezek nem érvényesiiltek a feliilvizsgalati eljaras befogadhatdsagi
szakaszaban a jelen iigyben. A Kuria Hatirozata sem orvosolta e jogsérelmet, hiszen a jogegységi
panaszos eljarasban eleve nem érvényesiilnek teljes korlien eljarasjogi garanciak.

8. Azzal, hogy a feliilvizsgalati eljaras befogadhatosagi szakaszaban a Kuria Végzése a per
érdemét €rint6d kérdésekben allast foglalt, sériilt az Inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo joga,
kiilondsen amiatt, mert

(1) a Kiria nem tartott nyilvanos szobeli targyalast annak ellenére, hogy az alapul
fekvo tligy érdemében dontott, igy sériilt az Inditvanyozo szobeli targyalashoz
¢s meghallgatashoz valé joga;

(ii) a Kuria annak ellenére nem fogadta be a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac)
alpont alapjan a Feliilvizsgalati Kérelmet, hogy feliilvizsgalati eljaras
befogadasi szakaszaban az Eurdpai Unid Birosaga ,.eldzetes dontéshozatali
eljardsanak sziikségességét nem tudta megdllapitani” > Ezt a jogalapot a Kiria
Hatéarozata kirekesztette a jogegységi panasz vizsgalatdnak kereteibol.*

(i)  a Kuria annak ellenére, hogy érdemi jogkérdésekben dontott, nem folytatta le
a teljes kortien feliilvizsgalati, mint rendkiviili jogorvoslati eljarast (csak
annak befogadhatésagi szakaszat), igy sériilt az Inditvanyozé joga a
jogorvoslathoz.

9. A Kuria Hatarozata pedig a jogegységi panaszos eljaras keretében nem orvosolta a Kuria
Végzésével az Inditvanyozonak okozott alapjogsérelmeket, igy a Kuria Hatarozata is
alaptorvénysérto.

10. Az Inditvanyozé gazdasagi tarsasagként jogosult alkotmanyjogi panasz benyujtisara. A
Kiiria elétt folyamatban volt Kfv.11.37.388/2020. szam eljarasban felperes volt, a Kiiria Végzése
pedig értelemszeriien kihatott jogi helyzetére: feliilvizsgalati kérelmének befogadasat a Kuria
megtagadta, a Kuria Hatarozata pedig e jogsérelmet nem orvosolta.

11. Azinditvannyal érintett kérdés alkotmanyos jelentGsége abban all, hogy jelen alkotmanyjogi
panasz nyoman a tisztelt Alkotmanybir6sig deklaralhatja, hogy a Kuria nem terjeszkedhet tal a
befogadhatésag targyaban hozott végzés keretein: abban az esetben, amennyiben allast kivan
foglalni az iigy érdemét érintd kérdésekben, Ggy koteles azt a tisztességes eljarashoz valo jogbol

eloterjesztésének iddpontjaban még nem létezett a Kiria Végzése, igy az abban foglalt, az eljaras korabbi szakaszdban meg nem
tortént jogszabélysértések nem voltak kifogasolhatdk a jogegységi panaszban. Mindazondltal a Kuridnak jogéban allt volna
orvosolni a jogegységi eljarasban a Kuria Végzése altal az Inditvanyozénak okozott alaptérvénysértéseket azaltal, hogy a Kiaria
Végzését hatilyon kivitl helyezi és a teljes kortl feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara utasitja a Kuria eljaré tanicsat. Mivel ezt nem
tette meg a Kuria Hatarozata, igy az is alaptorvénysértd azonos indokok alapjén, mint a Kuria Végzése.

3 Kuria Végzése, 44. pont

4 Kuria Hatdrozata, 42. bekezdés



fakado6 valamennyi részjogositvany megtartasa mellett tenni. Erre pedig kizérdlag a feliilvizsgilati
kérelem befogadasat kovetden, ,.teljes korii” feliilvizsgalati eljaras keretében van lehetésége.

12. Az Inditvanyozé allaspontja szerint jelen tigy kapcsan az az alkotmanyos jelentoségi kérdés
meriil fel, hogy a Kuria kvazi ,megkeriilheti-e” az Alaptérvény és az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye (,,EJEE”) altal biztositott eljarasi garancidkat, kiilonosképpen a tisztességes
eljarashoz vald jog érvényesitését, és adminisztrativ végzésben donthet-e az adott iigy érdemét
érint6 jogkérdésben.

III.  RESZLETES INDOKOLAS
13. Az Inditvanyozo az alabbiakban (i) a megel6z6 birdsagi eljarasnak a jelen alkotmanyjogi
panasz elbirdlasa kapcsdn relevans pontjait mutatja be, majd (ii) részletes alkotmanyjogi
indokolasat adja inditvanyanak.

A. Az Alapiigy és eljarasi elozmények

1. A megeldz6 versenyfeliigyeleti és birdsagi eljdrds

14. A GVH 2018. majus 8. napjan versenyfeliigyeleti eljarast inditott az Inditvanyozéval
szemben. Az eljaras lezarasaként a GVH a Hatarozatban megéllapitotta, hogy az Inditvanyozé
megsértette az Fttv. 7. § (1) bekezdését azzal, hogy 2016. oktober 6. és 2017. oktdber 22. napja
kozott alkalmazott, Telenor Blue tarifacsomagot (S, M, L, XXXL) 2 év hiiségidovel lakossagi
tigyfeleknek (esetenként 0,- Ft-ért) kinalt kedvezményes késziilékeket népszertisitd
kommunikacids eszkdzein, mikozben elhallgatta, hogy amennyiben a fogyaszt6 késziilékvasarlasi
lehetoséggel is €l, akkor az altala fizetend6 eldfizetdi dij magasabb, mint amennyiben kizardlag
hiiségidé vallalasa mellett el6fizetésre vonatkozd szerzddést koétne, igy a késziilékvasarlas
tobbletkoltséget keletkeztet a fogyasztonal.

15. A GVH a fenti jogsértés kapcsan 1.800.000.000 Ft 6sszegli versenyfeliigyeleti birsagot
szabott ki az Inditvanyozéval szemben.

16. Az Inditvanyozé a GVH Hatéarozattal szemben a torvényes hataridon beliil keresetet nytjtott
be. Az elséfoku eljaras lezarasaként a FOvarosi Torvényszék 2021. marcius 11. napjan kelt
105.K.701.058/2020/24. szamu itéletével (,,Elséfoki Itéler’) a GVH Hatérozat versenyfeliigyeleti
birsagra vonatkozd rendelkezését hatalyon kiviil helyezte és ebben a tekintetben a GVH-t (j
eljarasra utasitotta, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Az Elséfoku Itéletet K/6. szam alatt
csatoljuk.

17. Az Inditvdnyozé 2021. aprilis 9. napjan nyijtotta be a Feliilvizsgalati Kérelmet.
Inditvanyoz6 a Feliilvizsgalati Kérelemben kifejtette, hogy az Elséfoka ftélet sérti azFttv. 7. § (1)
és (2) bekezdését és a 4. § (1) bekezdését tekintettel arra, hogy az (i) Els6foku Itélet tévesen
azonositotta a vizsgalt kereskedelmi kommunikacié fogyasztoi lizenetét, (ii) tévesen azonositotta
a vizsgalt kereskedelmi kommunikacioval érintett terméket, (iii) tévesen allapitotta meg, hogy a
vizsgalt kereskedelmi gyakorlat kdvetkeztében a fogyasztoknak tébbletkoltsége keletkezett. A
fentieken tulmenden az Inditvanyozo kiemelte, hogy (iv) az Els6foku ftélet jogszabélysértden
értelmezte az ligyleti dontés fogalmat, és (v) tévesen allapitotta meg, hogy az Inditvanyozé nem
tett eleget a tajékoztatasi kotelezettségnek. Az Inditvanyozd szerint az Elséfoku Itélet a
birsagkiszabas korében tett megallapitasai sértették a Tpvt. 63. § (8), 78. § (3) bekezdéseit, az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és B. cikk (1) bekezdését, a Kp. 86. § (1) bekezdését és a
Pp. 346. § (1), (4) és (5) bekezdéseit.

18. Az Inditvdnyozé a Feliilvizsgalati Kérelemben részletesen kifejtette, hogy a fenti érdemi
jogszabalysértések mellett az Elséfoki Itélet milyen eljarasjogi jogszabalysértésekben szenved.



Eszerint az Els6foka [télet sérti a Kp. 85. § (1) bekezdését és 85. § (3) b) pontjat, mivel az Els6fokn
ftélet tilterjeszkedett a kereseti kérelem és a GVH Hatarozata adta kereteken, tovabba jogsértéen
utasitotta el az Inditvanyozé bizonyitdsai inditvanyat sértve ezzel a Kp. 78. § (2) és 79. § (1)
bekezdéseit.

19. Az Inditvanyoz6 részletes indokolasban fejtette ki allaspontjat a Feliilvizsgalati Kérelem
befogadhatosaga kapesan is. Eszerint a Feliilvizsgalati Kérelem befogadhato:

e a Kp. 118. § (1) bekezdés a) aa) alpontja alapjan (joggyakorlat egységessége miatt
sziikséges) tekintettel arra, hogy az Elséfoki Itélet jogszabalysértden értelmezte az tgyleti
dontés fogalmat, tovabba teljes jogi ndévumként megkovetelné a kereskedelmi
kommunikaciot kozzétevoktol, hogy egy egységes termék esetén szamitasokat végezzen
¢és annak eredményeit — mint allitélagos ,,tobbletksltségeket” — ossza meg a fogyasztdokkal
valamennyi reklamjaban;

e aKp. 118. § (1) bekezdés a) ab) alpontja alapjan (a felvetett jogkérdés sulya és tarsadalmi
jelent6séggé miatt sziikséges), mivel az Elséfoka itélet szamos, jogi szempontbol
lényeges, a fogyasztovédelmi jog fejlédése kapesan pedig alapvetd jelentoségi kérdést vet
fel. Ezeknek a kérdéseknek a pontos és helyes megvalaszolasahoz — miként altalban az
organikus és kiszamithato jogfejlédéshez is — jelentés tarsadalmi érdek fiizédik. A
felmeriilt jogkérdések sulyat teszi még nyomatékosabba az Inditvanyozoval szemben
kiszabott versenyfeliigyeleti birsag kimagasléan magas mértéke, amely fogyasztovédelmi
tigyekben korabban kiszabott birsagok tobbszorsse: 1.800.000.000,- Ft (azaz egymilliard-
nyolcszazmillié forint);

e a Kp. 118. § (1) bekezdés a) ac) alpontja alapjan (relevans unios jogkérdés és eldzetes
dontéshozatal kezdeményezése miatt sziikséges), tekintettel arra, hogy az iigyleti dontés
fogalmanak a jelen iigy tényalldsa mellett valo értelmezéséhez sziikséges lehet —
amennyiben a Kiria elutasitja az Inditvanyozo érvelését — elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése;

e a Kp. 118. § (1) bekezdés a) ad) alpontja alapjan (az Inditvanyozo alapvetd jogainak
sérelme miatt sziikséges), mivel a GVH megsértette az Inditvanyozo jogat a tisztességes
eljarashoz, azon beliil is az ésszer(i idében valé dontéshozatalhoz valo jogat az elhizodo
eljarasaval, illetve az tigyintézési hataridé lejarta ellenére kiszabott birsagszankcioval a
Kiria precedens értéki Kf.VI.39.085/2021/5. szam itéletére is tekintettel.

e a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pont alapjén, tekintettel arra, hogy az Elséfoka Itélet
jogszabalysértd6 modon eltért a Kiria tobb precedens értékii hatarozatatdl, igy a
Kf.V1.39.085/2021/5., a Kfv.ll1.37.421/2017/7., a Kfv.Il1.37.276/2020/8. és a
KfIV.38.020/2019/9. szamu itéletektdl. Az Inditvanyozo a Feliilvizsgalati Kérelemben
részletesen bemutatta az egyes hatarozatoktdl vald jogsértd eltérést, megjelslve minden
esetben azt a Kiriai megéllapitast, illetéleg jogértelmezést, amely irdnyad6 lett volna a
Fovarosi Torvényszek eljarasaban is;

20. Az Inditvanyoz6 a Feliilvizsgélati Kérelem 108. bekezdésében a Kuriatol targyalas tartdsat
kérte.



2. A Kuria Végzése

21. A Kuria Végzésében az alabbi indokokra hivatkozva nem latta befogadhatonak az
Inditvanyozdé Feliilvizsgalati Kérelmét:

o az Elséfoka {télet ,,nem vetett fel olyan elvi jelentdségii jogkérdést, amellyel kapcsolatban
a Kuria még nem foglalt dllast, a Kuria nem észlelt olyan, jogértelmezést igénylS elvi
Jelentéségii jogkérdést, amelynek vonatkozdsdban a birdi gyakorlat nem egységes™,’ igy
nem all a Kuria allaspontja szerint fenn a jogegység megbomlasanak veszélye,

e a Kiria allaspontja szerint nem fogadhato be a Feliilvizsgalati Kérelem a felvetett jogkérdés
kiilonleges stlyara, illetve az ligy tarsadalmi jelentdségére tekintettel, a Karia Végzése
szerint Snmagéban ,,a birsdg esetlegesen kirivéan magas dsszege nem alapozhatia meg ™
a befogadast,

e aKiria az Eurdpai Uni6 Birdsaga elott ,.eldzetes dontéshozatali eljarasanak szitkségességét
nem tudta megdllapitani®,’ igy ezen az alapon sem taldlta befogadhatonak a
Feliilvizsgalati Kérelmet,

a Kuria a hatarid6-tillépéssel kapcsolatos inditvanyozoi érvelésre valaszolva rogzitette,
hogy az Elséfokii {télet kovetkezményeként megismételendd kozigazgatasi eljaras az
allitélagos hatarido-tullépéssel esetlegesen okozott alapjogsérelem kovetkezményeire is
kiterjed majd (a birsag Gsszegének meghatarozasa korében), ezért feliilvizsgalati eljaras
keretében ezt a jogalapot nem szitkséges vizsgalni;®

a Kuria miutan emlékeztetett arra, hogy ,.egy informdcié a kereskedelmi kommunikdcié
szempontjabol lényeges vagy sem, mindig az eset dsszes koriilménye, az adott ténydllds
alapjan lehet megitéIni®, az Inditvanyozé altal hivatkozott precedens értékii hatarozatok
tényallasainak (ti. a reklamozott termékek és az érintett kereskedelmi kommunikéciok)
részletes vizsgalatat és az Alapiigy tényallasaval valé Osszevetését kovetden arra a
megallapitasra jutott, hogy a ,hivatkozott iigyek ténydlldsa relevansan eltér a jelen
agytél'’, igy jelen iigyben nem meriilt fel a Kiria dltal kozzétett eseti hatdrozatban

kifejtettekidl eltérd jogértelmezésen alapuld kérdés™.!!

e lényeges végiil ramutatni arra, hogy a Kuria maga is kiemelte, hogy a ,.befogaddssal
kapcsolatos végzésében nem foglalhat dlldst eljdrdsi és anyagi jogi jogszabdlysértésekrdl,
arra ugyanis kizarolag a feliilvizsgadlati kérelmet érdemben elbirdlo, az eljdrdst befejezd
itéletében vagy végzésében keriilhet sor”'?. De mint alabb latni fogjuk, ehhez az alapelvhez
a Kuria nem tartotta magat: érdemi mérlegelést és érdemi dontéshozatalt folytatott le
befogadhatasi eljaras keretében, az Inditvanyozo tisztességes eljarashoz vald jognak
sérelmével.

5 Kiria Végzése, 40. pont
6 Kiria Végzése, 41. pont
7 Kiria Végzése, 44. pont
# Kuria Végzése, 52. pont
9 Kuria Végzése, 47. pont
10 Kiria Végzése, S1. pont
1 Kuria Végzése, 51. pont
12 Kdria Végzése, 45. pont



Sk A Jogegységi Panasz eljdrds és a’Keria Hatarozata

22. Az Inditvanyozo 2021. jilius 1-jén jogegységi panaszt nyujtott be (,.Jogegységi Panasz”) a
Kiria Végzésével szemben, amelyben kérte a Kiiria Végzésének hatalyon kiviil helyezését és a
Kuria feliilvizsgalati eljaréas lefolytatasara vald utasitasat azzal az indokkal, hogy a Kiria Végzése
a precedens értékil kuriai hatdrozatoktdl eltért. A Jogegységi Panasz masolatat K/7. szdm alatt
csatoljuk. Ismét hangsulyozzuk, hogy az Inditvanyozé a jogegységi panasz lehetséges jogi alapjat
meghatdrozé szabalyok miatt nem kifogdsolhatta a Kuria Végzése altal megvalGsitott
alaptérvénysértéseket (1d. a fenti 6. bekezdést)

23. A Jogegységi Panaszt a Kiaria Hatdrozata birdlta el, amely azt elutasitotta. A Kuria
Hatarozata kizardlag a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjaban hivatkozott befogadasi indokokat
értékelte, kirekesztette a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)-ad) alpontok alapjan eldterjesztett
indokok vizsgalatat (tekintettel arra, hogy ezekre az indokokra az Inditvanyozé korabban nem
hivatkozott és mivel a feliilvizsgalati kérelemben nem tamadhatta mar el6re a Kuaria Végzését, igy
ezekre nem is hivatkozhatott).

24. A Kuria Hatarozata a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjaban hivatkozott befogadasi indokokat
tjraértékelte, a hivatkozott eseti dontéseket megvizsgalta és megallapitotta, hogy az Elséfoki ftélet
nem tért el a Kuria korabbi joggyakorlatatdl, igy a Jogegységi Panaszt elutasitotta. A Kuria a
hatarozatat targyalason kiviil hozta meg.

25. Az Inditvanyoz6 ehelyiitt ismét hangsulyozza, hogy jelen alkotmanyjogi panasz keretében
nem a Feliilvizsgalati Kérelemben kifejtett jogkérdésekben valé allasfoglaldst kér a tisztelt
Alkotmanybirdsagtol. Az Inditvanyozo a Kuria Végzésébol eredo alapjogsérelmét allitja, amelyet
a Kuria Hatarozata nem orvosolt. Ennek jogsérelemnek az orvoslasat kéri az Inditvanyozo a tisztelt
Alkotménybirésagtél. Igy természetesen fel sem meriil, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag dontése
a jelen alkotmanyjogi panasz kapcsan barmilyen tekintetben Osszeiitkozésbe keriilhetne a Kuria
hataskorébe tartozo jogegységesito feladatokkal (ami a jogegységi eljarasnak a célja).

4. Alkotmanyjogi panasz _a Kiria Végzésével szemben és annak visszautasitdsa a
parhuzamosan folyamatban voll jogegységi panasz eljdrdsra tekintettel

26. Az eljarasi el6zmények utolsé elemeként az Inditvanyozo utal arra, hogy jogegységi
panaszdnak eldterjesztését kovetben (a torvényes hataridon beliil) alkotmanyjogi panaszt
terjesztette elé 2021. julius 28-an a Kuria Végezésével szemben (,.Kordbbi Alkotmdnyjogi
Panasz”). A konnyebb kereshet6ség érdekében a Korabbi Alkotmanyjogi Panasz K/8. szam alatt
csatoljuk jelen {igy irataihoz.

27. A tisztelt Alkotmanybirésag 2021. november 30-ai keltli végzésében (,AB Végzés”) a
kovetkezo indokolassal utasitotta vissza az Inditvanyoz6 Korabbi Alkotmanyjogi Panaszat: , Az
inditvanyozo a Kuria Kfv.37.388/2021/2. szamu végzése ellen terjesztette elo alkotmdnyjogi
panaszt, azonban az iigyben a jogegységi panasz eljdrds még folyamazban van. Mindezek alapjdan
az alkotmanyjogi panasz a térvényi feltételeknek nem felel meg, mert a Kuria elott elbirdlatlan -
inditvany van, igy érdemi elbirdsdra nincs lehetdség.” [kiemelés tOliink] Az AB Végzést a
konnyebb kereshetdség érdekében K/9. szam alatt csatoljuk.

28. Az AB Végzésben hivatkozott jogegységi panasz eljaras lezarult, a Kiria az Inditvanyozd
panaszat elutasitott, ezzel a Kiria Végzése altal eldidézett alaptorvénysértd helyzet fennmaradt.
Az Inditvanyozo ennek megfeleléen a Korabbi Alkotmanyjogi Panaszat ismételten eloterjesztette
jelen beadvanyban, immar a Kiria Hatdrozat alaptérvénysérté voltat is allitva, és kérve az
alaptorvénysértd helyzet orvoslasat a tisztelt Alkotmanybirdsagtdl.



B. Az Inditviny alkotmanyjogi indokolasa

29. Az unidés esetjog,”* a Kiria, az Alkotmanybirésig'® és a mérvadé emberi jogi
szakirodalom'¢ is kimunkélta, hogy az alapveté eljarasi garancidk koziil néhanyat, de
mindenekel6tt a tisztességes targyalashoz vald jogot (Id. Alaptorvény XXVIII. cikkét és az EJEE
6. cikkét) megfeleloen alkalmazni sziikséges nemcsak a biintetdligyekben, hanem a birsag-
alapu/biintetdjogias kozigazgatasi eljarasokban, igy a versenyfeliigyeleti eljarasban is. Ekként a
biintetdjogi vad fogalma a tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilése kapcsan kiterjesztden
értelmezendo.

30. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (,,EJEB”) az EJEE 6. cikke kapcsin szintén
kiterjesztden értelmezte a biintetdjogi vad fogalmat tobb versenyiigyben!” és adoiigyben'® is,
amikor a feliilvizsgalati birdsagok eljarasanak tisztességessége kapcsan hozott itéletet. Az EJEB a
szankcié sulyara tekintettel Menarini-ligyben hozott itéletében is egyértelmiien biintetdjogi
jelleglinek mindsitette a versenyfeliigyeleti eljarast.!”

31. Kovetkezésképpen az Inditvanyozo allaspontja szerint az alapul fekvo tigyben — tekintettel a
versenyfeliigyeleti eljaras biintetbjogias jellegére — a tisztességes eljaras kovetelménye alapjan
hasonl6an magas szintli védelem illeti meg az Inditvanyozdt, mint a biintetoeljarasok terheltjeit.
Ekként az Inditvanyozé allaspontja szerint az alabbiakban bemutatott, elsésorban
biintetoiigyekben megfogalmazédo alapelvi jelent6ségii megallapitaisok a Kiuria eljarasara is
megfelelden irdnyadok.

32. Azzal, hogy a Kiria az iigy érdemét érinté kérdésekben foglalt allast anélkiil, hogy
biztositotta volna az Inditvanyozonak a tisztességes eljarasbodl fakadé garancidkat, a Kiria Végzése
sérti a tisztességes eljarashoz valo jogbdl fakad6 alabbi részjogosultsagokat. A Kuria Hatarozata
pedig azaltal, hogy ezt nem orvosolta, szintén alaptérvénysértd.

/A A Kuria Végzése — és ezdltal a Kuria Hatdrozata is — sérti a targyalds tartdsahoz vald
jogot

33. Mind az Alkotmanybirésag, mind az EJEB gyakorlata egységes abban, hogy a tisztességes
eljarashoz vald jog alapvetd kovetelmény, melynek a jogi érvek iitkoztetésére szolgalé szobeli
targyalds adja a leglényegibb elemét. Ezt a garancialis kovetelményt rogzitette dontéseiben az
Alkotmanybirdsag,” és deklarélta az EJEB is 4ltalanos elvarasként, hogy ti. az EJEE 6. cikk 1.
pontjabol kovetkezo alapvetd jog a szdbeli és nyilvanos targyalashoz valé jog, amely kiemelten
fontos a kvazi biintetéjogi jellegii versenyiigyekben is.?!

13 C-137/85 Maizena tigy, 15. bek.

14 Kv.111.37/690/2013/29.

1541/1991 ABH; 19/2009 ABH; 30/2014 ABH

16 Az Emberi Jogok Eurdpai Birsaga ,.kiterjesztGen értelmezi a biintetSjogi vidat, s a < biincselekmény > sem csupdn a biinteté
torvénykonyvben szankciondlt cselekményt jelenti. Az drtatlansdg vélelmének kiterjeszts, nem csak a szorosan vett biintetéeljdrdsra
vonatkozo értelmezésének kévetkezménye az is, hogy egyéb krimindlis jellegii eljdrdsokban - igy szabdlysértési eljdrdsban - sem
az elkovetdre, hanem az eljdré hatésdagokra hdrul a bizonyitdsi teher.” HALMAI Gabor: Emberi jogok, Osiris, Bp, 2003. 721. o.

17 Societe Stenuit v France (1989) (Appl. No. 11598/85, 27 February 1992); Fortum Qil / Gas Oy v Finland (2002) (Appl. No.
32559/96, 12 November 2002); Fortum Corporation v Finland (2003) (Appl. No. 32559/96, 15 July 2003)

18 1. B. v. Switzerland (2001) (Appl. No. 31827/96, 3 May 2001); Vistberga Taxi Aktiebolag / Vulic v Sweden (2002) (App!. No.
36985/97, 23 July 2002); Jussila v Finland (2006) (Appl. No. 73053/01, 23 November 2006).

19 Menarini Diagnostics v. Italy (2011) (Appl. No. 43509/08, 27 September 2011)

20 58/1995. (IX. 15.) AB hatérozat; 39/1997. (VIL 1.) AB hatérozat

2! Jussila v. Finnland (Appl. no. 73053/01, 23 November 2006), 40. pont; Milanovi¢ v. Slovenia (Appl. no. 11411/11., 28. February
2013.), 32. pont; Produckcija Plus storitveno d.o.o0. v. Slovenia (Appl. no. 47072/15, 23. October 2018.), 53. pont



34. A nyilvanos targyalés célja, hogy megvédje a feleket a ,.szinfalak mogé rejt6z6” — azaz a
nyilvanossag vagy akar a peres felek megfelelé ralatasat nélkiiloz6 — igazsagszolgaltatastol. Az
igazsagszolgaltatas folyamatanak (at)lathatova tétele hozzajarul az EJEE 6. cikk 1. bekezdése
céljanak, vagyis a tisztességes targyalasnak az eléréséhez.?

35. A targyalas tartasabol fakadd jogbdl kivetkezik a szobeli meghallgatishoz vald jog,” amely
kiemelten fontos akkor, amikor a dontéshozatal jogi és fontos ténybeli kérdésekre terjed ki.>* Az
EJEB rogzitette, hogy még olyan iigyekben is, amelyekben technikai jellegli kérdésrol sziikséges
donteni, az iigy koriilményeire tekintettel biztositando a tisztességes eljarashoz valdé jogot,
sziikséges lehet szobeli targyalast tartani.?s

36. A Kiria Végzésében egyértelmiien érdemi jogi kérdésekben foglalt allast anélkiil, hogy
szobeli targyalast tartott volna, ahol az Inditvanyozo kifejthette volna allaspontjat. Rogzitjiik, hogy
a Feliilvizsgalati Kérelem 108. bekezdésében az Inditvinyozé targyalés tartasat kérte.

37. A felilvizsgadlati birosag megitélése szerint a jogeros itélet nem vetett fel olyan elvi
Jelentoségii jogkérdést, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt dllast; a Kuria nem észlelt
olyan, jogértelmezést igényld elvi jelentbségii jogkérdést, amelynek vonatkozasaban a biroi
gyakorlat nem egységes.” — rogziti a Kuria Végzése, elfogadva az Elséfoku [télet allaspontjat a
jogsértés megallapitasanak érdemét illetden.? Ugyanakkor az Inditvanyozé harom olyan
precedens értékii hatarozatra is ramutatott’” a Feliilvizsgalati Kérelmében, amelyekben az Els6fokt
Itélet érvelésének jogi alapjat képez kérdésekkel foglalkozott kordbban a Kiria, és amelyekbdl
az Elséfoku Itélet allaspontjaval ellentétes érvelés volt levezethetd (amely levezetést az
Inditvanyozd részletesen be is mutatta a per sordn és a Feliilvizsgélati Kérelmében is).

38. Nem arr6l van sz6 tehat, hogy az Inditvdnyozé a tényillas tekintetében teljesen eltérd,?
jogkérdésében pedig irrelevans® kariai precedensekre hivatkozott a Feliilvizsgalati Kérelemben.
A hivatkozott kuriai hatdrozatokrdl tehat nem lehet azt mondani, hogy azok prima facie
irrelevansak az Alapiigy birdsagi feliilvizsgalati eljarasaban. A Kuria sem ezt éllapitotta meg.>°
Azonban ahhoz, hogy a hivatkozott kuriai hatarozatok relevancidjat a jelen tigyben kell6
részletességgel meg lehessen itélni, a tényallasok attekintése, az alkalmazandé anyagi
jogszabalyok értelmezése és a tényallasoknak az alkalmazand6 anyagi jogszabalyok ala torténd
szubszumalasa sziikséges. Ez az érdemi dontéshozatal folyamata, amelynek lényege az altalanos
és absztrakt anyagi jogi normanak deduktiv mddon az egyedi esetre vonatkoztatasa. Az érdemi
dontéshez vezetd eljaras pedig jogallami keretek kozott csak megfeleld eljarasi garancidk
érvényesiilése esetét mindsiilhet térvényes igazsagszolgaltatasnak.

39. Az alapjogsérelmet ebben a tekintetben nem orvosolta, hogy a jogegységi panaszt elbirald
Kuria Hatarozata megismételte (ismét csak targyaldson kiviil) a Kuaria Végzésében is foglalt
jogeset-Osszehasonlitast.*! Ugyanakkor lényeges utalni arra, hogy a Kiria Hatdrozata maga is
rogzitette, hogy ,.a Kuria a jogegységi panasz eljdrdsban az itélkezd tandcs dltal megdllapitott

22 Diennet v. France (Appl. No. 18160/91, 26. September 1995.), 33. pont; Martinie v. France, 39. pont
23> (Déry v. Sweden, § 37).

24 (Fischer kontra Ausztria, § 44)

25> (Déry v. Sweden, § 37).

26 Karia Végzése, 40. pont

2T Kfv.111.37.421/2017/7. szamu, Kfv.111.37.276/2020/8. szamt és Kf.1V.38.020/2019/9. szamu itéletek
28 Hiszen telekommunikécio szolgaltatassal kapcsolatos déntésre is hivatkozott az Inditvanyozé.

29 Hiszen a hivatkozott iigyek reklamallitisok kapcsan a lényeges termékjellemzé és az tigyleti dontés fogalméval foglalkoztak,
amely jogkérdések az Alapiigyben is donté hangsullyal meriiltek fel.

30 Kuria Végzése, 51. pont
31 Kuria Hatérozata, 32-38. bekezdések
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ténydllast nem birdalhatja feliil, mivel ez az eljaras nem jelent egy ujabb teljes korii jogorvoslatot,
a vizsgdlat csak a kozzétett és az itélkezd tandcs dltal meghozott dontések jogkérdésben valo
eltérésére szoritkozik.” [kiemelés tOliink] Az Inditvanyozénak a jogat a tisztességes eljarashoz
tehat sértette az az eljards, amely a Feliilvizsgélati Kérelme befogadasanak megtagadasahoz
vezetett. Az a tény pedig 6nmagéban, hogy a Kiiria Végzése ellen a Kuria masik tanacsban egy, a
Jjogalapjat tekintve nagyon sziik korii jogorvoslati eljaras lefolytatasat kovetden, ismét allast foglalt
ugyanabban a szakjogi kérdésben (barhogyan is tette) ,,az itélkezd tandcs dltal megdllapitort
ténydllas” keretei kozott, az Inditvanyozé alapjogsérelmét nem orvosolta. Ugyanakkor ezeket a
szakjogi kérdéseket az Inditvanyozo6 nem is tette alkotmanyjogi panaszanak targyava (sem jelen
panaszban, sem pedig a korabbiban).

40. Ugyanakkor a Kuria Hatarozata megsemmisithette volna a Kiria Végzését (hiszen emiatt az
elvi lehetdség miatt utasitotta vissza az AB Végzés a Korabbi Alkotmanyjogi Panaszt), de mivel
ezt nem tortént meg, az Inditvanyozonak a Kiria Végzésére vezetd eljarasban elszenvedett
alapjogsérelmét a Kuria fenntartotta, igy a Kuria Hatarozata is alaptorvénysért6 éppugy, ahogyan
a Karia Végzése.

41. Az alapvetd eljarasi garanciak mell6zéséb6l ered6 alapjogsérelem a biintetdjogias jellegii
versenyiigyek birdsagi feliilvizsgalata soran még hangsilyosabb. Kiilonsképpen arra tekintettel,
hogy a GVH Hatarozataval szemben csak egyfokd rendes birdsagi jogorvoslatot biztositott. A
tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilését a birdsagi feliilvizsgalati rendszer sajatossdgainak
figyelembevételével sziikséges biztositani.’? Igy, hogy csak egyfokii a Kp. szerint a GVH
dontéseivel szemben biztositott birosagi feliilvizsgalati rendszer, kiemelt jelentosége van annak,
hogy a jogalkoto altal lehetévé tett feliilvizsgalati eljarasban (mint rendkiviili jogorvoslati
eljarasban) is teljes koriien érvényesiiljon a tisztességes eljarashoz valo jog valamennyi eleme és
részjogositvanya.

42. A félreértések elkeriilése érdekében rogzitjiik, hogy az Inditvanyozo nem azt sérelmezi jelen
alkotmanyjogi panaszban, hogy a Kp. egyfoki rendes birdsagi jogorvoslatot biztositott az
Inditvanyozénak a GVH Hatarozataval szemben. Az Inditvinyozo tisztdban van azzal, hogy az
EJEB és az tisztelt Alkotméanybirdsag joggyakorlata®® a kozigazgatasi hatirozatokkal szembeni
egyfoku, teljes korii jogorvoslat biztositasat nem tekinti 6Gnmagaban alapjogsértének. Ugyanakkor
az Inditvanyozé alapjogsérelmét a jelen iigyben elsdsorban az okozta, hogy a Kiria
befogadhatdsagi kérdések korében foglalt allast az tigy érdemét érinté kérdésekrol anélkiil, hogy
a feliilvizsgalati eljaras eljardsi garancidit biztositotta volna az Inditvanyozé szamara,
kiilonosképpen hogy az Inditvanyozo erre iranyuld kérelmével ellentétben nem tartott targyalast.

43. Szintén a rend kedvéért rogzitjitk, hogy az Inditvinyozé nem is azt kifogésolja, hogy a
jogalkoté nem adott lehet6séget a Kurianak arra, hogy a befogadhatdsagrol hozott dontést
megel6zOen targyaldst tartson (ugyanis kotelezé targyaldson kiviili dontéshozatal a
befogadhatdsag kérdésében a Kp. értelmében®t). Hanem azt sérelmezi az Inditvanyozo, hogy az
iigy érdemét érintd kérdésekben a Kuria nem biztositotta a feliilvizsgalati eljaras keretében teljes
korlien az alapveto eljarasi jogi garanciakat az Inditvanyozé szamara: érdemi jogkérdésekben nem
hozhat6 dontés alapvetd eljarasi garanciak biztositasa nélkiil. Ebben a korben nem szolgalhat

32 Helmers kontra Svédorszag 31.

33 Az EJEB a tisztességes eljaras kovetelménye kapcsan deklaralta, hogy egy kozigazgatasi dontés birosagi feliilvizsgélata soran
elvéras, hogy az adott birdsag teljes feliilvizsgalatot gyakoroljon a kozigazgatasi dontés felett (Isd. példdul: Grandinger v. Austrina
(Appl. n0.15963/90, 23 October 1995); Grande Stecens v. Italy (Appl. no. 18640/10, 4 March 2014). Az EJEB erre tekintettel az
EJEE-vel §sszhangban éllénak itélete azokat az eseteket, amelyben a meghozott dontéssel szemben kizarélag egy jogorvoslati
fokot biztositott a nemzeti szabalyozés (pl. Choudet v. France (Appl. No. 49037/06, 29 October 2009); Zumtobel v. Austria (Appl.
no. 12235/86, 21 September 1993). Tovébbé az Alkotmanybir6sag is rogzitette korabbi dontéseiben, hogy a jogorvoslathoz valé
jog kovetelményét az egyfoki jogorvoslati rendszer is kielégiti (1sd. 4/2020. (IIL. 3.) AB hatérozat, Indokolas 106., 3377/2020. (X.
22.) AB végzés, Indokolas 21.)

34 Kp. 118. § (2) bekezdés
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»kimentésként” az sem, hogy a Kuria esetlegesen tartott volna targyalast a befogadhatésag kapcsan,
ha a Kp. ezt lehet6vé tette volna szamara (de azt a jogalkoto kizarta). Hiszen az Alaptorvénynek
megfeleld jogszabaly-értelmezés ebben az esetben a Feliilvizsgalati Kérelem befogadasa lett
volna, és az érdemi jogkérdések targyalason, megfeleld eljarasi garanciak mellett torténd elbiralasa
lett volna, nem pedig a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasa.

44. Masképp megfogalmazva, kétség esetén az Inditvanyozo javara valé dontés (vo. in dubio
pro reo) a befogadhatosag korében is érvényesiil6 alapelv: ha a befogadhatésagi kritériumokrol
valé dontés az iigy érdemi vizsgalatat kéveteli meg, és anyagi jogi jogszabalyoknak az egyedi
tigyben valo alkalmazasara vezet (szubszumpcid), akkor be kell fogadni a feliilvizsgélati kérelmet
és ,,teljes eljardsban”, csorbitatlan eljarasi garanciak biztositasaval, targyalas tartasaval sziikséges
a kérelmekrol és inditvanyokrol érdemben hatarozni. A Kiria nem bujhat tehat a Kp. 118. § (2)
bekezdése mogé (amely szabaly kizarja befogadasrél vald dontés kacsan a targyalas tartasat),
hiszen érdemi jogkérdésben vald dontéshozatal csak teljes korii eljarasi garanciak érvényestilése
mellett, targyalason torténhet.

45. Azt is rogzitjiik, hogy az Inditvdnyozé nem azt allitja, hogy a feliilvizsgalati kérelmek
befogadast megtagadé kuriai hatarozatok minden esetben alaptorvénysértéek lennénk.
Természetesen elképzelhetd olyan eset, amikor a befogadhatosagrdl hozott dontés nem az iigy
érdemi elbirasat jelenti. Ugyanakkor a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett iigyben a Kuria a
befogadhatdsagi vizsgalat eljarasi keretei k6zott érdemi megitélés ala vonta az iigyet: korabbi,
érdemben hasonlé esetek tényallasaval vetette Gssze az ligy tényallasét és anyagi jogi szabalyokat
értelmezett a befogadhatosag kérdéskorében anélkiil, hogy az Inditvanyozonak a tisztességes
eljarashoz vald jogat biztositotta volna. A jelen iigy alkotmanyjogi Osszefuiggései kapcsan
irrelevans, hogy ezzel az esetjogi dsszevetéssel a Kiria a jogegységi panaszos eljaras keretében
egyetértett-e vagy sem. A Kiria Hatarozata fenntartotta azt az alaptorvénysért6 helyzetet, amelyet
a Kuria Végzése okozott, csupan ez az aspektus relevans a jelen alkotmanyjogi panasz elbiralasa
kapcsan (ugyanis a tisztelt Alkotmanybirdsag szakjogi kérdéseket egyébként sem vizsgal).

46. Az Inditvanyozo végiil hangsiilyozza, hogy egy demokratikus tarsadalomban a tisztességes
igazsagszolgaltatashoz vald jog olyan kiemelt helyet foglal el, hogy a 6. cikk 1. bekezdésének
megszorit6 értelmezése nem 4llna sszhangban e rendelkezés céljaval.*®

2. A Kiiria Végzése — és ezdltal a Kuria Hatdrozata is — sérti az tisztességes eljdrdshoz
valo jogot azzal, hogy az Inditvanyozd eldzetes domtéshozatal irdnti_kérelmét a CILFIT
kritériumokra valé hivatkozds nélkiil utasitotta el.

47. AzlInditvanyozo Feliilvizsgalati Kérelme befogadhatdsaganak jogalapjaként a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ac) alpontjat is megjelslte. Az Inditvanyozé allaspontja szerint a Feliilvizsgalati
Kérelem targyat képez6 jogkérdés olyan relevans unios jogkérdést érint, amely esetén az Eurdpai
Unio Birésaga (,,EUB”) elott elozetes dontéshozatal kezdeményezése szikséges. Az Inditvanyozd
mar a keresetében is részletesen bemutatta, hogy az iigyleti dontés fogalmanak az alapul szolgélé
iigy tényallasa mellett vald értelmezéséhez sziikséges lehet elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése és kérdéseket is megfogalmazott, amelyekkel a bir6sag az EUB-hez fordulhat.

48. A Kiria Végzésében a fenti befogadhatdsagi jogalap kapcsan témoren rogzitette, hogy ,,a
jelen kozigazgatasi jogvitdhoz kapcsolodoan az Eurdpai Unios Birdsdga eldtti eldzetes
dontéshozatali eljardsnak sziikségességét nem tudta megdllapitani, ezért a Kp. 118. § (1) bekezdés
ac) pontjdra alapitott befogaddsnak sincs helye. " [kiemelés téliink]

35 EJEB, Ryakib Biryoukov kontra Oroszorszag, § 37
36 Kuria Végzése, 44. pont
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49. A Kuria fenti megallapitasa sérti az Inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé jogb6l fakado
indokolt birdi dontéshez vald jogat és jogorvoslathoz vald jogat, tovabba ennek eredményeként az
Inditvanyozét elvontak torvényes birajatol.

50. Egységes az EJEB joggyakorlata®” abban, hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelem
elutasitasa esetén az eljaré nemzeti birésdgoknak indokolt déntést kell hozniuk. Az indokolasnak
ki kell térni a vonatkozd6 EUB gyakorlatra, igy sziikséges részletesen értékelni az elbzetes
dontéshozatal iranti kérelmet a CILFIT kritériumok® alapjan.

51. Az EJEB a fenti kérdéskorben hozott egyik kzelmultbeli dontésében® deklaralta, hogy sériil
az el6zetes dontéshozatalt kezdeményez6 félnek az EJEE 6. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
tisztességes eljarashoz valo joga abban az esetben, ha a kérelmet elutasité dontés indokolasabol
nem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy (i) a birésag a CILFIT kritériumok alapjan vizsgélta
meg a kérelmet, és (ii) ezen beliil mely feltétel(ek) nem teljesiilése miatt keriilt a kérelem
elutasitisra. Az EJEB ennek titkrében vizsgalta meg a hivatkozott tigyben az eljaro fellebbviteli
nemzeti birdsag el6zetes dontéshozatali eljarast elutasité dontésének indokolasat. A hivatkozott
alapiigyben a nemzeti birésag rogzitette, hogy nem talalta sziikségesnek az elézetes dontéshozatali
kérelem teljesitését, de a CILFIT kritériumok vizsgalatit nem végezte el (nem is emliti a
kritériumokat a vitatott nemzeti itélet). Az EJEB rogzitette, hogy a birésag nem utalt kifejezetten
a hadrom CILFIT kritériumbol és nem végezte el e kritériumok vizsgalatit az alapligyben, igy az
EJEB megallapitotta, hogy a nemzeti birosag megsértette az EJEE 6. cikk (1) bekezdését.

52. A hivatkozott EJEB dontés a Kiria Végzésének alkotmanyjogi megitélése kapcsan alapvetd
jelentdségii. Ugyanis a Kiiria Végzése a jelen esetben nem azt rogzitette, hogy nem szilkséges az
EUB-hez fordulni és azt sem, hogy a CILFIT kritériumok nem teljesiilnek. A Kuria azt allapitotta
meg, hogy .nem tudta megdllapitani, hogy sziikséges-e” elbzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése. Nem deriil ki a Kiria Végzésébsl, mi akadalyozta a Kuriat abban, hogy
megallapitsa, hogy sziikséges-e elzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése, de barmi is volt
ez az akadaly teljességgel irrelevans az EJEB hivatkozott dontésének fényében. Ugyanis a CILFIT
kritériumokat kellett volna megvizsgalnia a Kirianak és e kritériumok teljesiilése vagy nem
teljesiilése kapcsan kellett volna indokolt déntést hoznia. Mivel ez nem igy tortént, az Inditvanyozé
joga a tisztességes eljarashoz sériilt.

53. Kiilondsen jelentés ez a jogsérelem jelen esetben, amikor az Elséfoku Itélettel szemben nem
¢lhet rendes jogorvoslattal az Inditvanyozd, igy az igénybe veheté rendkiviili jogorvoslati
eljarasban — ideértve a befogadhatdsagrol valé dontéshozatalt is — a tisztességes eljarashoz valo
jognak kiemelt sullyal kell érvényesiilnie. Az Inditvinyozd allaspontja szerint, a tisztességes
eljarashoz val¢ jog érvényesiilése a feliilvizsgalat eljarasban megkéoveteli, hogy a Kuria abban az
esetben, ha barmely okbdl (akar az iigy komplexitasa, akar a befogadhat6sagrdl valé dontés sziikre
szabott térvényi hatdrideje miatt) bizonytalan abban (vagy egyszerlien nem tudja megallapitani) a
befogadhatdsagi vizsgalat keretében, hogy elbzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése
sziikséges-e, a feliilvizsgélati kérelmet be kell fogadni és teljes korii feliilvizsgalati eljarasban kell
megvizsgalni a CILFIT kritériumok teljesiilését. Ez az értelmezés az egyetlen, amely
Osszeegyeztethetd az Inditvanyozo alapvetd jogaival és az unids joggal is, hiszen a Kridnak végso
forumként eljarva kotelezettsége az EUMSZ 267. cikke alapjan el6zetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezni. Amennyiben a feliilvizsgalati eljards befogadhatdsagi szakaszaban nem
allapithatd meg, hogy sziikséges-e elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése, akkor EUMSZ
267. cikke hatékony érvényesiilése érdekében at kell térni a teljes kori feliilvizsgalati eljarasra. Ez

37 Vergauwen et al v. Belgium (Appl. No. 4832/04, 10 April 2012), 88-89. pontok; Dhahbi v. Italy (Appl. No. 17120609, 8 April
2014) 32-33. pontok

388rl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of Health (Case 283/81)
39 Bio Farmland v. Romania (Appl. No. 43639/17, 13 July 2021)
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all 6sszhangban a EJEB hivatkozott dontésével és az Inditvanyozo tisztességes eljarashoz vals
joganak érvényesiilésével is.

54. A Kuria Hatarozata nem orvosolta az alapjogsérelmet ebben a tekintetben sem. S6t a Kiiria
rogzitette, hogy a jogegységi panaszos eljaras keretei nem teszik lehetdvé, hogy a Kiria Végzését
a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) pontja ald tartozé befogadasi jogalapot tekintetében
feliilvizsgalat ala keriiljon.*® Ezaltal a Kiria Végzésében foglalt helyzetet nem orvosolta a Kiiria
Hatarozat: az unids jogot nyilvanvaldan sért6 jogértelmezéssel a Kuria elzarta az Inditvanyozot
jogorvoslati joganak hatékony gyakorlasatol és elvonta torvényes birajatol (az EUB-t6l) amellett,
hogy az Inditvanyozoénak az indokolt birdi dontéshez valo joga is sériilt.

3. Kovetkeztetések

55. Az Inditvanyozé nem vitatja, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdése befogadhatdsagi
kritériumrendszert &llit fel a feliilvizsgélati dontésekkel szemben, igy a Kuridnak jogszabalyi
lehetésége van arra, hogy valamely kérelmet ne fogadjon be, ugyanakkor ezen dontését nem
hozhatja meg a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmével. Hangsulyozzuk, hogy ,,az
eljards tisztességes mivolta olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupdan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az
osszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljards méltanytalan vagy igazsdgtalan, avagy nem
tisztességes. !

56. Mindezek alapjan bar formalisan lehet jogszeri egy feliilvizsgalati kérelem befogadasat
megtagad6 végzés, azonban a fellilvizsgalati kérelmet elSterjeszté félnek a tisztességes eljarashoz
valo jogat sértheti azaltal, hogy a Kuria az tigy érdemét érint6 kérdésekben foglal allast ugy, hogy
kozben ahhoz megfeleld indokolast nem fiiz, a kozvetienség elvét nem juttatja érvényre, az eljarasi
garancidkat nem biztositja.

57. Alapvet6 alkotmanyjogi jelentoségi kérdést is felvet, hogy a Kuria megkeriilheti-e az
Alaptorvény és az EJEE altal biztositott garanciélis jogokat, és egy eljarasi kérdést rendezd
adminisztrativ végzésben donthet-e az adott iligy érdemét érintd jogkérdésben ugy, hogy az
Inditvanyozonak nem biztositja teljes koérlien a tisztessége elartashoz valé jogat. A Kiria
Hatarozata nem orvosolta a Kiria Végzésének alvet6 jogokat sérté hidnyossagait — és emiatt maga
is alaptorvény-sértd —, bar az Inditvanyozo elismeri, hogy a jogegységi panaszos eljarasnak nem
elsédleges célja a felek alkotmanyos jogainak érvényt szerezni. A tisztelt Alkotmanybirésag pedig
a Kuria Végzésével szemben korabban elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt arra tekintettel
utasitotta vissza, hogy az iigy targyaban inditvany van elbiraslas alatt a Karia elétt. A Kuria
allaspontjat immar ismert az tigyben, kérjiikk erre tekintettel a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy
sziveskedjen ebben az alkotmanyjogi jelentségii kérdésben az egyedi iigy kapcsan €s a jogkereso
allampolgarok szamara is megfelel6 iranymutatast adni.

58. Mindezek alapjan az Inditvanyozé kéri a tisztelt Alkotmanybirsagot, hogy annak
megallapitasa mellett, hogy a Kiiria Hatarozata (valamint a Kiiria Végzése) alaptorvény-
sértd, a Kiiria Hatarozatat - a Kuria Végzésére is kiterjed6en — megsemmisiteni és a Kuriat
a tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos kovetelményével kapcsolatos irdnymutatassal
ellatni sziveskedjék.

40 Kiria Hatdrozata, 42. bekezdés
41 6/1988. (I1L. 11.) AB hatéarozat
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IV. A BEFOGADHATOSAG KERDESEHEZ (ABTV. 27.§ ES 29. §)

59. Az Inditvanyozo az alabbiakban azt mutatja be, hogy jelen alkotmanyjogi panaszban foglalt
inditvanya teljesiti az Abtv. 27. § és 29. §-aiban foglalt befogadhatosagi kritériumokat.

A. Az Inditvanyozé az egyedi iigyben érintettnek mindsiil

60. Az Inditvanyozé gazdasagi tarsasidg alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi
jogosultsaggal rendelkezik, és érintettsége prima facie megallapithat6, mivel a Kiria Végzésével,
illetve a Kuria Hatarozataval befejezett birdsagi eljarasban felperes volt, ekként a sajat tigyében
hozott, szamara héatranyos egyedi birdsagi végzés értelemszeriien kihat az Inditvanyozo jogi
helyzetére.

B. A Kiiria Végzése, illetve a Kiiria Hatarozata a birosagi eljarast lezaré egyéb dontésnek
minosiil

61. A tisztelt Alkotmanybirdsag gyakorlatdban eljarast lezaré egyéb dontésnek mindsiil, igy
formai alapon befogadasra alkalmas a pert megsziintetd végzés*? és a birosagnak a keresetlevelet
idézés kibocsatasa nélkiil elutasitd végzése is.® A tisztelt Alkotmanybirosig tobb esetben
vizsgalata a feliilvizsgalati kérelem befogadasat elutasité végzést timadé alkotmanyjogi panasz
befogadhatsagat,* amely esetekben szintén megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszok az
Abtv. 27. §-a alapjan befogadhatoak.

62. A tisztelt Alkotmanybirésag az Inditvanyozo altal a Kuria Végzésével szemben korabban
eloterjesztett alkotmanyjogi panaszt azzal az indokolassal utasitott vissza, hogy az ligy targyaban
a Kuria elétt inditvany volt folyamatban. A Kiria el6tt a jogegységi panaszos eljaras lezarult, a
Kuria Hatirozata fenntartotta a Kiria Végzésével okozott alaptorvénysértd helyzetet. Ilyen
elézményeket kovetden megallapithatd, hogy a Kiria Végzése, illetve a Kuria Hatdrozata birdsagi
eljarast lezar6 egyéb dontésekként mindsiil, igy ezek megfelelnek az Abtv. 27. §-aban el6irt
kovetelménynek.

C. Az Inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sértette a Kuria Hatarozata és ezaltal
a Kiria Végzése is

63. Az Inditvanyoz6 alkotmanyos jogsérelme kdzvetleniil a Karia Hatarozatabdl, illetve azaltal
a Kiria Végzésébol, hiszen az Inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo joga és jogorvoslat hoz
vald joga (Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1) és (7) bekezdése) azaltal sériilt, hogy a Kiria
Hatarozata fenntartotta azt a helyzetet, amely a Kiria Végzésének kovetkeztében allt eld: a Kuria
anélkiil foglalt érdemben allast a feliilvizsgalati kérelem targyat képezd iigyben, hogy lefolytatta
volna a feliilvizsgalati eljarast biztositva az Inditvanyozdénak a tisztességes eljaras
kovetelményébol fakado garanciélis jogait, igy kiilondsen a szdbeli, nyilvanos targyalashoz valé
jogat, a szobeli meghallgatis jogat, az indokolt bir6i dontéshez vald jogat és a hatékony
jogorvoslathoz valé jogat.

D. A Kiiria Végzésével, illetve a Kuria Hatarozataval szemben nincs helye jogorvoslatnak

64. A Kuria feliilvizsgélati kérelem befogadasat elutasité végzésével, illetve a Kiridnak
Jjogegységi panaszos eljarasban hozott hatdrozatidval szemben nincs helye tovabbi jogorvoslatnak.

421V/00143/2019. (X. 30.) AB végzés 22, pont
433238/2015. (XIL. 8.) AB hatérozat 9. pont
443280/2019. (X1. 5.) AB végzés; 3391/2020. (X. 29.) AB végzés; 3022/2021. (1. 28.) AB végzés

15



Igy a Kuria Végzése és a Kiiria Hatarozata, amely a fentiek szerint a birosagi eljarast lezar6 egyéb
dontésnek mindsiil, rendes jogorvoslattal nem tamadhato.

E. Birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenességrél, illetve alapveté
alkotmanyjogi jelentdségii kérdésrdl van szo

65. Az Inditvanyoz6 mindenekel6tt hangsulyozza, hogy jelen inditvany nem eseti mérlegelésen
alapulo bir6sagi dontés feliilbiralatara iranyul. Az Inditvanyozo ismeri a tisztelt Alkotméanybirdsag
joggyakorlatat, amely az ilyen tartalmi inditvanyok befogadasat visszautasitja.*> Az Inditvanyozé
egyetért azzal a megéllapitdssal, hogy az egyes peres eljarasokban a tényallas megallapitasa,
valamint az anyagi jogi (agazati) jogszabalyok értelmezése a rendes birosagok feladata. Azonban
akkor, amikor a rendes birésagok anyagi jogi jogszabalyokat értelmeznek és alkalmaznak egyedi
tényallasokra, osszevetnek korabbi hatarozatok jogértelmezéseivel és megallapitasaival, akkor
érdemi dontéshozatal torténik. Az érdemi dontéshozatal soran pedig birdsagi eljarasokban —
kiilonosképpen biintet6jogias jellegii versenyiigyek birosagi feliilvizsgalata soran — a tisztességes
eljarashoz val6 jog érvényesitése nem mellézhetd.

66. Jelen inditvany alkotmanyjogi szempontbdl relevans és alapvet6 alkotmanyos jelentdségi
kérdése az, hogy a Kiria befogadhatdsagi eljarasa keretében, ,,adminisztrativ” jellegli végzésben
eldonthet-e érdemi anyagi jogi jogkérdések, vagy az érdemi dontéshozatal minden esetben csak a
tisztességes eljarashoz valo jog teljes kord érvényesitse mellett lehetséges akkor is, ha e garancialis
Jjogok korlatozasmentes biztositasahoz a feliilvizsgalati kérelmet be kell fogadni és ,.teljes kori”
feliilvizsgalati eljarast kell lefolytatni.

67. Kovetkezésképpen az inditvany kétségteleniil alkotmanyos jelentéségt kérdést vet fel a
Feliilvizsgalati Kérelem befogadhatosagat elutasito végzés ¢és a tisztességes eljaras
kovetelményének érvényesiilése kapcsan. Az a koriilmény pedig, hogy a Kiria eljarasa soran nem
biztositotta a tisztességes eljaras alapvetd kovetelményeit olyan alaptorvény-ellenesség, mely
érdemben is befolyasolta a Kuria Végzését, hiszen az Inditvanyozo6 szamara a hivatkozott eljarasi
garanciak kizarolag a feliilvizsgalati kérelem befogadasat kovetben, a felillvizsgalati eljaras
keretében lettek volna biztosithatok. Azzal pedig, hogy a Kiiria Hatarozata ezt az alaptorvénysértd
helyzetet nem orvosolta, maga is sértette az Inditvanyozo jogat a tisztességes eljarashoz.

F. A térvényes hataridé megtartasa

68. Az Inditvanyozé a Kiria Hatarozatar6l 2022. marcius 16-an szerzett tudomast. Az
elektronikus letoltési igazolast a K/10. szam alatt csatoljuk.

69. AzInditvanyozo a Kiria Végzése kapcsan a torvényes hataridén beliil alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el6 a tisztelt Alkotmanybirosaghoz, amelyet az eredeti panaszaban megfeleléen igazolt.

70. A mellékelt dokumentum, illetve a korabbi alkotmanyjogi panasz alapjan megéllapithatd,
hogy az Inditvanyozé jelen alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt
hataridén belill terjesztette eld.

453237/2012 (IX. 28.) AB végzés, 12. bekezdés; 3268/2012 (X.4.) AB végzés, 28. bekezdés; 3359/2012 (X1.5.) AB végzés 8.
bekezdés
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V.

ELJARASI KERDESEK (ABTV. 51-53. §§)
71. Az Abtv. 51. §-anak (1) bekezdése alapjan az aldbbiakat adjuk el6.

72. [Abtv. 52. § (1b) bek. a) pont] A tisztelt Alkotmanybirdsag hataskore az Alaptorvény 24,
cikk (2) bekezdés d) pontjan, illetve az Abtv. 27. §-an alapul. Az Inditvanyozé jogosultsaga a jelen
alkotmanyjogi panasz benytjtasara az Abtv. 27. §-abol fakad.

73. [Abtv. 52. § (1b) bek. b) pont] A jelen esetben a Kiiria Hatarozataval, illetve ezéltal a Kuria
Végzésével az Inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joga sériilt (a tisztességes eljarashoz
fiiz6d6 alapvetd jog és a jogorvoslathoz vald jog, melyet az Alaptérvény XXVIIIL. cikkének (1) és
(7) bekezdése rogzit), tekintettel arra, hogy a Kiria érdemben foglalt allast a Feliilvizsgalati
Kérelem targyat képezd kérdésekben anélkiil, hogy a rendkiviili jogorvoslattal jaro eljarasi
garanciakat, igy kiilonésen a szobeli, nyilvanos targyalashoz valé jogot, az indokolt biréi
déntéshez vald jogot biztositotta volna. A Kiria Hatarozata nem orvosolta a Kuria Végzése altal
okozott alaptorvény-ellenes helyzetet, igy maga is alaptorvénysérto.

74. [Abtv. 52. § (1b) bek. ¢) pont] A jelen panasz alapjan vizsgaland6 hatarozat az Inditvanyozé
altal elSterjesztett jogegységi panaszt elutasité Jpe.l.60.019/2021/18 szamu kuriai hatdrozat,
illetve ezaltal a Kuria Kfv.I1.37.388/2021/2. szamu, az Inditvanyozé Feliilvizsgalati Kérelmének
befogadhatosaga targyaban hozott végzése.

75. [Abtv. 52. § (1b) bek. d) pont] A Kiria Hatarozta, illetve ezaltal a Kuria Végzése az
Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdését sérti.

76. [Abtv. 52. § (1b) bek. €) pont] A jelen alkotmanyjogi panasz alabbi V. fejezetében az
Inditvanyozo részletesen indokolja, hogy allaspontja szerint a Kuria Hataroz, illetve ezaltal a Kiria
Végzése miért ellentétes az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1) és (7) bekezdésével.

77. [Abtv. 52. § (1b) bek. f) pont] A jelen alkotmanyjogi panasz fenti I. fejezetében az
Inditvanyoz6 hatarozott és Kkifejezett kérelmet terjesztett el6 az alaptorvény-ellenesség
megallapitasa és a Kiria Hatarozatanak a Karia Végzésére is kiterjedé megsemmisitése irant.

78. [Abtv. 52. § (5) bek.] Az Inditvanyozo adatai: Yettel Magyarorszag Zrt. (2045 Toérokbalint,
Pannon 1t 1.).

79. Inditvdnyozé adatainak zart kezelését nem kéri. Az Inditvanyozé hatalyos cégkivonatat
K/11. szam alatt csatolva mellékeljiik.

80. [Abtv. 52. § (6) bek.] A jelen inditvanyban foglaltakat igazolé dokumentumokat az alabbiak
szerint mellékeltiik:

Mellékletek:

K/1. szam: iigyvédi meghatalmazas

K/2. szam: GVH Hatarozat

K73. szam: Kiria Végzése

K/4. szdm: Kuria Hatarozata

K/5. szdam: Feliilvizsgalati Kérelem

K/6. szdm: Elsdfoki Itélet

K/7. szam: Jogegységi Panasz

K/8. szam: az Inditvanyozo korabbi alkotmanyjogi panasza a Kuria Végzésével szemben
K/9. szam: az Inditvanyozo koréabbi alkotmanyjogi panaszanak visszautasitasa

K/10. szdm: a Kiria Hatdrozatinak atvételét igazolé dokumentum (let6ltési igazolas)
K/11. szdam: Inditvanyozé cégkivonata
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81. A fentiekt6l fuggetleniil is tisztelettel kérjiik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy
amennyiben a jelen alkotmanyjogi panasz barmely formai hibaban szenvedne, sziveskedjék az
Inditvanyozot megfeleld hatarido tiizésével hianypotlasra felszolitani.

Budapest, 2022. majus 12.

Tisztelettel,

Inditvanyozo
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