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Tisztelt Alkotmánybfróság !

 ) panaszos
képviseletében a l'enti számú ügyben a Szegedi Törvényszék, 19. Bv. l921/2020/2 számú és a
Sxcgedi Törvényszék mint II. fokú bíróság 2020.07.23-án kelt I.Bpkf. 1200 / 2020/2 számú
határozata ellen az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.)
27. § alapján az alábbi

az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elö. egybcn elöadom, hogy 2020. 10. 05-én kelt panaszomat az alábbiak szerinl
egészitem ki.

A. L/ Kérelem

A jclcn alkotmányjogi panasz alapján ké r e m, hogy a T. Alkotmánybiróság

állapitsa meg a S/.egedi Törvényszék mint II. fökú biróság 2020.07.23-án kelt I.Bpkf. 1200 /
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2020/2 számú határozata alaptöryény ellenességét - az I. fokú határozatra is kiterjedően -
és e határozatot semmisitse meg. ( Abtv. 43. § (I) Ha az Alkotmánybíróság a 27. § alapján
fblylatntt eljárásában alkotmányjogi panasz alapján megállapítja a birói döntés alaptörvény-
ellenességét. a döntést megsemmisíti.)

Hivatkozom arra, hogy a fenti végzés alaptörvény- ellenes, mivel az Alaptörvény B. ) cikk

(l)bekezdésébc, l. cikk, ll. cikk, III.cikk, IV. cikk (1) bekezdésébe, és 25. cikk és 28. cikk

rendclke/.éseibe ütközik. (sérült panaszos tisztességes bfrói eljáráshoz való joga, a

jogbiztonság alapelve, az embertelen, megalázó fogvatartása miatti kompenzációtól

törvcnytelenul esett el, sérült a jogsértő döntés elleni jogorvoslathoz való joga.)

Kérem. továbbá a T. Alkotmánybiróságot hogy az Abtv. 28. § (I) bekezdése alapján a birói

dönlés felülvizsgálatára irányuló eljárásban, az Abtv. 26. §-a szerinti jogszabály Alaptörvénnyel

való összhan^ját illető vizsgálatot is lefolytatni szíveskedjék.

II./ Tényállás

I.  panaszos 2013. 10. 10-től 2019. 08. 06-ig szabadságvesztését töltötte a 
n, a 

 és a 

2. Panaszos kártalanitási kérelemmel fordult a fent nevezett törvényszékhez a büntetések, a7
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás végrehajtásáról szóló 2013.
évi C'CXL. törvény (a továbbiakban: Bvtv. ) 10/A. § (I) és (5) bekezdése alapján az alapvetó
jogait sértii fögvatartási körülmények miatt.

3. A kártalanitási igény alapjául szolgáló időszak 2013. 10. 10-töl 2019. 08.06-ig tartott. Az I.
fokon eljáró törvényszék a 2013. 10. 10-2017. 12. 19-ig terjedö időszakra vonatkozó
kártalanitási kérelmét érdemi vizsgálat nélkül elutasitotta, emellett 2017. 12. 20-2019. 08.06-
ig terjedö időre - Ft kártalanitást állapitott meg.

Az I. tokon eljárt törvényszék arra hivatkozott, hogy az alapvetö iogot sértö elhelyezési
kOTulmcnvek 30 napot meghaladó időtartamban megszűntek, ezért a Bv. tv. 10/A. § (4)
bekezdése alkalmazandó, amely szerint a kártalanítási igény attól naptól számitott 6 hónapon
belü! érvényesítendő. amelyen az alapvetö jogokat sértö elhelyezési körülmények
mcgszűntck. A?. I. fokú végzést csatolom 2. szám alatt.



4. A panaszos a végzés elleni fellebbezett. A II. fokon eljáró törvényszék az I. foku végzést
helyes indokolására hivatkozva - érdemben helybenhagyta. Hivatkozolt arra, hogy a kérelem a
2013. 10. 01-2017. 12. 19. napja közötti idöszakra vonatkozóan a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdése
alapján elkésett.

III./ Határidö, jogorvoslati jog kimerítése , érintettség,

[Határido] Panaszos 2020.08.05-én vette kézhez a II. fokú birósági határozatot, ettől számit a 60
napos határidő.

Nyitatkozom arról. hogy az Abtv. 30. § (I) bekezdése szerinti határidö (az alkotmányjogi panas/
bcnyujlására alapjául szolgáló birói döntés közlésétöl számított 60 nap) l. nap híján ugyan nem
keriilt megtartásra, de annak okai a mellékelten csatolt igazolásikérelemben kerültek előadásra

[.logorvoslat] A jogorvoslati lehetöségek kimeritésre kerültek az
fellebbezés által.

fokú határozat elleni

Sem felülvixs.aálati kérelem nincs a Kúria elött, sem perújítás nincs kezdeményezve.

[Legitimáció] Az inditványozó érintettsége azon alapul, hogy az alkotmányjogi panaszban
lámadott bírói döntések az alkotmányjogi panaszt benyújtó személy jogait ill. érdekeit érintik.
s/emély sy.erint & a kártalanitásjogosultja.

[Érdemi döntés]Az áltitott alapjogsérelem a hivatkoztt végzésben foglalt bírói döntést érdemben
belblyásolta. A II. Ibkú végzés az ügy érdemében hozott végzésnek minösül mivel az alapvelö
Jogokat sértő (ögvatartási körülményekból származó sajátos büntetésvégrehajtási jogviszonv
alapján a Panaszos részére járó kánalanitás összegét oly módon birálta el véglegesen, hogy a?.
reiides jogorvoslattal (a Bvtv. rendszerében fellebbezéssel vagy panasszal) már nem lámadható.
A birósá.a a Panaszos által leirtak és a büntetés-végrehajtási intézet által a rendelkezéscre
bocsátott bizonyítékok alapján anyagi jogi kérdésben hozott határozatot, amely ellen jogorvoslali
lehetöség nincs,

Az Abtv. 29. §-a alapján a hivatkozott birói döntéseket érdemben befblyásoló alaptörvény-
etlenesség azon alapul, hogy nem került megállapításra részére 2013. 10. 10-2017. 12. 19-igterjedo
idöszakra. de legalábbis 2013. 10. 10-2016-12-31-ig terjedö idöszakra a kártalanítás összege, ami
egyébként jogszabály szerint megilletné.



B . / Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi, alapjogi
érveléssel ellátott indokolása

I. Visszaható hatályú jogalkotás és jogalkalmazás tilalma érdemi alapjogi
indokolása

l. /Allásponlom szerint az illetékes Törvényszék, mint másodfokú biróság támadott végzése
mint érdemi döntés - beleütközik az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésébe és az eszerint

bixtositott jogállamiság elvéböl a jogbiztonság alkotmányos követelményén keresztül
lcvczetett visszaható hatálvú jogalkotas és visszaható hatályú iogalkalmazás tilalmába.

1. 1 A T. Alkotmánybíróság 2012. óta tartó gyakorlatát tekintve az alkotmányjogi panaszok
belbgadhatóságával kapcsolatban, az állapitható meg, hogy a jogbiztonság - jogállamiság
elveinek megsértésére hivatkozó panaszokat csak akkor fogadja be, ha egyrészt az a visszaható
halályú jogalkalmazás ill. jogalkotás tilalmába ütközik vagy a felkészülési idö hiányosságiiira
vey.etheló' vissza, másrészt csak akkor, ha a jogsérelem az elobbi két követelrr'cnv
valamelyikévcl közvetlen összefüggésben áll.

3., A Bvtv. kártalanitási szabályait a 2016. évi CX. törvény
napjától, így a 10/A. § (4) bekezdését.

§-a iktatta be 2017. január

4., Alláspontom szerint - összhangban ajogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény
2. § (2) bekezdésében foglaltakkal - jogszabály a hatálybalépését megelöző idóre nem állapithal
meg kölelezettséget, kötelezettséget nem tehet terhesebbé. valamint nem vonhat el vagy
koriáto/. hat jogot, és nem nytlvánithat egy magatartástjogellenessé.

5., A 7/2016. (IV. 6. ) AB határozat rögziti, hogy ajogbiztonság követelményét az
Alaptörvény B) cikk (I) bekezdésében foglaltjogállamisági klauzula tartalmazza.
Ebböl vezethetö le avisszaható hatályú jogalkalmazás tilalma is. A 34/1991. (VI 15.)
AB határozal, késobb pedig 34/2014. (XI. 14. ) AB határozat is kimondta, hogy a
jogállamiság egyik legfontosabb alkotóeleme a jogbiztonság, amely - egyebek
között - megköveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges tehetőségük
arra, hogy magatartásukat a jog előírásaihoz tudják igazitani, ennek érdekében a
jogszabályok a kihirdetésüket megelőző időre nézve ne állapitsanak meg
kötelezettséget, illetőleg valamely magatartást visszamenőleges hatállyal ne
minösitsenek jogellenesnek.

6., A 16/2014. (V. 22.) AB határozat kifejtette, hogy ajogbiztonságból fakadó visszaható hatályú
jogalkotás lilalma nem leltétlen és kizárólag a jogalanyok helyzetét elnehezitö jogalkotásra
irányadó.



7., A másodfokú bíróság végzése rögzíti, hogy 2017. 12.20 napján - az élettér biztositására
tekintettel- az elítélt vonatkozásában 30 napot meghaladó idötartamra megszűntek az alapvetö
joyokat scrtö elhelyezési körülmények. Ezért a kártalanitása kérelem a 2013. 10.01-2017. 12. 19,
nap.ja közötti időszakra vonatkozóan a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdése alapján elkésett, ezért erre
az időre az elutasitása indokolt volt.

8., A kártalanitási cliárásban az érdemi vizsgálat nélküli clutasitás a 2013. 10. 10-tól 2017. 12
19-iii tartó idöszakra vonatkozott. A Bvtv. kártalanitásra vonatkozó szabályai viszont csak
2017. január 1-ién léptek hatálvba. Ebből következően a másodfokú bíróság olvan
köriilménvt értékelt a Panaszos terhére amelv sem 2013-ban, sem 2014-ben. sem 2015-ben,
scm 2016-ban ncm volt ismert, és nem volt hatálvban_sem;

Álláspontom szetint a II. fokú birósáe hivatkozása alaptörvénv ellenes. mcrta visszahatd
hatiilyú joealkotás ill. ioealkalmazás tilalmába Utközik. ezen alaDtörvénv ellenességből a
Panasztost közvetlen anvaei kár, veszteséa crte, mivel a 2013. 10. 10-2016. 12.30-ie tericdő
idöre is túlzsúfoltmódon volt bv. intézeti foevatartásban. ezért crre az idöre is
ká rtatanitás illeti mce.

9., Hivatkozom a IV/1833/2017. AB határozat (azaz 3154/2019. (VII. 3. ) AB. hat. ) [34.]
szakaszára, eszerint Az Alkotmánybiróság korábban már vizsgálta a Bvtv. ismertetett szabályainak
Alaptorvénnyel való osszhangját, éppen a visszaható hatályújogalkotás kapcsán.
Az Álkolmánybfróság e körben a következö megállapitásokat tette: "Az alapvetöjogokat sértö
elheíyezési körülmények miatti kártalanftás jogintézménye új jogosultságot állapít meg az elitéltek és
egyébjogcímen fogvatartottak számára.
Az AÍkotmanvbirósás álláspontia szerint a Bvtv. úi. az alapvetö iosokat sértő elhelye.eési

'nvek miatti kártalanitasra vonatkozó - és a konkrét esetben alkalmazott - szabályai
ola" ioeot mesállapitó iosszabálvnak minősülnek. amelvek nem hordoznak hátranYos
ImaLahatálvbalcDést meselőzőidőre nem állaoitanak mes kotelezettséeet, kötelezettséget
tesznek terhesebbé, valamint nem vonnak el és nem korlátoznak io?ot. illetve ncm

nitan_akvaÍamclv magatartást joeellenessé, ioealakitó hatásuk csak a iovöre nézve van
i'Iasd'hasonTóan: 3314/2017. (XI. 30. ) AB határozat, Indokolás [40]}" {3295/2018. (X. 1. ) AB
határozat. Indokolás [28] és [30]}."

10., Alláspontom szerint az illetékes Törvényszék, mint másodfokú bíróság
véRzése a visszaható hatályújogalkalmazás tilalmába ütközik, amely alaptörvényellenességbol
engem közvetÍen, anyagi kár ért, hiszen a kártalanítási kérelemet elutsitoUak. Ugyanakkorhaa
T Alkotmánybíróság befogadja az alkotmányjogi panaszomat, majd elfogadja az érvelésemetés
megsemm'ÍsítTa"másodfo"kú"bíróság döntesét, 'azzal kétséget kizáróan kedvezo^ ̂iranyban
változtatja meg a helyzetemet, hiszen újra lehetöségem lesz kártalanitás igénylésére 2016. 12. 31-
et megelőzö fogvatartásom idejére, minimum napi 1200 Ft összegben.

i I./ Midezekre f-igyelemmel, álláspontom szerint a Törvényszék által meghozott vegzés az lígy
érdemeUakártalanitásjogalapját 'és összegét) érdemben befolyásoló alaptörvény ellenességben
szcnved. A fentiekben felhozott érvelés nvomán a támadott vészés nem tartozik a birói



mérleeelés körébe, nem pusztán a iogerős döntés kritikáia, nem minősül az alkotmánviosi
panasz ulbírálásával a T. AIkotmánvbirósáe úiabb iosorvoslati fórumnak.

U./Hivatkozom továbbá ismct a IV/1833/2017. AB határozatra, ezúttal annak [39.|
szakaszára is. eszerint:

" [39]A fentiek alapján az Alkotmánybíróság arra a következtetésre jutott, hogy a másodfokú
bíróság-azátmeneti rendelkezéseket figyelmen kívül hagyva-a Bvtv. 10. § (4) bekfzdésének
alkalmazásával olyan körülményt értékelt az indih'ányozó terhére, amelynek 2017. január
1. napját megelőzően nem tehetett eleget. Magától értetödö ugyanis, hogy a fentiekben emlitett
idószakban még nem is létezöjogintézmény vonatkozásában elöírt kötelezettség
(iyenyervénycsitési határidö) betartása fogalmilag kizárt a jogintézmény hatálybalépését
megciö.'öcii. A másodtbkú bíróság említettjogértelmezése tehát a vizsgált időszakban még nem
létexö jogszabályi kölelezettség megkövetelésével, azaz az elbírált idöszakban még nein hatályos
jogszabály alkalmazásával döntöttaz indítványozó számára hátrányosan a kártalanitási igényröl
és ezzel megsértette a az Alaptörvény B) cikk (I) bekezdésében garantált visszaható hatályú
jogalkalmazás tilalmát."

A/. t gondoloin a t'cnti hivatkozások a jelen ügyben is fennállnak, irányadóak. A fogvatartás
kezdetctől a 2016. 12. 31-ig tartó idöszak tekintetében tévesen a II. fbkú végzés, miszerint
elkcsettség okán elutasitásnak van helye. Ugyankkor olyan körülményt értékelt az
inclitványozó terhére ( a 2013. 10. 10.- 2016. 12.31-ig terjedö idöszak tekinteteben), amelynek
20! 7. január 1. napját megelözően nem tehetett eleget. A fentiekben cmlitett idöszakban még
nem is létezö jogintézmény vonatkozásában előirt kötelezettség betartása fogalmilag kizárt a
joyinté/meny hatálybalépését megelőzően. A másodfbkú biróság cmlitettjogértelmezése tehát a
viz.syáll idös/.akban még nem létezojogszabályi kölelezettség megkövetelésével, azaz az elbírált
idöszakban még nem hatályos jogszabály alkalmazásával döntött az indítványozó számára
hátrányosan a kártalanílási igényről.

Alláspontom szertint ezzel a II. fokú biróság megsértette a az Alaptörvény B) cikk (I)

bekczdéseben garantált visszaható hatályú jogalkalmazás tilalmát.

13., Az írdemi alkotmánviogi indokolásom az IV/1S33/2017 AB határozatra ill. ay. abban

)balaltakraisalaDÍtomazalábbiakszerint. (3154/2019. (V]I. 3. )ABhat.)

Es<:erint: Az Alkotmánybíróság megállapitotta, hogy a Székesfehérvári Törvényszék
I. Bpkf. 226/2017/2. számú végzése alaptörvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette. A/

indítványozó fbgvatartása körülményeit sérelmezve inditott keresetet, amelynek ereilményekénl

kártalanítást állapitott meg részére az ügyben elsö fokon eljárt biróság. A kártalanítás összegél a

lörvénys/. ék támadott itéletével csökkentette. Az indítványozó alkotmányiogi panaszában azt

scrclniey-tc, hoev a törvényszék a büntetés-végrehaitási törvény olyan rendelkczéset értékelt

aterhére, amely igényérvényesitése idejében mé& nem volt hatályban. Alláspontja szerint

czérl a törvényssték támadott itélete sérti a visszaható hatályú jogalkalmaxás elvét. \/



Alkntmánybiróságnak az ügyben nem a büntetés-végrehajtási törvény alkotmányosságáról
kullet tlöntenie, hanem azt kellett vizsgálnia, hogy a törvényszék az Alaptörvénv
rendelkczéseivel, konkrétan a visszaható hatályú jogalkalmazás tilalmával összhangban
értclmcrie-u a jogszabályt. Az ügyben relevánsjogszabályi környezet összevetését követöen a/
Alkolniánybiróság arra a következtetésre jutolt, hogy a törvényszék a büntetés-végrehajtási
törvénv átmeneti rendelkezéseit tigyelmen kivül hagyva olyan körülménvt értékelt az
inditvánvozó terhére, amelvnek az inditvánvozó időbeli eltérések miatt nem tchetett elegct.
Fosialmila); kizárt uevanis eev més hatálvba nem lépett. vaavis mce nem is létc/.ö
kiitelc/. cttsée számonkérése. Összessésében tehát a törvénvszék a vizseált időszakban még

létező ioesaibálvi kötelezettsés meekövetelésével. azaz az elbírált idöszakban még ncm
hatálvos ioeszabálv alkalmazásával döntött az inditvánvozó számára hátrányfisan_a
kártalanitási ieénvröl és ezzel pedi" messértette a visszaható hatálvú ioealkalmazás
tilalmat

14 / Az crdemi alkotmánvioei indokolásom az IV/966/2019 AB határozatra ili. az abban

foiilaltaki-a is alapitom az alábbiak szerint.

l. smrint az Alkotmánybiróság alkolmányjogi panasz alapján megsemmisitette a Fövárosi
'Iiirvcnvs/ck Bünlctés-végrehajtási Csoportja és a Fövárosi Törvényszék Ibgvatarsási
körülinények mialti kártalanilás tárgyában hozott végzéseit. Az inditványozó lögvatartasa
körülmcnvei miatt 2017. február 17. napján kártalanitás iránt kérelmet nyújtott be. amelyet 2017.
április 3. napján kiegészítelt. miután 2005. december 29. és 2017. március 17. között büntetés-
végrehajtási intézetben tartózkodott. Az eljárt biróságok megállapitották, hogy az indítványozo
fogvatartási köriilmények miatt a/ Emberi Jogok Európai Biróságához (E.IEB) benyujtotl
kérelmét az EJEB 2015. július 30. napján vette nyilvántartásba. Mindez pedig a vonatkozó
szabályozás alapján azt jelenti. hogy a 2013. augusztus 12. napját megelőzö idöszakra
kártalanitási igény nem nyújtható be, mivel a jogsértés megszűnése és az E.IEB-hez benyújtott
kcrclum nviÍvántartásba vétele között több mint hat hónap telt cl. Az inditványozó
állásponlja'szerint a birósági végzésekben kifejtett jogértelmezés, amelynek következtében a/
említett idöszak tekintetében elutasították a kérelmét. többek között az. Alaptörvényben rögzitett
jogállamiság elvét sérti. A ioeállamisáe sérelmét abban látta. hopv az eljárt biróságok a
visszahalohatalyujog.alkalmazás tilalmába ütközö iogértelmezést fejtettek ki az ügyben_ys/anis
ajooaíkotóa szabályozás során eevértelművé tette. hogv a biróságok által végzéseikben
itihivotthatáridot és ahhoz kapcsolódó értelmező rendelkezést csak a iogszabálv

hatálvbalcpésctöl lehet alkalmazni. Azzal tehát, hogy az eljárt biróságok az emlitcll
rendelkezést jogszabály hatálybalépését megelozö fogvatartási időszak tekintetében is
alkalmazták. visszahalójelleggel olyan követelményt állitottak a jogérvényesitésre, amelynek
mcsfelelni utólag már nem lehet. Az Alkotmánybiróság érdemi eljárása során rámutalott, hog^



az cljárt birósáeok - az átmencti rendelkezéseket fiavelmcn kívul haevva__olvan
koniUjiényf értckeltek az inditvánvozó terhére, amelvet 2017. január 1. napiát meeelőzöen
ncm ismcrhctctt, annak elcget nem tehetett. A bírósáeok einlített iogértelmezése__tehát a
yÍTSgákjdöszakban még nem létezö ioeszabálvi kötelezettsés meKkövetelésével. azaz az elbírált
jd&s/.akban mug nein hatályos ioaszabály alkalmazásával_döntött az inditvánvozó számára
lialra"iw"m-aj-artalanilási ieénvröl és ezzel meíjsértette az AlaDtorvénvben earantált visszaható
ba!áJíu_jp_salkaImazás tilalmát. Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság a birósági
döntéseket megsemmisitette.

14., Az érdemi alkotmánvioei indokolásom az IV/819/2019 AB határozatra ill. a/. abban

foalaltakra is alapitom az alábbiak szerint.

Az eljáró biróságok a fentiekben ismertetett fogvatartási idöszakból a 2015. augusztus 5. napját
mcgelözö idöre nem tartották megállapíthatónak a kártalanítást, mivel 2015. június 15. napja és
2015. szeptembur 29. napja, 2015. december 12. napjaés2016. január20. napja, valamint 2016.

január 22. napja és 2016. június 7. napja közti időintervallumban - több mint 30 napig -

megsxűntck a jogsérto elhelyezési körülmények.

]29) Az AIkotmánybiróság észlelte, hogy a biróságok a kifogásolt döntéseikben

egyértelműen a Bvtv. 10/A. § (4) bekezdésének utolsó mondatában található értelmczö

rendclkezést alkalmazva döntöttek az ismertetett módon, annak ellenére, hogy - amint ezt

az Alkotmánybiróság korábban megállapitotta - a szóban forgó értelmező rendelkezés

nyilvánvalóan az új kártalanitási jogintézmény hatálybalépését - azaz 2017. január 1.

napját - követően előforduló megszakadási körülmények tekintetében alkalmazandó {vö.;

Abh., [ndokolás |37|j.

|30] A fentiek alapján az Alkotmánybiróság arra a következtetésre jutott, hogy az eljáró

birósá)i;ok - az átmeneti rendelkezéseket figyelmen kíviil hagyva - a Bvtv. 10. § (4)

hckc.tílcscnek alkalmazásával olyan körulményt értékeltek az indítványozó terhére.

amelyet 2017. január 1. napját megelőzően nem ismerhetett, annak eleget nem tehetett. Az

eljáró biróságok említett jogértelmezése tehát a vizsgált idöszakban még nem lctezo

jogszabályi kötelezettség megkövetelésével, azaz az elbirált időszakban még nem hatályos

jogszabály alkalmazásával döntött az inditványozó számára hátrányosan a kártalanitási

igényröl, és ezzel megsértette az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében garantált visszaható

hatályú jogalkalmazás tilalmát."



i5, / Oss/efoglalás:

A lárgyi esetben az alkoünányjogi panaszom tárgyát képező jogsértés abban áll, hogy az eljáró

bir'ságok - olvan körülménvt értékeltek az indítv'ánvozó terhére, amelvet 2017. január 1.

iiafiLál mcgelözöen nem ismerhetett, annak eleget ncm tehetett. A bííOsagoj<_emKtetl

jogertehnezcse tehát a vizsgált idöszakban még nem létezö iogszabálvi kötele^ettséjj

megkovetejesével. azaz az elbirált időszakban még nem hatálvos ioaszabálv alkatma.. 'asaYal

döntölt az inditvánvozó s?. ámára hátrányosan a kártalamtási ieénvröl és ezzel rnegsérlette a/

Alaptorvénvben Karanlált visszaható hatálvú ioealkalmazás tilalmat;

II./ Az Alaptörvény 1., II., III. cikkére és IV. cikk (4) bekezdésének sérelme és ennck

alapjogi crveléssel ellátott indokolása

I. / Alaptörvényi rendelkezések

I. cikk (I) Az ember sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvetö jogait tiszteletben kell tartani.

Védelmük az állam elsőrendű kötelezettsége.

(3) Az alapvetö jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapitja meg.
Alapveto jog más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme
érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan, az alapvetö jog

lényeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható.

II. cikk Az emberi méltóság sérthetetlen. Minden embernekjoga van az emberi méltósághoz.

III. cikk (1) Senkit nem lehet kinzásnak, embertelen, meealázó bánásmódnak vagy büntetésnek

alávctni, valamint szolgaságban tartani.

IV. cikk (4) Akinek szabadságát alaptalanul vagy törvénysértően korlátozták, kárának
megtérítésére jogosult



2., Erdemi alkotményjogi szempontú indokolás a fenti alapjogok tekintetében

Panaszos fogvatartása alatti túlzsúfoltság miatt szabadságának korlátozása törvénysénö és
embertelen volt. Ezért kárának megtéritésére azaz kártalanításrajogosult. Az alaptörvény ellenes
törvényszéki határozatok miatt ettöl a kártalnítástól esett el 2013. 10. 10-2017. 12. 19. időszak
lekintetében.

A kínzás- és embertelen bánásmód tilalmajellegébö! fakadóan olyan alapjog, melynek sérelme
sokszor csak utólagos kompenzációval orvosolható. Panaszos esetében a büntetés-végrehajtási
intézmények állapota miatt az állam nem volt képes biztositani az emberhez méltó fogvatartási
körülményekel, pedig erre kötelezettsége lett volna.
A jelen ügyben a biróság súlyos, több éven át tartó alapvetó jogi sérelmeket hagyott fígyelmen
kivül, panas/. ost alaptörvény-ellenes, érdemi vizsgálat nélkülmeghozott döntésevel végiegesen
megios/totta attól, hogy az Alaptörvény [II. cikk (I) bekezdésében rögzített alapjoga megsértése
miatf az Alaptörvény IV. cikk (4) bekezdése alapján törvényben is biztositott kártalanítási
igényét birósági úton elbirálják, ahogy attól is, hogy az érdemi vizsgálat nélkül meghozott döntés
ellcn - az alkotmányjogi panasz kivételével - bármilyen egyéb rendkivüli jogorvoslatot igénybe
vehessen.

2.2., A 4 m2 alatti életlér, mint a túlzsúfoltságból eredö embertelen bánásmód alaptörvényi
crtelmezése

Elöadom. hogy az Alaptörvény Q) cikk (2) bekezdése azt a kötelezettséget rója az államra, hogy
ncmzetközi jogi kötelezettségeinek teljesitése érdekében biztosítsa a nemzetközi jog és a
magyarjog összhangját. A pacla sunl servandu elvéböl következöen tehát az

Alkolmánybíróságnak és a rendes biróságoknak akkor is követnie kell a strasbourgi
joggyakorlatot, az abban meghatározott alapjogvédelmi szintet, ha saját megelöxö.
.. precedcnshatározataiból" ez kényszerűen nem következne (1718/B/2010. AB határozat).

A kinzás, az embertelen vagy megalázó bánásmód, illetve büntetés tilalmát az
Alaptörvény melletl valamennyijelentös nemzetközi emberijogi egyezmény is elöirja. Az
Európa Tanács tagállamai" 1987. november 26. napján Strasbourgban aláirták a kinzás és az.
embertelen vagy megalázó büntetések vagy bánásmód megelözéséröl szóló európai egyezményl
(Magyarországon az 1995. évi III. törvényhirdetteki)

Az E.IEB gyakorlatából kell kiindulni a kérdékör kapcsán. Az EJEB gyakorlata ti'ilzsúfoltság
megállapíthatósága körében fígyelembe vette, hogy a Kínzást és az Embertelen vagy Megalázó
Biínásmódot vagy Büntetést Megelözni Hivatott Európai Bizottság (CPT) a többszemélyes zárták
esetén 4_iiéavzetméter per élettér fogvatartott aránv tart elfogadható európai standardnak.
Alláspontom szerint a 2017. január előtti időtartamokra is, ahol a magyar jogi szabályozása
l'ögvatartottak esetében még a 4 négyzetméter egy kisebb életteret állapitott meg - az európai

.standardot kcll alapul venni, mivel nagyrészben az volt az alapja az EJEB Magyarországol
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elmarasztalo döntéseinek, hogy a nemzeti fogvatartási gyakorlat nem felelt meg a ne.zetköz,
európai elöirásoknak.

Hivatkozo. arra, hogy az E.beri^gok E"-P^Birós^a^ 1:^^:
Ma^s^. Ígyben^ ;megállapításra jutoU, hogy a fogv^rtottak -n^kezé^;^
S^".^SUe"^'^^^m^gfeie lö"köriilmé"yekkel együ" -. oly"!. merttku
^cnvedest'okozott a panaszosoknak, amely meghaladta a ^gvatartássa-uksegsz^
^^'>e,. vedesmértékét, igy megállapitható, hogy az ,mw kiMasMk ̂ a^mb^
Z^^^^mÍ^Ü^r^ekinteUelnwgvaIósultaz^berUog^I^.
^S^l ST^'^W -^rtelenesn. galáz^áná^od^^á^
rS^rA ^agyar'áIlamnak összesen 73900 eurot kell me^me^^1^;a:SSC akl ̂ ^^^-e^^^<S^^^
^SrS^i "Inté^^z-Nagykun-Szolnok Megyei 

^ 

B""tetes-égreha^i ^"^;;
S^S'Sá^o^^aiOrszagosBuntetés-végreh^ási Intézet, Szegedi
Fcgyháx és Börtön) töltötték szabadságvesztés-büntetésüket.

A testület . egállapitotta, hogy a bv. -hatóságok apanaszosok^^^^^e^
keve\7bb"szemcé'lycrs'mozgásteret biztositottak. A túlzsúfoltsághoz nem megfelelö fogvatartas,
körülinények is társultak.

Az. EJEB ngyelemmel volt a Kinzást és az Embertelen vagy Megalázó Bánasmodotj^
BÜn^ M^elÖznÍ'HÍvatott Európai Bizottság (CPT) 2013-asmagyarországi^látogata^ A
(^'r^atko^'jelentésében felhivta a fígyelmet a túlzsúföltság ^problemajára, ̂ md^^
"v^y''^"'vitatott"Az EJEB 'kiemelte ̂továbba az ̂ eto^gok^^k
^Z^l ̂ ^ ̂oTne. zeü ̂ ^"^a^sü^
^"^PÍtasTnyert:'hogy a börtönhatóság a fogvatartottak személyes jogát, emben
méltóságát megsértette.

A sz.badságvesztés és az elözetes '^rtoztat^végrehajt^^a^^J^^^
^TZ^^BTszabályzat) 137. § (1) bekezdése "le>mében^za-^1

yiségben)"elhelye^etö létszámot úgy kellett meghatározm, ho^mmám^
?2T^bZe S,Tiu"^sé;'^^~a ^ ^^l^
SSe^ ̂ Z^^ El"ör=.e;ténhaTOlesJ!^:S: ^
^l"^tÍ^Ul szakLz'(2)'bekezdése szerint a mozgástér meghatározásako. figyelmen

^ívul'kclletthagyni a berendezési és felszerelési tárgyak által elfoglalt területet.
A 2006, január 11-én elfogadott Európai Börtönszabályok [Recommendati^Rec(2^)2^
;^:;L;i^^^:ZZ^^^^^
k;s^Ikimondja:hogy'elvbena fbgvatartottakat^ak. eg^e^^^^^1^^
^rk i^'^az^mtes'elhelyezéskivánatosabb^^ö^^^^^
Z^etsége^ha'arra a^árka alkalmas, és a fbgvatartottak is alkalmasak az együttlakásra

11



(Európai Börtönszabályok, 18. 5-6. ). Az Európai Börtönszabályok Kommentárja ugyanakkor
kifeiti, iniszerint a CPT számszerűsitve határozta meg a térkihasználás kívánatos mértékét: így
egyszemélyes zárkában 6, többszemélyes elhelyezés esetén fogvatartottanként minimálisan 4
négy/.etméternyi személyes mozgásteret tart elfogadhatónak.

Ax Embcri Jogok Európai Birósága esetjoga szerint általánosságban megállapitható, hogyha
az egy tbgvatartottra jutó személyes mozgástér kevesebb, mint három négyzetméter, azt a
bíróság extrem túlzsúfoltsáenak tekinti, és álláspontja szerint ez a tény már önmagában
kimeritheli az egyezmény 3. cikkében megfogalmazott tilalom megsértésél [I. Trepashkin v.
Russia (no. 2), no. 14248/05, 20 June 2011, 113. bekezdésj. Az EJEB bíróság a CPT által
meBhatározott. többszemélyes elhelvezés esetén a minimálisan néev négyzetméterben
meKállapított mozgásteret veszi alapul.mint a túlzsúfoltsáe határa.

Magyarországot több alkalommal marasztalta el a biróság a buntetés-végrehajtási intéz.etekben
uralkodó túlzsúl'olt körülmények miatt. Igy a
. Szél László konlra Mag}'arorszúg-ügyben (no. 30221/06, 7 Juny 2011): 2, 76 és 3, 25 m2/f<>
^iiiclves lér miull: Hügyó ügyhen, Varga üfyben, Kovács ügyben. ( Jogászvilág - 2015., Juhás/
Andrea)

Összefoglalásként rögzithetö, hogy a túlzsúfolt elhelyezéssel sérült az Alaptörvény I., II., és 111.
cikkc.

111. Záró kérelem

A fentiek alapján ké r e m, hogy a T. Alkotmánybiróság állapitsa meg a Budapesl
Környéki Törvényszék, mint II. fokú biróság fenti számú határozata alaptörvény ellenességét
és c határo7.atot semmisitse meg. ( AB tv. 43. § (!) Ha az Alkotmánybiróság a 27. § alapján
íblytatott eljárásában alkotmányjogi panasz alapján megállapítja a birói döntés alaptörvény-
e!tenessé<iét. adöntést megsemmisíti.)

A kérelmczö nevének nyilvánosságra hozatalához nemjárul hozzá.

Azeljárás illetékmentessége iblytán illetéket nme róttam le.

^
 neve dr. Szabó GAbor ügyvéd)
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Göd. 2020. 12. 23.

Mellékletek: - korábbi beadványhoz csatolva

Tisztelettel:

Or. Szabó Ga  kéPV-
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