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Alkotmanybirosag
Szegedi Torvényszék Biintetésvégrehajtasi Csoport, mint
clsofoki birosag — atjan

Ugyszam: 19.Bv.1921/2020

Targy: alkotmanyjogi panasz és hianypotlasa egységes szerkezetben
Tisztelt Alkotmanybirosag !

I N NI D DA NI ) oo
képviseletében a fenti szamu ligyben a Szegedi Torvényszék, 19.Bv.1921/2020/2 szamu ¢s a
Szegedi Torvényszék mint 11, foka birésag 2020.07.23-an kelt 1.Bpkf.1200 / 2020/2  szamu
hatarozata cllen az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. § alapjan az alabbi

az alabbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem  el6, egyben eldadom.hogy 2020.10.05-én kelt panaszomat az alabbiak szerint
egészitem ki.

A. 1./ Kérelem

A jelen alkotminyjogi panasz alapjan k é r e m, hogy a T. Alkotmanybirosig

allapitsa meg a Szegedi Torvényszék mint I1. foka birésag 2020.07.23-4n kelt 1.Bpkf.1200 /
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2020/2 szam( hatarozata alaptﬁi'vény ellenességét — az 1. foka hatarozatra is kiterjedden -
¢s e hatdrozatot semmisitse meg. ( Abtv. 43. § (1) Ha az Alkotmanybirésag a 27. § alapjan
folytatott eljardsiban alkotmanyjogi panasz alapjan megéllapitjia a biréi dontés alaptorvény-

ellenességét, a dontést megsemmisiti.)

Hivatkozom arra, hogy a fenti végzés alaptorvény- ellenes, mivel az Alaptorvény B.) cikk
(1)bekezdésébe, Lcikk, ILcikk, ITLcikk, IV. cikk (1) bekezdésébe, és 25.cikk és 28.cikk
rendelkezéseibe iitkozik. (sériilt panaszos tisztességes biroi eljarashoz valé joga, a
jogbiztonsag alapelve, az embertelen, megalazé fogvatartisa miatti kompenzaciotol

torvényteleniil esett el, sériilt a jogsérté dontés elleni jogorvoslathoz valé joga. )

Kérem. tovabbd a T. Alkotmanybirdsagot hogy az Abtv. 28. § (I) bekezdése alapjan a biroi
dontés feltilvizsgalatara iranyul6 eljarasban, az Abtv. 26. §-a szerinti jogszabaly Alaptorvénnyel

valo dsszhangjat illeto vizsgalatot is lefolytatni sziveskedjék.

1L/ Tényallas

panaszos 2013.10.10-t61 2019.08.06-ig szabadsagvesztését toltitte a
. a _-J

2.Panaszos kartalanitasi kérelemmel fordult a fent nevezett torvényszékhez a biintetések, az
tézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013.
évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bvtv.) 10/A. § (1) és (5) bekezdése alapjan az alapveto
jogait sértd fogvatartasi kortilmények miatt.

3. A Kkartalanitasi igény alapjaul szolgalo idészak  2013.10.10-t61 2019.08.06-ig tartott. Az I.
fokon eljard  torvényszék a  2013.10.10-2017.12.19-ig  terjedé iddszakra vonatkozo
kartalanitasi kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, emellett 2017.12.20-2019.08.06-
ig terjedé idore [l Ft kértalanitast allapitott meg.

Az 1. fokon eljart torvényszék arra hivatkozott, hogy az alapvetd jogot sérté elhelyezési
koriilménvek 30 napot meghaladé id6tartamban megszintek, ezért a Bv. tv. 10/A. § (4)
bekezdése alkalmazandd, amely szerint a kartalanitasi igény attél naptdl szamitott 6 honapon
beliil érvényesitendd,amelyen  az alapvetd jogokat sértd  elhelyezési  koriilmények
megsziintek.Az I. foka végzést csatolom 2.szam alatt.




4.A panaszos a végzés elleni fellebbezett. A 11. fokon eljard torvényszék az 1. foki végzest -
helyes indokolasara hivatkozva - érdemben helybenhagyta. Hivatkozott arra. hogy a kérelem a
2013.10.01-2017.12.19. napja kozotti  idoszakra vonatkozoan a  Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdése
alapjan elkésett.

111/ Hataridd, jogorvoslati jog kimeritése , érintettség,

|Hataridé] Panaszos 2020.08.05-én vette kézhez a II. foku birdsagi hatarozatot, ettdl szamit a 60
napos hatarido.

Nyilatkozom arrél. hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6 (az alkotmanyjogi panasz
benyujtasara alapjaul szolgalé biroi dontés kozlésétdl szamitott 60 nap) 1.nap hijan ugyan nem
keriilt megtartasra, de annak okai a mellékelten csatolt igazolasikérelemben keriiltek el6adasra

[Jogorvoslat] A jogorvoslati lehetdségek kimeritésre keriiltek az 1. foka hatarozat elleni
fellebbezés altal.

Sem feliilvizsgalati kérelem nincs a Karia elétt, sem perdjitas nincs kezdeményezve.

[Legitimacié] Az inditvanyozo érintettsége azon alapul, hogy az alkotmanyjogi panaszban
iamadott biréi dontések az alkotmanyjogi panaszt benytjté személy jogait ill. érdekeit érintik.
személy szerint § a kartalanitas jogosultja.

[rdemi dontés]Az allitott alapjogsérelem a hivatkoztt végzésben foglalt birdi dontést érdemben
befolyasolta. A 1. foki végzés az ligy érdemében hozott végzésnek mindsiil mivel az alapvetd
jogokat sérté fogvatartasi koriilményekbol szarmazd sajatos biintetésvégrehajtasi jogviszony
alapjan a Panaszos részére jaré kartalanitds dsszegét oly modon biralta el véglegesen, hogy az
rendes jogorvoslattal (a Bvtv. rendszerében fellebbezéssel vagy panasszal) mar nem tamadhato.
A birosag a Panaszos altal leirtak és a biintetés-végrehajtasi intézet altal a rendelkezéscre
bocsatott bizonyitékok alapjan anyagi jogi kérdésben hozott hatérozatot, amely ellen jogorvoslati
IehetOség nincs.

Az Abtv. 29. §-a alapjan a hivatkozott bir6i dontéseket érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség azon alapul, hogy nem keriilt megallapitasra részére 2013.10.10-2017.12.19-ig terjedo
idészakra, de legalabbis 2013.10.10-2016-12-31-ig terjedd idoszakra a kartalanitas dsszege, ami
cgyébként jogszabaly szerint megilletné.



B ./ Az alkotminyjogi panasz benyijtiasanak érdemi, alapjogi
erveléssel ellatott indokolasa

1. Visszahat6 hatilyd jogalkotas és jogalkalmazas tilalma érdemi alapjogi

indokolasa

I./Allaspontom szerint az illetékes Torvényszék, mint masodfoka birdsag tdmadott végzése -
mint érdemi dontés - beleiitkdzik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe és az eszerint
biztositott jogallamisag elvébol a jogbiztonsag alkotmanyos kivetelményén Kkeresztiil
levezetett visszahato hatalya jogalkotas és visszahato hatalyd jogalkalmazas tilalmaba.

2. A T. Alkotmanybirdsag 2012. ota tartd gyakorlatat tekintve az alkotmanyjogi panaszok
befogadhatosagaval kapcsolatban, az allapithatd meg, hogy a jogbiztonsig - jogallamisag
elveinek megsértésére hivatkozod panaszokat csak akkor fogadja be, ha egyrészt az a visszahato
hatalyl jogalkalmazas ill. jogalkotas tilalmaba iitkozik vagy a felkésziilési id6 hianyossagaira
vezethetd' vissza, madsrészt csak akkor, ha a jogsérelem az elobbi két kovetelmeny
valamelyikével kdzvetlen Gsszefliggésben all.

3./ A Bvtv. kartalanitasi szabalyait a 2016. évi CX. térvény 22. §-a iktatta be 2017. januar 1.
napjatol, igy a 10/A. § (4) bekezdését.

4./ Allaspontom szerint - dsszhangban a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény

2. § (2) bekezdésében foglaltakkal - jogszabaly a hatalybalépését megel6z6 idore nem allapithat
meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy
koriatozhat jogot, és nem nytlvanithat egy magatartast jogellenessé.

5./ A 7/2016. (IV. 6.) AB hatarozat rogziti, hogy a jogbiztonsag kovetelményét az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisagi klauzula tartalmazza.
Ebbol vezethetd le a visszahato hatalyl jogalkalmazas tilalma is. A 34/1991. (VI 15.)
AB hatarozat, késobb pedig 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat is kimondta, hogy a
jogallamisag egyik legfontosabb alkotdeleme a jogbiztonsag, amely - egyebek
kozott - megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetoségiik
arra, hogy magatartasukat a jog eléirasaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében a
jogszabalyok a kihirdetésiiket megel6z6 idére nézve ne allapitsanak meg
kitelezettséget, illetoleg valamely magatartast visszamendleges hatallyal ne
mindsitsenek jogellenesnek.

6./ A 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat kifejtette, hogy a jogbiztonsagbol fakadd visszahato hataly
jogalkotas tilalma nem feltétlen és kizarolag a jogalanyok helyzetét elnehezitd jogalkotasra
iranyado.



7./ A masodfokli birosag végzése rogziti, hogy 2017.12.20 napjan — az élettér biztositasara
tekintetiel- az elitélt vonatkozasaban 30 napot meghaladd idotartamra megsziintek az alapveto
jogokat sértd clhelyezési koriilmények. Ezért a kartalanitasa kérelem a 2013.10.01-2017.12.19.
napja kozotti  idészakra vonatkozoan a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdése alapjan elkésett, ezért erre
az idore az elutasitasa indokolt volt.

8./ A kartalanitasi eljarasban az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitas a 2013. 10.10-t6l 2017. 12
19-ig tarto idészakra vonatkozott. A Bvtv. kartalanitdsra vonatkozo szabalyai viszont csak
2017. januar l-ién léptek hatalvba. Ebb6l kovetkezden a masodfoka _birésag olvan
kiriilménvt értékelt a Panaszos terhére amely sem 2013-ban, sem 2014-ben, sem 2015-ben,
sem 2016-ban nem volt ismert, és nem volt hatalyban sem.

Allaspontom szetint a II. fokii birésag hivatkozasa alaptorvény ellenes, mert a visszahato
hatalva  jogalkotas ill. jogalkalmazas tilalmaba iitkozik. ezen alaptorvény ellenességhdl a
Panasztost kozvetlen anvagi kar, veszteség érte, mivel a 2013.10.10-2016.12.30-ig_terjedo
idore is talzsafolt modon volt bv. intézeti  fogvatartiasban, ezért erre az idére is
kartalanitas illeti meg.

9/ Hivatkozom a 1V/1833/2017. AB hatarozat (azaz 3154/2019. (V1. 3.) AB. hat. ) [34.]
szakaszara, eszerint Az Alkotmanybirosag korabban mar vizsgdlta a Bvtv. ismertetett szabalyainak
Alaptorvénnyel valo dsszhangjat, éppen a visszahaté hatalyi jogalkotas kapcsan.

Az Alkotmanybirosag e korben a kovetkezd megallapitasokat tette: ,,Az alapvetd jogokat sértd
clhelyezési koriilmények miatti kartalanitas jogintézménye uj jogosultsagot allapit meg az elitcltek és
egyéb jogcimen fogvatartottak szamara.

Az Alkotmanvybirésag allaspontja szerint a Bvtv. iij, az alapveté jogokat sérto elhelyezési
koriilmények miatti kartalanitisra vonatkozé — és a konkrét esetben alkalmazott — szabalyai
kizarolao jogot megallapito jogszabalynak minésiilnek, amelyek nem hordoznak hatrinyos
tartalmat, a hatalybalépést megel6zé idére nem dllapitanak meg kitelezettséget, kitelezettséget
nem tesznek terhesebbé, valamint nem vonnak el és nem korlitoznak jogot, illetve nem
nyilvanitanak valamely magatartast jogellenessé, jogalakité hatasuk csak a jovore nézve van
f1asd hasonloan: 3314/2017. (X1. 30.) AB hatarozat, Indokolas [40]}” {3295/2018. (X. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [28] és [30]}.”

10./ Allaspontom szerint az illetékes Torvényszek, mint masodfoku birdsag

végzése a visszahato hatalya jogalkalmazas tilalmaba iitkozik, amely alaptorvényellenességbol
engem kozvetlen, anyagi kar ért, hiszen a kartalanitasi kérelemet elutsitottak. Ugyanakkor ha a
T. Alkotmanybirosag befogadja az alkotmanyjogi panaszomat, majd elfogadja az érvelésemet €s
megsemmisiti a masodfoka birosag dontését, azzal kétséget kizdroan kedvezd iranyban
viltozlatja meg a helyzetemet, hiszen Gjra lehetoségem lesz kartalanitas igénylésére 2016.12.31-
et megeléz6 fogvatartisom idejére, minimum napi 1200 Ft Osszegben.

11./ Midezekre figyelemmel, allaspontom szerint a Torvényszék altal meghozott végzes az gy
érdemét (a kartalanitas jogalapjat €s dsszegét) érdemben befolyasolé alaptdrvény ellenességben
szenved. A fentiekben felhozott érvelés nyoman a timadott végzés nem tartozik a birdi
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mérlegelés korébe, nem pusztin a jogerds dontés kritikaja, nem minésiil az alkotmanvjogi
panasz elbiralasaval a T. Alkotmanybirosiag ujabb jogorvoslati forumnak.

12./Hivatkozom tovabba ismét a 1V/1833/2017. AB hatiarozatra, ezittal annak |39 |
szakaszdra is. eszerint:

- [39]A fentick alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a masodfoku
birosag — az atmeneti rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva — a Bvtv. 10. § (4) bekezdésének
alkalmazasaval olyan koriilményt értékelt az inditvanyozo terhére, amelynek 2017. januar
L. napjat megel6zGen nem tehetett eleget. Magatol értetédd ugyanis, hogy a fentiekben emlitett
idGszakban még nem is Iétezo jogintézmény vonatkozasdban eldirt kételezettség
ligenycrvényesitési hatarido) betartasa fogalmilag kizart a jogintézmény hatalybalépését
mepeiozoen. A masodfoku birosag emlitett jogértelmezése tehat a vizsgalt iddszakban még nem
I¢tez0 jogszabalyi kotelezettség megkovetelésével, azaz az elbiralt idészakban még nem hatalyos
Jogszabily alkalmazasaval dontott az inditvanyozé szamara hatranyosan a kértalanitasi igényrél
¢s ezzel megsértette a az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében garantalt visszahaté hataly(
jogalkalmazas tilalmat.”

Azt gondolom a fenti hivatkozasok a jelen iigyben is fennallnak, iranyadoak. A fogvatartas
kezdetétol a 2016.12.3 1-ig tarté idoszak tekintetében tévesen a 1. foka végzés, miszerint
elkésettség okan elutasitasnak van helye. Ugyankkor olyan koriilményt értékelt az
inditvanyozo terhére ( a 2013.10.10.- 2016.12.31-ig terjedé id6szak tekinteteben) , amelynek
2017, januar 1. napjat megel6zéen nem tehetett eleget. A fentickben emlitett idoszakban még
nem is létezo jogintézmény vonatkozasaban eldirt kitelezettség betartasa fogalmilag kizart a
jogintézmeny hatalybalépését megel6zoen. A masodfoki birdsag emlitett jogértelmezése tehat a
vizsgalt idoszakban még nem létez0 jogszabalyi kitelezettség megkivetelésével, azaz az elbiralt
idoszakban még nem hatalyos jogszabaly alkalmazasaval dontétt az inditvanyozo szamara
hatranyosan a kartalanitasi igényrol.

Allaspontom szertint ezzel a II. foki birosag megsértette a az Alaptorvény B) cikk (1)

bekezdéscében garantalt visszahato hatalya jogalkalmazas tilalmat.

i3./ Az ¢rdemi alkotmanvjogi indokolasom az IV/ 1833/2017 AB hatarozatra ill. az abban
foglaltakra is alapitom az alabbiak szerint. (3154/2019. (VII. 3.) AB hat.)

Eszerint: Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Székesfehérvari Torvényszék
[.Bpkf.226/2017/2. szami végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette. Az
inditvdnyozd fogvatartdsa koriilményeit sérelmezve inditott keresetet, amelynek eredményeként
kartalanitast allapitott meg részére az tigyben elso fokon eljart birosag. A kartalanitas dsszegét a
wrvenyszek tamadott itéletével csokkentette. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban azt

sérelmezte, hogy a térvényszék a biintetés-végrehajtasi térvény olvan rendelkezését értékelt

a terhére, amely igénvérvénvesitése idejében még nem volt hatalvban. Alléspontja szerint

czért a torvényszék tamadott itélete sérti a visszahato hatalyd jogalkalmazias elvét. Az



Alkotmanybirésagnak az iigyben nem a biintetés- végrehajtasi torvény alkotmanyossagarol
kellet dontenie, hanem azt kellett vizsgilnia, hogy a torvényszék az Alaptorvény
rendelkezéseivel, konkrétan a visszahato hatalya jogalkalmazas tilalmaval osszhangban
értelmezte-e a jogszabdlyt. Az ligyben relevéns jogszabal yi koryezet dsszevetését kovetoen az
Alkotmanybirosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a torvényszék a biintetés- végrehajtasi
torvény atmeneti rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyva olvan koriilményt értékelt az
inditvanyozo terhére, amelynek az inditvanyoz6 idébeli eltérések miatt nem tehetett eleget.
Fogalmilag Kizart ugyanis egy meég hatalyba nem lépett, vagyis még nem is létezd
Lhotelezettsée szamonkérése. Osszességében tehat a torvényszék a vizsgalt idoszakban még
nem létezé jogszabalyi kitelezettség megkovetelésével, azaz az elbiralt idoszakban még nem
hatalyos jogszabaly alkalmazasiaval dontott az inditvanvozé szamara hatranyosan a
kartalanitasi igénvrol és ezzel pedig megsértette a visszahato hatalyi jogalkalmazas
tilalmat,

14/ Az érdemi alkotmanvjogi indokoldsom az 1V/966/2019 AB hatarozatra ili. az abban

foolaltakra is alapitom az alabbiak szerint.

Fszerint az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz alapjan megsemmisitette a Fovarosi
Torvényszék  Biintetés-végrehajtasi - Csoportja  ¢s - a Fdvarosi Torvényszék fogvatartasi
koriilmények miatti kartalanitas targydban hozott végzéseit. Az inditvanyozd fogvatartasa
kortilményei miatt 2017, februar 17. napjan kartalanitas irant kérelmet nyujtott be, amelyet 2017.
aprilis 3. napjdn kiegészitett, miutan 2005. december 29. és 2017. marcius 17. kozott blintetes-
végrehajtasi intézetben tartozkodott. Az eljart birésagok megallapitottak, hogy az inditvanyozo
fogvatartasi kortilmények miatt az Emberi Jogok Eurépai Birosagihoz (EJEB) benyujtott
kérelmét az EJEB 2015. julius 30. napjan vette nyilvantartasba. Mindez pedig a vonatkozo
szabalyozas alapjan azt jelenti, hogy a 2013. augusztus 12. napjat megeldzd idoszakra
kartalanitasi igény nem nyujthato be, mivel a jogsértés megsziinése ¢€s az EJEB-hez benyujtott
kérelem nyilvantartisba vétele kozott tobb mint hat hénap telt el. Az inditvanyozo
allaspontja szerint a birosagi végzésekben kifejtett jogértelmezés, amelynek kovetkezt€ben az
emlitett idészak tekintetében elutasitottik a kérelmét, tobbek kozott az Alaptorvényben rogzitett
jogallamisag elvét serti. A jovallamisag sérelmét abban latta. hogy az eljart _birosagok a
visszahato hatalya jogalkalmazas tilalmaba iitkozo jogértelmezést fejtettek ki az tigyben. ugvanis

a_jogalkotd a_szabalyozas soran egyértelmuivé tette, hogy a birésagok altal végzéseikben
felhivott hataridot és _ahhoz kapesolodd értelmezd rendelkezést csak a jogszabaly
hatalvbalépésétél lehet alkalmazni. Azzal tehat, hogy az eljart birosagok az emliteti
rendelkezést jogszabaly hatalybalépését  megel6z6 fogvatartasi idoszak tekintetében s

alkalmaztak. visszahatd jelleggel olyan kovetelményt allitottak a jogérvényesitésre, amelynek
meefelelni utolag mar nem lehet. Az Alkotmanybirosag érdemi eljardsa soran ramutatott, hogy



az_eljart _birosagok — az atmeneti rendelkezéseket figvelmen _Kkiviil hagyva — olyan
kirithménvt értékeltek az inditvadnyozé terhére, amelyet 2017. januar 1. napijat megel6zoen
nem_ismerhetett, annak eleget nem tehetett. A birosagok emlitett jogértelmezése tehat a
vizsgalt iddszakban még nem létez6 jogszabalyi kotelezettség megkdvetelésével, azaz az elbiralt
iddszakban _még nem hatalyos jogszabaly alkalmazasival dontott az inditvanyoz6 szamara
hatranyosan a kartalanitasi igényrol és ezzel megsértette az Alaptdrvénvben garantalt visszahato
hatalyG jogalkalmazas tilalmat. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a birdsagi
dontéscket megsemmisitette.

4./ Az érdemi alkotmanyjogi indokoldsom az 1V/819/2019 AB haiarozatra ill. az abban

foglaltakra is alapitom az alabbiak szerint.

“Az eljard birosagok a fentiekben ismertetett fogvatartasi idoszakbol a 2015. augusztus 5. napjat
megelozo idore nem tartottak megallapithatonak a kértalanitast, mivel 2015. junius 15. napja és
2015. szeptember 29. napja, 2015. december 12. napja és 2016. januar 20. napja, valamint 2016.
januar 22, napja ¢s 2016. jonius 7. napja kozti idointervallumban — tébb mint 30 napig -
megszlintek a jogsértd elhelyezési kortlmények.
1291 Az Alkotmanybirosag észlelte, hogy a birésagok a kifogasolt déntéseikben
egyértelmiien a Bvtv, 10/A. § (4) bekezdésének utolsé mondatiban talalhato értelmezo
rendelkezést alkalmazva dontottek az ismertetett modon, annak ellenére, hogy — amint ezt
az Alkotmanybirésig koriabban megallapitotta — a széban forgd értelmezé rendelkezés
nyilvinvaléan az j kartalanitisi jogintézmény hatalybalépését — azaz 2017. januar 1.
napjat — kovetoen eléfordulo megszakadasi koriilmények tekintetében alkalmazandé {vé.:
Abh., Indokolas [371}.
[30] A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kivetkeztetésre jutott, hogy az eljiro
birosagok — az atmeneti rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva — a Bvtv. 10. § (4)
bekezdésének alkalmazasaval olyan Kkoriillményt értékeltek az inditvanyozo terhére,
amelyet 2017. januar 1. napjit megel6z6en nem ismerhetett, annak eleget nem tehetett. Az
eljaro birosagok emlitett jogértelmezése tehat a vizsgalt idoszakban még nem létezo
jogszabalyi kotelezettség megkovetelésével, azaz az elbirilt idészakban még nem hatalyos
jogszabaly alkalmazasaval dontott az inditvanyozo szamara hatranyosan a Kkartalanitasi
igényrol, és ezzel megsértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében garantalt visszahato

hatalyu jogalkalmazas tilalmat.”



15/ Osszefoglalas:
A targvi esetben az alkotméanyjogi panaszom targyat képezo jogsértés abban all, hogy az eljaro

birdsiacok — olyan korillményt értékeltek az inditvanyozo terhére, amelyet 2017. januar 1.

napiat megelézéen nem ismerhetett, annak eleget nem tehetett. A birdsidgok emlitett

jogérielmezése tehat a  vizsgalt iddszakban még nem létezd jogszabdlyi kotelezetiséy

megkivetelésével, azaz az elbirdlt idészakban még nem hatalyos jogszabaly alkalmazasaval

dontdtt az inditvanvozd szamara hatranyosan a kartalanitasi igényrol és ezzel megsériette az

Alaptdrvényben garantalt visszahato hatalya jogalkalmazas tilalmat.

i/ Az Alaptérvény L., IL, 1L cikkére és TV. cikk (4) bekezdésének sérelme és ennck

alapjogi érveléssel ellatott indokoliasa

1./ Alaptirvényi rendelkezések
I. cikk (1) Az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.

Védelmiik az allam elsorendl kotelezettsége.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torveény allapitja meg.
Alapvetd jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog

lénveges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Il cikk Az emberi méltosag sérthetetlen.Minden embernek joga van az emberi méltosaghoz.

HI. cikk (1) Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalazé banasmodnak vagy biintetésnek

alavetni, valamint szolgasagban tartani.

IV. cikk (4) Akinek szabadsagat alaptalanul vagy térvénysértéen korlatoztak, karinak
megtéritésére jogosult.



2./ Erdemi alkotményjogi szemponti indokolas a fenti alapjogok tekintetében

Panaszos fogvatartdsa alatti talzsufoltsig miatt szabadsaganak korlatozasa torveénysértd és
embertelen volt. Ezért karanak megtéritésére azaz kértalanitasra jogosult. Az alaptérvény ellenes

torvényszeki hatdrozatok miatt ettdl a kartalnitastol esett el 2013.10.10-2017.12.19. idészak
tekintetében.

A kinzas- és embertelen banasmad tilalma jellegébo! fakadoan olyan alapjog, melynek sérelme
sokszor csak utolagos kompenzacioval orvosolhaté. Panaszos esetében a biintetés-végrehajtasi
intézmények allapota miatt az allam nem volt képes biztositani az emberhez mélté fogvatartasi
korilményeket, pedig erre kistelezettsége lett volna.

A jelen ligyben a birosag sulyos, tobb éven 4t tartd alapveto Jjogi sérelmeket hagyott figyelmen
kiviil: panaszost alaptorvény-ellenes, érdemi vizsgalat nélkiil meghozott dontésével véglegesen
megtosztotta attol, hogy az Alaptorvény 111. cikk (1) bekezdésében rogzitett alapjoga megsértése
miatt az Alaptorvény 1V. cikk (4) bekezdése alapjan torvényben is biztositott kartalanitasi
igényét birosagi Gton elbiraljak, ahogy attdl is, hogy az érdemi vizsgélat nélkiil meghozott dontés
cllen - az alkotmanyjogi panasz kivételével - barmilyen egyéb rendkiviili jogorvoslatot igénybe
vehessen.

22/ A 4 m2 alatti ¢lettér, mint a tilzsufoltsagbdl eredé embertelen banasmod alaptérvényi
értelmezése

Eloadom. hogy az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése azt a kitelezettséget rja az allamra, hogy
neinzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositsa a nemzetkozi jog és a

magyar jog Osszhangjat. A pacta sunt servanda elvébdl kovetkezoen tehat az
Alkotmanybirésignak ¢és a rendes birosagoknak akkor is kévetnie kell a strasbourgi
jogevakorlatot, az abban meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megeldz0.
..precedenshatarozataibol" ez kényszeriien nem kovetkezne (1718/B/2010. AB hatarozat).

A Kinzés. az embertelen vagy megalazo banasmad, illetve biintetés tilalmat az

Alaptérvény mellett valamennyijelentds nemzetkdzi emberijogi egyezmény is eldirja. Az
Europa Tandcs tagallamai” 1987. november 26. napjan Strasbourgban aldirtak a kinzas és az
embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasmad megel6zésérsl szolo eurdpai egyezményt
(Magyarorszagon az 1995. évi llL. térvényhirdetteki)

Az EJEB gyakorlatabol kell kiindulni a kérdékor kapcsan. Az EJEB gyakorlata thlzstfoltsag
megallapithatosaga korében figyelembe vette, hogy a Kinzast és az Embertelen vagy Megaldzo
Banasmodot vagy Biintetést Megeldzni Hivatott Eurdpai Bizottsag (CPT) a tébbszemélyes zartak
eseten 4 négyzetméter per élettér fogvatartott arany tart elfogadhaté eurdpai standardnak.
Allaspontom szerint a 2017, Januar eldtti id6tartamokra is, ahol a magyar jogi szabalyozasa
fogvatartottak esetében még a 4 négyzetméter egy kisebb életteret allapitott meg - az eurdpai
standardot kell alapul venni, mivel nagyrészben az volt az alapja az EJEB Magyarorszagot
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clmarasztalé dontéseinek, hogy a nemzeti fogvatartasi gyakorlat nem felelt meg a nemzetkozi
curopai eldirasoknak.

Hivatkozom arra, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birosaga a Varga és masok kontra
Magyarorszag-iigyben arra a megallapitasra jutott, hogy a fogvatartottak rendelkezésére allo
igen kis mozgastér - az egyéb nem megfeleld koriilményekkel egyiitt - olyan mértéki
szenvedést okozott a panaszosoknak, amely meghaladta a fogvatartassal sziikségszeriien
egyiitt jard szenvedés mértékét, igy megallapithato, hogy az mar kinzasnak és az emberi
méltosag durva megsértésének minésiil. Erre tekintettel megvalosult az Emberi Jogok Europai
Egyezményének (EJEE) 3. cikkében lefektetett, az embertelen €s megalazo banasmad tilalmanak
a megsértése. A magyar allamnak 6sszesen 73900 eurdt kell megfizetnie annak a hat
panaszosnak. akik az orszag Kiilnboz6 biintetés-végrehajtasi intézeteiben (Baracskai Orszagos
Biintetés-végrehajtasi Intézet, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Biintetés-végrehajtasi  Intézet.
Sopronkéhidai Fegyhdz és Borton, Palhalmai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet, Szegedi
Fegyhaz és Borton) toltottek szabadsagvesztés-biintetésiiket.

A testiilet megallapitotta, hogy a bv.-hatosagok a panaszosok szamara 3,3 négyzetméternél
kevesebb személyes mozgasteret biztositottak. A talzsifoltsaghoz nem megfeleld fogvatartasi
koriilmények is tarsultak.

Az EJEB figyelemmel volt a Kinzast és az Embertelen vagy Megaldz6 Banasmodot vagy
Biintetést Megeldzni Hivatott Eurdpai Bizottsag (CPT) 2013-as magyarorszagi latogatasara. A
CPT hivatkozott jelentésében felhivta a figyelmet a talzsafoltsag problémajara, amelyet a
magyar kormany sem vitatott. Az EJEB kiemelte tovabba az alapvetd jogok biztosanak
bortonlatogatasait és hivatkozott szamos nemzeti birosagi itéletre, amelyekben a talzsifoltsag
miatt megallapitast nyert, hogy a bortonhatosag a fogvatartottak személyes jogat, emberi
méltosagat megsértette.

A szabadsagvesztés és az elozetes letartoztatas végrehajtasanak szabalyairol szold 6/1996.
(VI1.12.) IM-rendelet (régi Bv. Szabalyzat) 137. § (1) bekezdése értelmében a zarkaban
(lakohelyiségben) elhelyezhetd létszamot agy kellett meghatarozni, hogy .minden elitéltre
lehetdleg hat kobméter légtér, és — lehetdség szerint — a férfi elitéltek esetén harom
négyzetméter, a fiatalkoraak, illetve a ndi elitéltek esetén harom és fél négyzetméter mozgaster
jusson.” A hivatkozott szakasz (2) bekezdése szerint a mozgasteér meghatarozasakor figyelmen
kiviil kellett hagyni a berendezési €s felszerelési targyak altal elfoglalt teriiletet.

A 2006. januar 11-én elfogadott Eurépai Bortonszabalyok [Recommendation Rec(2006)2 of the
Committee of Ministers to member states on the European Prison Rules] példaul az elhelyezéssel
kapcsolatban kimondja, hogy elvben a fogvatartottakat ¢jszaka egyszemélyes zarkaban kellenc
clhelyezni, kivéve, ha az egyiittes elhelyezés kivanatosabb. A kozos elhelyezés azonban csak
akkor lehetséges, ha arra a zarka alkalmas, és a fogvatartottak is alkalmasak az egyiittlakasra
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(Europai Bortonszabalyok, 18.5-6.). Az Eurépai Bortonszabalyok Kommentarja ugyanakkor
kifejti, miszerint a CPT szamszerlisitve hatarozta meg a térkihasznalas kivanatos mértékét: igy
coyszemélyes zérkdban 6. tobbszemélyes elhelyezés esetén fogvatartottanként minimalisan 4
négyzetméternyi személyes mozgasteret tart elfogadhatonak.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga esetjoga szerint altalanossagban megallapithatd, hogyha
az cgy fogvatartottra jutd személyes mozgastér kevesebb, mint harom négyzetméter, azt a
hirdsag extrém _tilzsifoltsagnak tekinti, ¢és allaspontja szerint ez a tény mar onmagaban
kimeritheti az egyezmény 3. cikkében megfogalmazott tilalom megsértésct [I. Trepashkin v.
Russia (no. 2), no. 14248/05, 20 June 2011, 113. bekezdés]. Az EJEB birosag a CPT altal
meghatdrozott, tobbszemélyes elhelyezés esetén a minimalisan _négy négyzetméterben
megdllapitott mozgasteret veszi alapul.mint a tilzsufoltsig hatara.

Magyarorszagot tobb alkalommal marasztalta el a birosag a biintetés-végrehajtasi intézetekben
uralkodo tulzsufolt korilmények miatt. igy a
o Szél Ldszlé konira Magyarorszdg-iigyben (no. 30221/06, 7 Juny 2011): 2, 76 és 3,25 m2/fo
személyes tér miatt; Hagyo iigyben, Varga iigyben, Kovacs ligyben. ( Jogaszvilag —2015., Juhasz
Andrea)

Osszefoglalasként rogzithetd, hogy a talzsifolt clhelyezéssel sériilt az Alaptorvény 1., 11.. és 1I.

cikke.

IR Zaro kérelem

A fentiek alapjan k érem, hogyaT. Alkotmanybirésag allapitsa meg a Budapest
Kornyéki Torvényszek, mint [1. fok birosag fenti szam( hatarozata alaptorvény ellenességet
és e hatarozatot semmisitse meg. ( AB tv. 43. § (1) Ha az Alkotméanybirésag a 27. § alapjan
folytatott eljarasaban alkotményjogi panasz alapjan megallapitja a biroi dontés alaptorvény-

cllenességét. a dontést megsemmisiti.)

A kérelmez6 nevének nyilvanossagra hozataliahoz nem jarul hozza.

Az eljaras illetékmentessége folytan illetéket nme rottam le.

neve dr. Szabo or ugyve

12



God, 2020.12.23.

Mellékletek: - korabbi beadvanyhoz csatolva

Tisztelettel:
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