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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3260/2021. (V1. 22.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy Szegedi Torvényszék mint masodfokd birésag 1.Bpkf.1200/2020/2.
szamu végzése, valamint a Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak 19.Bv.1921/2020/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel (dr. Szabé Gabor tigyvéd) utjan eljarva, az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszdban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Szegedi Torvényszék mint masod-
fokud birésag 1.Bpkf.1200/2020/2. szamd, valamint a Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportjanak
19.Bv.1921/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat, mivel a hivatkozott
bir6sagi végzések az inditvany szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, . cikkét, I1. cikkét, I1. cikkét,
IV. cikk (1) bekezdését, 25. cikkét, valamint 28. cikkét.

A panasz alapjaul szolgdlé tigy tényallasa szerint az inditvanyozé 2013. oktéber 10-e és 2019. augusztus 6-a
kozotti idGszakra nézve, alapvetd jogait sért6 fogvatartdsi koriilményei miatt 2019. augusztus 6-an kartalanitasi
iranti kérelmet terjesztett el6 a Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtdsi Csoportjahoz (a tovabbiakban: els6-
fokd birésag). A kérelemben a tdlzsifoltsagot, a nem megfeleld szellGztetést, a korlatozott tisztalkodasi lehets-
ségeket, a rovarirtas hianyat, a nem megfelel§ egészségiigyi ellatast, valamint az élelmezést kifogasolta.
Az inditvanyozé 2013. oktober 10-e és 2018. februdr 6-a kozott elézetes letartdztatasban volt kiillénb6z6 biin-
tetés-végrehajtasi intézetekben, majd 2018. februar 7-én foganatositottak rajta a jogerGs szabadsagvesztésre
itélését, amelyet 2018. februar 19-t6l tolt a Szegedi Fegyhdz és Bortonben (a tovabbiakban: bv. intézet).
Az inditvanyozé a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végre-
hajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 144/B. §-a szerinti panaszt 2019. jdlius 19-én
terjesztette elG a bv. intézet parancsnokanal, amelyet a parancsnok 2019. augusztus 8-an birdlt el. A kartalani-
tasi kérelem elGterjesztését kovetGen a Csongrad Megyei F6ligyészség (a tovabbiakban: ligyészség) kifejtette,
hogy véleménye szerint 2013. oktéber 10-e és 2017. december 19-e kozotti idGszakra a kérelmet érdemi vizs-
galat nélkiil el kell utasitani, ugyanis az érintett idGszakban tébb alkalommal is 30 napot meghaladé id6tartam-
ban megszint az alapvetd jogot sérté elhelyezés, igy a Bv. tv. 10/A. §-a szerinti 6 honapos jogvesztd hataridé
letelt. Ezért az lgyészség szerint a kartalanitds soran figyelembe vehetd idGtartam 2017. december 20-a és
2019. augusztus 6-a kozott all fenn, és e tekintetben megalapozott.

Az els6foku birdsag az ligyészség érvelését részben osztotta, és megdllapitotta, hogy 2013. oktéber 10-e és
2017. december 19-e kozott tobb alkalommal is 30 napot meghaladé id6tartamra megsz(int a jogellenes elhe-
lyezés. Erre tekintettel a kérelmet ezen id6szakokra nézve érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta. A 2017. decem-
ber 20-a és 2019. augusztus 6-a kozotti idGszakra nézve azonban a birésdg a Bv. tv. és az irdnyadd egyéb
jogszabalyok alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyozé 457 napot volt olyan zarkaban, ahol megsértették
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az alapvet§ jogait (138 napra azonban ebben az idGszakban is alaptalannak itélte meg az inditvanyozé kérel-
mét). Ezért a jogszabdlyok alapjan 548 400 Ft kartalanitast itélt meg a részére.

2. Az els6fokl birésag itéletével szemben az inditvanyozé fellebbezéssel élt. A masodfokon eljaré Szegedi
Torvényszék (a tovabbiakban: masodfoki birdsdg) a fellebbezést elutasitotta, és az elséfokd birdsag végzését
helybenhagyta (azzal, hogy a kartalanitds 2020. december 31-ig nem fizethetd ki). A masodfokd bir6sag szerint
az els6fokd birésag helyesen rogzitette a tényallast, és alkalmazta az iranyad6 jogszabalyokat. Helyesen don-
tott akkor is az els6fokd birdsag, amikor az érdemben vizsgdlt idGszakra nézve Ggy hatdrozott, hogy a fogva-
tartott 595 napbdl minddsszesen 457 napot toltétt olyan zarkaban, ahol az alapvet§ jogait sértették. Ezért
az els6fokd birdsag végzését helybenhagyta, a kartalanitas kifizetését pedig az id6kdzben elfogadott Bv. tv.
moédositas miatt 2020. december 31-ig felfliggesztette.

3. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmdnyjogi panaszdban kérte, hogy
az Alkotmanybirésag dllapitsa meg az elsG- és masodfokd birdsagok végzéseinek alaptorvény-ellenességét,
mivel azok az Alaptorvény tobb pontjét is sértik.

Alkotmanyjogi panaszdnak az indokolasaban az inditvanyozo6 kifejtette, hogy allaspontja szerint a Bv. tv.
2017. janudr 1-jei modositasa — amely a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdését beiktatta — a visszahaté hatalyd jogalkotds
tilalmaban (itkozik, ezért sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését. Allaspontja szerint az els6- és a masod-
fokd birésagok olyan koriilményt (jogszabalyvaltozast) értékeltek a terhére, amelyr6l az érintett idészakban
(2013-2017 kozott) nem is volt, és lehetett tudomasa, ezért a birdsagok végzései a visszahat6 hatdlyd jogalkal-
mazas tilalmaba is Gtkdznek. Ennek kapcsan hivatkozott az Alkotmanybirésag 3154/2019. (VII. 3.) AB hataroza-
tara is. Ugy véli, hogy ebben az iigyben hozott alkotmanybir6sagi megsemmisités indoka az & tigyében is
ugyanezen okok miatt fennall. Az inditvanyozé a visszahat6 hatalyd jogalkalmazas sérelme miatt hivatkozott
tovabbd az Alkotmanybirésag 3377/2019. (XII. 19.) AB hatdrozatdra, amely szerint a birésdgok a kartalanitasi
kérelem elbirdldsa sordn nem értékelhetnek olyan jogszabdlyvaltozast az inditvanyozo terhére, amelyet 2017.
janudr 1-je el6tt nem ismerhetett. Ugyancsak hivatkozott az inditvanyozo a 3376/2019. (XII. 19.) AB hatarozatra,
amelyben a testiilet a fenti szempontokat er@sitette meg.

Az inditvanyoz6 a fentiek mellett az Alaptorvény I. cikk, II. cikk, Ill. cikk és IV. cikk (4) bekezdése alapjan is
allitotta a tamadott végzések alaptorvény-ellenességét. Ezek tekintetében elsésorban arra hivatkozott, hogy
a nemzetkozi és a hazai gyakorlat alapjan az érdemben nem vizsgalt id6szakra nézve is fennallt az alapvet§
jogait sértd elhelyezés esete, ezért az érdemi vizsgdlat hianya ezen alaptorvényi rendelkezéseket is sérti.

Il.
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet§ jogait tiszteletben kell tartani. Védelmik
az allam elsérend( kotelezettsége.

[..]

(3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvet6 jog mds
alapvets jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mér-
tékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatoz-
hato.”

Jl. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

L. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon és
ésszer(i hataridén belil intézzék.”

JIV. cikk (4) Akinek szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértéen korlatoztak, kdranak megtéritésére jogosult.”



[10]

[11]

[12]

[13]

2021. 17. szam 1651

2. A Bv. tv. igyben érintett rendelkezései:

,10/A. § (1) Kartalanitds jar az elitéltnek vagy az egyéb jogcimen fogvatartottnak a fogvatartdsa sordn a jogsza-
balyban el6irt élettér biztositasanak hianya és az ehhez esetlegesen kapcsolédé mas, a kinzas, kegyetlen, em-
bertelen vagy megaldz6 bandsmad tilalmdba (itk6z6 elhelyezési korilmény, kiilondsen az illemhely elkiilonité-
sének a hidnya, a nem megfelel§ szellGztetés, vilagitas, flités vagy rovarirtds (a tovabbiakban egyiitt: alapvetd
jogokat sért6 elhelyezési korilmények) altal elGidézett sérelem miatt. A kdrtalanitds minden egyes, az alapvetd
jogokat sértG elhelyezési korilmények kozott eltoltott nap utan jar. A kartalanitas megfizetésére az allam koteles.
(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott jogcimen tovabbi kartéritésnek vagy sérelemdijnak helye nincs, de
az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott jogosult az ezt meghaladé igényét polgari bir6sag el6tt érvénye-
siteni.

(3) A kértalanitas egy napra esG Osszege legalabb ezerkettGszaz forint, de legfeljebb ezerhatszaz forint.

(4) A kartalanitas iranti igény attél a naptdl szamitott hat hénapon beliil érvényesithetd, amelyen az alapvetd
jogokat sérté elhelyezési korilmények megsziintek. E hatarid6 elmulasztasa jogveszts. E bekezdés alkalmaza-
saban nem tekinthet§ az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmény megsziinésének, ha e koriilmény fenn-
allasa rovid id6tartamra, de legfeljebb harminc napra megszakad azért, mert az elitélt vagy az egyéb jogcimen
fogvatartott elhelyezése soran a jogszabalyban elGirt élettér biztositva volt.”

,436.§ (10) E torvénynek a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzards
végrehajtasardl szo6lé 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolédéan mas torvények maédositasardl szold
egyéb jogcimen fogvatartott is jogosult,

a) akinek az alapvet6 jogokat sérté elhelyezési koriilményekbdl eredd sérelme a médositas hatalybalépése el6tt
egy éven belll sz{int meg,

b) aki az alapvet6 jogokat sért6 elhelyezési korilmények miatt az EJEB-hez nydjtott be kérelmet, ha a kérelmet
az EJEB a mdédositds hatdlybalépésének napjaig nyilvantartasba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez
cimzett kérelmét 2015. janius 10. napjat kovetSen nydjtotta be és a kérelem benydjtasakor a jogsértés megsz(i-
nésétdl szamitottan tobb mint hat hénap telt el.

(11) A (10) bekezdés esetén a 10/A. § (4) bekezdésben meghatarozott jogveszt§ hatarid6 e rendelkezés hataly-
balépésének napjaval kezdddik. [...]”

1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 27. §-a tekintetében részben megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelmé-
nyeknek.

2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a bir6sdgi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti,
és az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara
biztositva.

Az inditvanyozé a masodfokd birdsag végzését 2020. augusztus 5-én vette at, az alkotmanyjogi panaszt a jogi
képviselGje azonban csak 2020. oktéber 6-an, azaz egy nappal a benydjtasra rendelkezésre 4ll6 hataridé utan
terjesztette el6. Az Alkotmanybirdsag fétitkara ezért felhivta az inditvanyozot igazolasi kérelmének elGterjesz-
tésére. Az igazoldsi kérelmében az inditvanyozé elGadta, hogy rajta kivil all6, elharithatatlan ok miatt (a jogi
képviseld csak levélben tudott a nagy tavolsag miatt az inditvanyozéval kapcsolatot tartani, a koronavirus jar-
vany miatt azonban a bv. intézet minden levelet a beérkezését kdveten néhany napos karanténba helyezett)
nem tudta tartani az Abtv. szerinti 60 napos hatarid6t. Az igazoldsi kérelmet az Alkotmanybirésag egyesbiré-
ként eljarva elfogadta, igy az alkotmanyjogi panasz hataridében benydjtottnak mingsiil.

Jelen tigyben az alkotmanyjogi panaszt az alapiigyben kértalanitdsi kérelmet benyujtott személy terjesztette el§
az tgyét érdemben lezaro biréi végzéssel szemben, amely tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
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3. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban hivatkozott az Alaptorvény I. cikkére, valamint 25. cikkére és
28. cikkére is. Ezek kapcsan azt Alkotmanybirésag az aldbbiakat jegyzi meg.

Az inditvanyoz6 inditvanydban hivatkozott az Alaptorvény 1. cikk (1) és (3) bekezdésének sérelmére is. Ennek
kapcsan az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében tdmasztott — a hatdrozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek, ugyanis ezen alap-
torvényi rendelkezések vonatkozdsdban az inditvanyozé nem adott el§ alkotmanyjogilag értékelhetd (s6t [énye-
gében semmilyen) érvelést az ligye vonatkozasaban. Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy az inditvany
az Alaptorvény fent hivatkozott rendelkezése tekintetében nem felel meg a hatdrozott kérelemre vonatkozd
kovetelményeknek, mivel — az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint — az indokolas hidnya {lasd
tobbek kozott: 3058/2016. (1ll. 22.) AB végzés, Indokolds [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10],
[13]} az lgy érdemi elbirdlasanak akadalya.

Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz ele-
get. Az Alaptorvény 25. cikke nem tartalmaz ugyanis az inditvanyozé szamdra Alaptérvényben biztositott jo-
got, igy arra alkotmanyjogi panaszt alapitani az inditvanyozénak nincs lehet&sége {lasd példaul: 3258/2020.
(V1. 3.) AB végzés, Indokolas [6]; 3248/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolds [9]}.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére is. Ennek kap-
csan az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a biro-
sagoknak cimzett jogértelmezési segédszabdly nem tekinthet§ olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amely-
nek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas
[6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

4. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, valamint az Alaptorvény Il. cikke, Ill. cikke
és IV. cikk (4) bekezdése tekintetében megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott ké-
relemre vonatkozd — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az inditvanyozé jogosultsagat, valamint
az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekez-
dés a) pont], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskdrben kérve az Alkotmdnybirésag eljarasat. Az inditvanyozé
megjelolte tovabba az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és
az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany benydjtasat
részletesen indokolta, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés b) pont]l. Az inditvanyoz6 kifejezett kérelmet fogalmazott meg a bir6i dontés megsemmisitésére nézve
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet§ alkotmanyjogi jelent@ségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszban a visszahaté hatalyd
jogalkalmazas sérelmével Gsszefliggésben dllitott alapjogi sérelem a bir6i dontést érdemben befolyasolhatta,
ami felveti a biréi dontés alaptorvény-ellenességének kételyét.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjén,
a panasz befogadasarél sz6l6 dontést mellézve érdemben birdlta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésdg korabban — hasonlé tigyben eljarva — megallapitotta, hogy az alapvetd jogokat sért6
elhelyezési koriilmények miatt igénybe vehetS kartalanitas lehetGségét a blintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kap-
csol6ddan mas torvények modositasardl sz6l6 2016. évi CX. torvény (a tovabbiakban: Méd. tv.) teremtette meg,
a Bv. tv. szabalyainak kiegészitésével. A rendelkezések 2017. janudr 1. napjatél léptek hatdlyba, ezt kdvetSen
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lehet tehat kartalanitasi igényt elGterjeszteni {lasd: 3154/2019. (VII. 3.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.),
Indokolas [27], [28]}.

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy a Bv. tv. 10/A. §-a 2021. janudr 1. napjan hatalyat veszitette, jelen ligy-
ben azonban még kétségteleniil irdnyadd volt. A — tamadott végzések meghozatalakor hatalyos — leglényege-
sebb szabalyok értelmében kartalanitas irdnti igény attél a napt6l szamitott hat hénapon beliil érvényesithetd,
amelyen az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények megsziintek, a hatdridé elmulasztasa jogvesztd.
Nem tekinthet6 az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmény megsziinésének, ha e koriilmény fennallasa
rovid id6tartamra, de legfeljebb harminc napra megszakad azért, mert az elitélt vagy az egyéb jogcimen fog-
vatartott elhelyezése soran a jogszabalyban elGirt élettér biztositva volt [Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdés]. Ebbél az is
kovetkezik, hogy a kartalanitasi igény megallapitasa szempontjabdl — az ismertetett rendelkezés tekintetében —
az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmény megsziinésének mindsiil, ha az tébb mint harminc nap idétar-
tamra azért szakad meg, mert az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott elhelyezése soran a jogszabdlyban
elGirt élettér biztositva volt szamara. Az Alkotmanybir6sag ezzel kapcsolatban azonban azt is hangsdlyozta,
nyesithetné az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott. Az értelmezé rendelkezés csupdn annyit mond,
hogy amennyiben a fogvatartds soran harminc napot meghaladé id&szakra olyan koriilmények kozott volt
az érintett elhelyezve, hogy a jogszabalyban elGirt élettér biztositdsa kdvetkeztében nem sériiltek az alapvets
jogai, akkor az azt megel6z6 id&szakra vonatkozé kértalanitasi igény érvényesitésére biztositott hat hénapos
jogvesztG hataridé ettSl az idGponttdl veszi kezdetét, a tovabbi fogvatartds idStartamatdl és az elhelyezési
kortilmények tovabbi alakuldsatél fiiggetlendl (Iasd: Abh., Indokolas [29]-[31]).

Az Alkotmanybirésag azt is hangsulyozta, hogy a jogalkoté a Bv. tv. atmeneti rendelkezéseinek Mod. tv. altali
— a tamadott végzés meghozatalakor hatdlyos — kiegészitésével a kartalanitasi igény lehet6ségét kiterjesztette
azokra az elitéltekre, illetve az egyéb jogcimen fogvatartottakra is, akiknek az alapvet§ jogokat sért6 elhelye-
zési koriilményekbdl eredS korabban bekovetkezd sérelme a modositas hatalybalépése el6tt egy éven beliil
megsz(int vagy akik az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt az Emberi Jogok Eurépai Birdsa-
gahoz (a tovabbiakban: EJEB) nydjtottak be kérelmet, ha a kérelmet az EJEB a mddositds hatdlybalépésének
napjaig nyilvantartasba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez cimzett kérelmét 2015. jdanius 10. napjat
kovetden nyujtotta be és a kérelem benydjtasakor a jogsértés megsz(inésétSl szamitottan tébb mint hat hénap
telt el. E kilonleges esetekre a kartalanitas altalanos szabalyaihoz képest bizonyos kérben — értelemszeriien —
eltérd rendelkezések megallapitdsdra volt sziikség, igy a jogalkot6 egyértelmivé tette, hogy az utébbi esetkor-
ben az igény benyujtasara nyitva allé jogveszt§ hatarid6 egységesen a modositas hatalybalépésének idGpont-
jatol, azaz 2017. janudr 1. napjatdl kezdddik (lasd: Abh., Indokolas [33]).

2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a birésagok végzései — mas alaptorvényi rendelkezések mellett — sértik
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogéllamisag elvét, mivel a visszahat6 hatalyd jogalkalmazas
tilalmaba tkoznek annak kovetkeztében, hogy a birésdgok olyan kovetelményeket dllitottak az inditvanyozé
jogainak érvényesitéséhez, amelynek megfelelni nem tudott, hiszen a bir6sagi dontésekben felhivott és terhére
értékelt, az igényérvényesitésre elGirt jogvesztd hataridd a vizsgalt idGszakban még nem is létezett, nem volt
hatalyban. Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag mindenekel6tt a visszahat6 hatdlyd jogalkotas és jogalkalma-
zas tilalmaval kapcsolatos gyakorlatat vazolja fel.

2.1. Az Alkotmanybir6sag korabban rogzitette, hogy az ad malam partem visszahat6 hatdly tilalma elsGsorban
a normaalkotassal szemben megfogalmazott elvaras, hiszen a jogbiztonsag elvébdl vezethetd le a visszahaté
hatalyd jogalkotas tilalma is, amelynek magjat a jogalkotasi torvényben is megfogalmazott azon tilalom adja,
mely szerint a jogszabaly a kihirdetését megel6z6 id6re nem dllapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat
valamely magatartdst jogellenessé {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [106]; 3051/2016. (lll. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [15]}. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta azonban azt is, hogy alaptérvény-ellenesség
nemcsak a jogalkotdssal, hanem a visszahaté hatdlyd szabdlyalkalmazassal Osszefliggésben is felvethetd,
ha a jogviszony vagy a jogvita létrejottekor még nem létez6 — vagy nem hatélyos — el&iras alapjan biralnak el
egy Ugyet {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolds [16]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.
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2.2. Az Alkotmanybirésag korabban — az Abh.-ban — kifejtette, hogy a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdés utols6 mon-
data nyilvanvaléan az ¢j kartalanitasi jogintézmény hatdlybalépését — azaz 2017. janudr 1. napjat — kovetGen
el6fordulé megszakadasi koriilmények tekintetében alkalmazandé. Ez a jogszabaly szévegébdl is egyértelm(en
kovetkezik, hiszen az értelmezé rendelkezés alkalmazasi korét egyértelmden a 10/A. § (4) bekezdés — a rendel-
kezés szohasznalata szerint: ,[e] bekezdés”— vonatkozasaban allapitja meg. A Bv. tv. — jelen tgy inditvanyozé-
jara is — irdnyadd dtmeneti szabalyai, igy a 436. § (10) és (11) bekezdései azonban nem tartalmazzak a fenti,
megszakadasra vonatkozé elirast, sét kifejezetten rogzitik, hogy a jogveszt6 hatarid6 2017. janudr 1. napjatél
indul. Magatdl értet6dé ugyanis, hogy a fentiekben emlitett idGszakban még nem is létezg jogintézmény vonat-
kozdsaban eldirt kotelezettség (igényérvényesitési hatarid6) betartasa fogalmilag kizért a jogintézmény hataly-
balépését megeléz&en. Amennyiben tehat az eljaré birdsag a vizsgalt idészakban még nem |étez§ jogszabalyi
kotelezettség megkovetelésével, azaz az elbirdlt id6szakban még nem hatdlyos jogszabaly alkalmazdsaval dont
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében garantalt visszahaté hatalyd jogalkalmazas tilalmat (lasd: Abh., Indo-
kolds [371-[39]).

3. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé jelen ligy vonatkozdsaban
2013. oktéber 10. napjatdl 2019. augusztus 6. napjdig (tehat a kartalanitasi kérelmének el6terjesztéséig) folya-
matosan valamilyen blintetés-végrehajtasi intézetben tartézkodott. Az inditvdnyozé a Bv. tv. szerinti kartalani-
tasi kérelmét 2019. augusztus 6. napjan — tehat a Bv. tv. 436. § (11) bekezdésében elGirt hataridén belil nydjtotta
be (megfelelve a Bv. tv. 144/A. §-aban foglalt kovetelménynek is). Az eljaré birésagok a fentiekben ismertetett
fogvatartasi id6szakbdl a 2017. december 19. napjat megel6z6 id6re nem tartottak megallapithaténak a karta-
lanitast, mivel 2013. oktéber 10. napja és 2017. december 19. napja kozti idGintervallumban — tébb mint
30 napig — megsz(intek a jogsértd elhelyezési koriilmények.

Az Alkotmanybir6sag észlelte, hogy a birésagok a kifogasolt dontéseikben egyértelmiien az lgy elbiralasa ide-
jén hatélyban volt Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésének utols6 mondataban talalhat6 értelmezé rendelkezést alkal-
mazva dontottek az ismertetett médon, annak ellenére, hogy — amint ezt az Alkotmanybir6sag kordbban meg-
allapitotta — a széban forgd értelmez6 rendelkezés nyilvanvaléan az Gj kartalanitasi jogintézmény
hatalybalépését — azaz 2017. januar 1. napjat — kdvetSen el6fordulé megszakadasi koriilmények tekintetében
alkalmazandé (vesd 6ssze: Abh., Indokolas [37]).

4. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljaré birésagok — az atmeneti
rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva — a Bv. tv. 10. § (4) bekezdésének alkalmazdsaval (az érdemi vizsgalat
nélkil elutasitott idGszak egy részére nézve) olyan korilményt értékeltek az inditvanyozé terhére (2013. okto-
ber 10. napja és 2016. december 31. napja vonatkozdsaban), amelyet 2017. januar 1. napjit megel6z6en nem
ismerhetett, annak eleget nem tehetett. Az eljar6 birésagok emlitett jogértelmezése tehat a vizsgalt id6szakban
még nem létez jogszabdlyi kotelezettség megkovetelésével, azaz az elbiralt idészakban még nem hatalyos
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sértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében garantalt visszahaté hatalyd jogalkalmazas tilalmat.

5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Szegedi Torvényszék mint masodfoki
bir6sdg az 1.Bpkf.1200/2020/2. szamd, valamint a Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja
a 19.Bv.1921/2020/2. szamd, az alkotmanyjogi panaszban megsemmisiteni kért végzéseikben az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének sérelmét eredményezd jogértelmezést fejtettek ki, ezért az emlitett végzéseket
az Alkotmanybirdsag megsemmisitette.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az tigyben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét
megallapitotta — dlland6 gyakorlatanak megfelelGen — a tdmadott bir6i dontések alkotmanyossagat az Alaptor-
vény tovabbi, sériilni vélt rendelkezéseivel 6sszefliggésben nem vizsgdlta.

6. Az Alkotmanybir6sag mindezekkel egyiitt hangsdlyozza, hogy jelen dontése nem eredményezi azt, hogy
az ismételt eljards soran minden sérelmesnek vélt kortilmények kozott toltott fogvatartasi napra helyt kell adni
az inditvanyozo kartalanitasi kérelmének. Jelen dontés kovetkezménye ugyanis csupan annyi, hogy a jogéllami-
sag kovetelményének megfelelGen a visszahato hatalyd jogalkalmazas tilalmdnak betartasaval az inditvanyoz6
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altal sérelmesnek vélt fogvatartasi idGszakot a fentebb leirtaknak ismeretében kell vizsgalni, az Alaptorvény és

az iranyado alkotmdnybirésagi gyakorlat alapjan.

Budapest, 2021. janius 8.
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