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Az Alkotmanybirosagrol széldé 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv) 26. § (2)
bekezdése alapjan az alabbi

1535 Budapest, Pf. 773

Tisztelt Alkotmanybirésag! Melléklet:

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg az erdordl, az erdé védelmérdl és az
erdogazdalkodasrol szolo 2009. évi XXXVIL torvényt (Evt.) modosité 2017. évi LVI. térvény
(Evt. mod.) 90. § 13. pontja és 90. § 16. pontja, valamint az erdérél, az erdd védelmérdl és az
erd6gazdalkodasrol szold 2009. évi XXXVIL torvény végrehajtasarol sz6l6 61/2017. (XII. 21.)
FM rendelet (Evt. Vhr) 68. § b) pontja alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 41. § (1)
bekezdése alapjan semmisitse meg azt.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benytjtasanak térvényi és formai kvetelményei

a) A tamadott jogszabaly pontos megjeldlése, a tényallas rovid ismertetése és a birdi Ut
hianya

Az inditvanyozok altal megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések az alabbiak:

- az erdérél, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szolo 2009. évi XXXVIL
torvényt (Evt.) modosito 2017. évi LVI. térvény (Evt. mod.) 90. § 13. pontja

- az erddrdl, az erdo védelmerdl és az erdégazdalkodasrol szélé 2009. évi XXXVIL
torvény végrehajtasarol sz6l6 61/2017. (XIL. 21.) FM rendelet (Evt. Vhr.) 68. § b) pontja

Az Evt. mod. 2017. szeptember 1-i hatalyba Iépéssel alapvetéen modositotta a korabban
hatalyos Evt.-t, és valtoztatta meg a magyar erdészeti jog. alapjogszabalyanak rendelkezéseit.
A torvénymodositassal egy idében, illetve azt kovetéen sor keriilt a korabban hatalyos
végrehajtasi rendeletek hatalyon kivil helyezésére vagy mddositasara. Ezek kozil az Evt. Vhr.
hatalyon kivil helyezte az erddterv rendelet eldkészitésének és a korzeti erdoterv
készitésének szabalyairol szolé 11/2010. (1. 4.) FVM rendeletet (Erdéterv r.).

*



Mindkét ehelyltt tamadott jogszabaly, tehat az Evt. méd. és az Evt. Vhr. is olyan véltozasokat
indukalt a magyar jogban, amelyek gyakorlatilag megsziintették a korzeti erdétervezésben a
nyilvanossag részvételét és a tarsadalmi részvétel intézményeit teljes mértékben kiiktattak.

Annak kovetkeztében, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések egy korabban létezd
lehetdséget szlintettek meg, a létrejott jogsérelem a sérelmezett jogszabalyok
rendelkezésének alkalmazésa vagy hatalyosulasa folytan kozvetlendl, birdi déntés nélkiil
kovetkezett be. Ezen fellil mivel a korabbi erdétervezésben a civil szervezetek részvétele egy
nem hatosagi eljards és nem birosagi eljaras részeként valdsult meg, igy a részvételi
lehetéseég megsziintetésével szemben nincs jogi lehetéség a jogsérelem orvoslasara
birésaghoz fordulni.

b) A jogorvoslati eljaras hianya

A tamadott jogszabalyok altal létrejott valtozas egy kordbbi, az erd6tervezésben létezd
konzultativ, részvételi lehetéséget torolt el, igy ennek a jogsérelemnek az orvoslasara
szolgald jogorvoslati eljaras nem all rendelkezésre.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az Evt. mod. 2017. szeptember 1-én lépett hatalyba, igy a 180 napos hatarid6é 2018. februar
28-an jar le.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Az inditvanyozok allaspontja szerint az inditvanyozok kozvetlenil érintettek a bekdvetkezett
Jjogszabalyvaltozas altal. Az inditvanyozék mindketten kordbban olyan civil szervezetnek
mindslltek, amelyek részt vettek korzeti erddtervezési eljarasok véleményezési szakaszaban
Magyarorszagon. A részvételi lehetéség megszinése kozvetlenil hatédlyosult az
inditvanyozdkkal szemben, tekintve, hogy 2017. szeptember 1. éta nem vehetnek részt
korzeti erdGtervezési eljarasokban. Ez érinti az inditvanyozo szervezetek kordbban meglévé
jogait, igy az egészséges kornyezethez vald jog (P. cikk és XXI cikk) intézményvédelmi
oldalat, ami a 28/1994. AB hatarozat értelmében garantélja, hogy a természet (kérnyezet)
jogszabalyokkal garantalt védelmi szintje nem csokkenhet (kivéve mas alapjog védelem éltal
megkivant és nagyon indokolt esetben).

e) Annak bemutatasa, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa vagy kézvetlen
hatalyosulasa soran felmerilt kérdés alapvet alkotmanyjogi jelentdségii kérdés.

Az inditvanyozdk szerint két alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl vonatkozasa is van a jelen
ugynek: egyfeldl az inditvanyozok inditvanyozasi joga, masfel6l a természet védelmi
szintjének csokkentésére nyitva all6 mozgastér a jogalkoto elott.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyiujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése



Az Evt. mod. és az Erdéterv r. hivatkozott pontjai az Alaptorvény aldbbi rendelkezéseit sértik
meg:

P. cikk
XXI. cikk
Az Alaptorvény P) cikke szerint

(1) A természeti eréforrasok, kildondsen a terméféld, az erddk és a vizkészlet, a
bioldgiai sokféleség, kiilénésen a honos novény- és allatfajok, valamint a kulturalis
értékek a nemzet kozos drokségét képezik, amelynek vedelme, fenntartasa és a jévo
nemzedékek szdmara valé megérzése az allam és mindenki kotelessége.

A P. cikk (1) bekezdés nem mint jogokat, hanem mint &llami kotelezettséget fogalmazza meg
a természet (ezen belll kiemelten az erddk) védelmét, de ezt a bekezdést egyutt kell
értelmezni az XXI. cikk (1) bekezdésével, amely szerint

(1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.

A két alaptorvényi rendelkezés egymaésra vonatkoztatott értelmezése alapjan az egészséges
kérnyezethez vald jog érvényesitésének modja az intézményvédelem. Az alapjogot az
intézményeken  (szervezetek, eljardsok, garancidk) keresztill garantalja az éallam.
Kovetkezésképpen azok, akiket a jog illet (mindenki) az allami intezményi védelem garanciait
kérhetik szamon az &llamtél. E korben az allamtél akar mint jogalkototol, akar mint
jogalkalmazotdl szamon kérheték az egészséges kdrnyezethez vald alapjog intézményi
keretei, amennyiben tehat ezekben a keretekben valtozéas torténik, és ez a valtozas a védelmi
szint csbkkenését jelenti, Ugy a jogok jogositottjai sérelmezhetik a bekdvetkezett jogsérelmet,
a megfelel6 eljarasok, pl. egy alkotmanyjogi panasz keretein beliil.

b) A megsemmisiteni kért jogszabély, jogszabélyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
indokolasa

Az Evt. korabbi, 2017. szeptember 1. el6tt hatalyban volt 32. §-a részletesen szabalyozta a
erdéterv rendelet elékészitésében a nyilvanossag részvételét. A (2) bekezdés szerint erdészeti
vagy termeészetvédelmi céllal alakult civil szervezetek részt vehettek az erdéterv rendelet
javaslat kidolgozasa soran az egyezteté targyalason. A (3) bekezdés szerint az egyeztetd
targyalasrol hirdetményben tajékoztatast kellett adni, ami értelemszer(ien eljutott a
nyilvanossaghoz is. Végul a (4) bekezdés szerint a targyalason részt vevok éaltal adott
Javaslatokat be kellett épiteni az erdéterv rendelet javaslatba. A 35. § szerint korzeti
erddtervezésrol az (1) bekezdés szerint hirdetményi Uton téjékoztatast kellett adni. A (2)
bekezdés szerint erdészeti vagy természetvédelmi céllal alakult civil szervezetek javaslatokat
tehettek a korzeti erdétervezés folyamatdban. A (4) bekezdés szerint egyeztetd targyalast
kellett tartani, ahol a javaslatot tevok, valamint a lakossag is részt vehettek. Veégll az (5)
bekezdés szerint zaro targyalas tartasara kerdlt sor.



Ezen rendelkezéseknek azért is fontos szereplk volt, mert az régi Evt. szerint korzeti
erdGtervezeskor jelolték ki az erdétagot és az erdérészletet (16. § (7) bek.). Ugyszintén a nem
védett Natura 2000 erdék esetében tovabbi rendeltetés ekkor keriilt megallapitasra (24. & (5)
bek.). Egyaltalan, a védett és nem védett, de Natura 2000 erdék esetében a korzeti erdétervez
tartalmazta a korzetre vonatkozd javaslatokat, értelemszerlen gy, hogy azok
megalkotasaban volt civil szervezeti részvétel. Ezeken a jogintézményeken keresztil (is)
érvényesliltek az Evt. elvei: a természetesség, a jovo nemzedékek védelme (2. §) és a kozérdek
érvényestilése (33. §).

Az Erdéterv r. ezt egészitett ki, pl. az egyeztetd targyalason vald részvétel feltételeinek
meghatarozasaval (5. §) vagy a nyilvanossag biztositasanak szabalyaival (11. §), esetleg a zar6
targyalasra vonatkozo garancialis szabalyokkal (12. §).

Az Evt. mod. ezt tulajdonképpen tulzas nélkil allithatjuk, hogy egy tollvonassal eltorolte. Az
Evt. mod. — mikézben 2. §-dban véltozatlanul ugyanazokat az elveket kéveti — szdmos
jogintézményt megsziintetett, igy 90. § 13. pontja eltérolte az erdéterv rendelet készitése
soran kovetendé eljarast, valamint 90. § 16. pontja eltordlte a korzeti erdStervezés soran a
civil részvételt. Tette mindezt Uigy, hogy helyettiik nem alkotott mast, pontosabban az Evt. 33-
aban bevezette az Evt. mdd. azt, hogy nincs egyezteté targyalas, igyfelek pedig az
erdogazdalkodd és esetleg a tulajdonos, valamint a folyamat eredményeként megszileté
hatarozatot nyilvanossagra hozza.

Az Evt. Vhr. pedig a rendeleti szabalyozas hatalyon kivill helyezését végezte el, annak 68. § b)
pontja teljes terjedelmében helyezte hatalyon kiviil az Erdéterv r.-t.

Tették mindezt Ugy a kifogasolt jogszabalyok, hogy helyette nem alkottak semmilyen
egyeztetd mechanizmust, tehat gyakorlatilag folytatas nélkil térélték el a civil egyeztetést a
magyar korzeti erdétervezésben. Bér az Evt. Vhr. 12-24. §-ai részletesen szabalyozzak a
korzeti erdétervezés folyamatat, azokban egy sz6 sem esik a nyilvanossag bevonasardl.

Ez az inditvanyozok szerint nem vitdsan alaptérvény-ellenes. A természet védelmének
jogszaballyal garantalt szintjéhez és annak intézményvédelmi oldaldhoz hozzatartozik a
szervezetek és eljarasok szabalyozasa is. Az allami szervezetrendszeren kivil korabban részt
vettek a nem-kormanyzati szervezetek is a tervezési folyamatban, és szabélyozott eljaras
keretében jarultak hozza szakmai véleménylikkel az Evt. céljainak, végsé soron az Alaptorvény
P. cikkében és XXI. cikkében foglalt céloknak az eléréséhez.

Ez most megszlnt.

A korzeti erdbtervezesb6l megadott szervezetek kiestek, a részvételiiket eljarasi szabalyok
tovabbra mar nem engedik, allaspontjuk nem jelenik meg a tervezési folyamatban, az Evt.
céljai megval6sulasahoz nem tudnak hozzajarulni ezen az eljarason keresztiil, végsé soron az



Alaptorvény céljainak elérése gyenglilt, a természet védelmi szintjének meg nem engedett és

mas alapjog altal nem indokolt csokkentése révén.

Ahogy az AB a 28/2017. hatarozataban - jelen tigyhoz analég médon - rogzitette:

[74]

Mindez azt is jelenti, hogy amennyiben a Natura 2000 terlletek magantulajdonba
adasat kovetoen az egyes terliletekre vonatkozo jogszabalyi rendelkezések valtozatlan
formaban hatadlyban maradnanak és alkalmazanddak lennének, és ekként a jogi
szabdlyozas szintjén nem valésulna meg a visszalépés tilalmanak sérelme, a
szétaprozodo tulajdonosi strukturara tekintettel meg akkor is realis veszélyt jelentene
a visszalépes tilalma materialis értelemben vett sérelme. Az Alkotméanybirdsag mar a
28/1994. (V. 20.) AB hatérozataban is rogzitette, hogy a magantulajdonban all6 védett,
illetéleg védelemre tervezett terliletek esetében az allami tulajdonban all6 tertletekkel
azonos szabalyozas sem elegendd: amennyiben ezek a terililetek magantulajdonban,
illetdleg magantulajdonosok kezelésében alinak, ,a hasznalok kotelezettségeit Ggy
meg kell szigoritani, hogy a védelem szintje és hatékonysaga ne csékkenjen.” (ABH, -
1994, 134, 142.)

A kornyezet megodvasa érdekében, és ekként mind az Alaptorvény P) cikk (2)
bekezdése szerinti sarkalatos torvény elfogadasakor, mind pedig a Natura 2000
terlletekre vonatkozd részletszabalyozas kialakitasa soran (ideértve azok allami
tulajdonbdl torténd értékesitését és az értékesitést kdvetd jogi helyzetét is) ugyanis a
jogalkotonak az eldvigyazatossag elveére is tekintettel kell lennie, melynek értelmében
az allamnak kell igazolnia azt, hogy a tudomanyos bizonytalansagra is figyelemmel, a
kornyezet allapotanak romlasa egy adott intezkedés kdvetkezményeként bizonyosan
nem kovetkezik be. Az elévigyazatossag elvét mind a nemzetkozi jog (igy kilondsen a
Biologiai Sokféleség Egyezmény, az 1995. évi LXXXIL torvénnyel kihirdetett ENSZ
Eghajlatvaltozasi Keretegyezménye, a 2004. évi CIX. térvénnyel kihirdetett Biologiai
Sokféleség Egyezmény Cartagena Jegyzokonyve a Bioldgiai Biztonsagrol), mind a
nemzetkozi joggyakorlat [EJEB, Tatar kontra Romania (67021/01), 2009. januar 27.)],
mind az unids jog (kildndsen az Europai Unio MUkodésérél szolo Szerzédés 191.
cikke), mind pedig a magyar jog elismeri és alkalmazza (a kornyezet védelmének
altalanos szabalyairdl szol6 1995. évi LIIL torvény 6. §).

Kénnyl belatni mindezek alapjan, hogy az Evt. médositasa révén bekovetkezett valtozas

alaptérvény-ellenes.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Nyilatkozat személyes adatokrol

Az inditvanyozok képviseldi személyes adataik kdzzétételéhez nem jarulnak hozza.

Az érintettséget alatamaszté dokumentumok



Az inditvanyozdk az alabbi dokumentumokat csatoljak az inditvanyhoz:

- birésagi bejegyzés igazolasa a www.birosag.hu oldalrél kinyomtatva

- alapito okirat

- .. korzeti erdbtervezés soran az inditvanyozok altal adott vélemények és a korzeti
erdétervezési eljarasokban vald, 2017. szeptember 1-ét megel6z6 részvételt igazold
iratok

Kelt: 2018. februar 28.
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