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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3328/2018. (X. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag az erd6rél, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrdl sz6l6 2009. évi XXXVII. tor-
vényt modosité 2017. évi LVI. torvény 90. § 13. pontja és 90. § 16. pontja, valamint az erd6rél, az erds védel-
mérél és az erdégazdalkodasrél sz6ld 2009. évi XXXVIL. torvény végrehajtasarél szold 61/2017. (XI. 21.) FM
rendelet 68. § b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 nélkil eljar6 jogi személy inditvanyozok (WWF Magyarorszdg Alapitvany, 1141 Budapest,
Almos vezér Gtja 69/A, képviseli: Sipos Katalin igazgat6, a tovabbiakban: Inditvanyozél., és Kerekerds Alapit-
vany, 9700 Szombathely, KGszegi utca 3., képviseli: Gyongydssy Péter elndk, a tovabbiakban: Inditvanyozdll.)
kozosen benydjtott alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el§ az Alkotmanybirésagnal, az Alkotmanybirésagroél
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan, melyben kérték az erdérdl,
az erd§ védelmérdl és az erdégazdalkodasrél sz616 2009. évi XXXVIL. torvényt médositd 2017. évi LVI. torvény
90. § 13. pontja és 90. § 16. pontja, valamint az erd6r6l, az erd6 védelmérdl és az erd6gazdalkodasrél sz6l6
2009. évi XXXVIL. torvény végrehajtasardl sz616 61/2017. (XIl. 21.) FM rendelet 68. § b) pontja alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.1 Az inditvanyozok olyan civil szervezetek, amelyek f& tevékenységi korébe a kornyezet és természet védelme
tartozik. Inditvanyozoll. létesit6 okiratan tdlmenden tobb melléklettel dokumentaltan igazolta, hogy korabban
részt vett az Orségi Nemzeti Parkhoz tartozé korzeti erdtervezési eljarasok véleményezési szakaszaban, ab-
ban érdemi észrevételeket is eléterjesztett. Inditvanyozoll. az érintettsége igazoldsara szamos, az Orségi Nem-
zeti Parkhoz tartozé erd6kre vonatkozo, altala készitett, illet6leg kiadott szakmai publikdciét is megjel6lt, mint
amelyek igazoljak, hogy szakmai tevékenységének keretein beliil hosszd id§ o6ta folyamatosan figyelemmel
koveti az adott térségben levd erdSk helyzetét. Inditvanyozdl. érintettségét a létesitd okiratdban megjelolt szak-
mai tevékenységi korok bemutatasdval igazolta.

1.2 Az inditvanyozok allaspontja szerint a timadott jogszabalyhelyek 2017. szeptember 1. napjaval megsziintet-
ték a civil szervezetek részvételi lehetGségét a korzeti erdStervezési eljarasokban, ekként ezen jogszabalyhelyek
veliik mint kordbban részvételre jogosult szervezetekkel szemben kozvetlendl hatalyosultak. Az inditvanyozoék
azt is kiemelték, hogy miutdn az erdGtervezési eljardsokban a civil szervezetek részvétele nem hat6sagi és nem
birdsagi eljaras részeként valosult meg, ezért a részvételi lehetGség megsziintetésével szemben jogorvoslati el-
jaras sem all rendelkezésiikre.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a szabdlyozds médositasa érinti az inditvdnyozé szervezetek kordbban megle-
VG jogait, nevezetesen az egészséges kornyezethez val6 jog [P) cikk és XXI. cikk] intézményvédelmi oldalat,
amely a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozatbdl kovetkez&en garantdlja, hogy a természet (kdrnyezet) jogszabalyok-
kal garantdlt védelmi szintje nem csokkenhet. Az inditvanyozok megitélése szerint a P) cikk (1) bekezdése
ugyan nem jogokat, hanem allami kotelezettségeket fogalmaz meg, am ezen kotelezettségeket egyiitt kell értel-
mezni a XXI. cikk (1) bekezdésével. Ervelésiik szerint az egészséges kornyezethez valé alapjog intézményvédel-
mi garancidit mindenki szamon kérheti az allamtdl, akit ez a jog megillet. Az inditvanyozék kiemelték, hogy
a jogalkoté oly médon torolte el a korzeti erdStervezés sordn a civil részvételt, hogy ahelyett nem alkotott mas
egyezteté mechanizmust. A természet védelmének jogszaballyal garantalt szintjéhez és annak intézményvédel-
mi oldaldhoz pedig hozzatartozik a szervezetek és eljarasok szabalyozdsa is. Amennyiben ezen szervezeti és
eljarasi keretekben valtozas torténik, és ez a valtozas a védelmi szint csokkenését jelenti, (gy a jogok jogositott-
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jai (természetes személyek) és a jogok egyéb jogszabalyok altal feljogositott védelmezdi (civil szervezetek) sé-
relmezhetik a bekovetkezett jogsérelmet. Mindezen szempontokra figyelemmel az inditvanyozok kérték az er-
dérél, az erdé védelmérdl és az erd6gazdalkodasrdl szolé 2009. évi XXXVIL. térvényt modositd 2017. évi
LVI. torvény 90. § 13. pontja és 90. § 16. pontja, valamint az erd6rél, az erd6 védelmérél és az erd6gazdalko-
désrél sz6l6 2009. évi XXXVII. torvény végrehajtasardl szolé 61/2017. (XII. 21.) FM rendelet 68. § b) pontja
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

2. Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitottan terjesztették eld,
amely szerint az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha az alaptorvény-ellenes
jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetleniil, biréi dontés nélkiil kovetke-
zett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehets-
ségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.

2.1 Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott
esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétSl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban
benydjtani. A 2017. évi LVI. térvény 90. § 13. pontja és 90. § 16. pontja 2017. szeptember 1. napjin, a 61/2017.
(XII. 21.) FM rendelet 68. § b) pontja pedig 2017. december 29. napjan Iépett hatalyba, az alkotmanyjogi panasz
pedig 2018. februar 28. napjan, hatdridében keriilt benyujtasra. Az Alkotmanybir6sdg ezzel Osszefliggésben
ramutat, hogy amennyiben egy jogszabalyi rendelkezés hatalyosult, és ez az inditvanyozé szerint alapjogi sé-
relmet okozott, a vizsgalat — hatdridében érkezett kérelem esetében — akkor is lefolytathat6, ha a tamadott
jogszabalyi rendelkezést a jogalkotd id6kozben mdédositotta vagy hatdlyon kiviil helyezte, ugyanakkor ezzel
az allitott alapjogi sérelem nem sz(int meg. Kiilénosen igaz ez akkor, ha az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé egy hatdlyon kiviil helyezé rendelkezés alaptorvény-ellenességét
allitja, mely hatdlyon kivil helyezd rendelkezés a jogalkotasrél sz616 2010. évi CXXX. torvény 12. § (1) és (2) be-
kezdéseinek megfelelGen a végrehajtotta valast koveté napon automatikusan hatalyat is veszti {hasonléan:
4/2018. (IV. 27.) AB hatérozat, kilonosen Indokolas [41]-[44]}.

2.2 Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes panasz esetében, mivel az kozvetleniil a norma ellen iranyul,
kiemelt jelent&sége van az érintettség vizsgdlatanak, melyet az Alkotmanybirésag az inditvany tartalmi vizsga-
latat megel6zGen végez el. Az Alkotmanybirdsdg ezzel Gsszefliggésben kovetkezetesen hangsilyozza, hogy
,a panaszos alapjogaban valé személyes, kozvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt
az actio popularis-t6l” {3110/2013. (V1. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27], legutobb példaul: 3175/2018. (V. 22.)
AB végzés, Indokolds [8]}. Figyelemmel arra, hogy az Abtv. 54. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybiro-
sagi eljdrds feltételeinek fennalldsat az inditvanyozoénak kell igazolnia, ekként az Alkotmdnybirésdg az inditva-
nyozék érintettségének vizsgalatat az alkotmanyjogi panasz mellékleteként benydjtott dokumentumok alapjan
végezte el.

A személyes érintettség az érintett sajat alapjogaban valé sérelmét jelenti. Egy inditvanyozé azonban nem csak
akkor lehet személyesen érintett, ha 6 a norma cimzettje. A személyes érintettség kovetelménye akkor teljesdil,
ha az inditvdnyozé alapjogi pozicidja és a norma kézott szoros kapcesolat all fenn {3110/2013. (VI. 4.) AB hata-
rozat, Indokolas [28]}. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése szerinti egészséges kornyezethez val6 jog, és
az annak részét képezd visszalépés tilalmanak elve egyarant vonatkozik a kdrnyezetre vonatkoz6 anyagi jogi,
eljarasi és szervezeti szabalyozasra, tekintettel arra, hogy ezek egyiittesen biztosithatjdk csak az elv maradék-
talan, az Alaptorvénybdl kovetkezé érvényesiilését {3223/2017. (IX. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [28]}. Mindez
azt jelenti, hogy adott esetben, kiilonosen valamely eljarasi vagy szervezeti szabalyozas valtozasa esetén jogi
személyek esetében is teljesiilhet a személyes érintettség kovetelménye az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdé-
sével dsszefiiggésben. Onmagaban azonban az a tény, hogy valamely jogi személy létesit§ okiratdiban megje-
161t tevékenységi kore kapcsolatba hozhaté a tamadott jogszabdlyi rendelkezéssel, még nem elegendd a jogi
személy személyes érintettségének igazolasdra. Elfogadhaté azonban az inditvdnyoz6 személyes érintettsége
akkor, ha azt igazolja, hogy a létesit6 okiratdban megjelolt tevékenységi korében eljarva valamely, a tdmadott
jogszabdly altal szabdlyozott eljarasban vett részt. Mindez azt jelenti, hogy a személyes érintettség kovetelménye
kizarélag Inditvanyozdll. vonatkozdsaban teljesiilt, mig Inditvanyozdl. a személyes érintettségét nem igazolta.
Ennek megfelelGen az Alkotmdnybir6sdg a tovabbiakban a kozvetlen és aktudlis érintettség kovetelményét
kizarélag Inditvanyozéll. vonatkozdsaban vizsgalta.



[10]

[11]

1812 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

A kozvetlen érintettség kovetelménye akkor teljesil, ha a kifogdsolt jogszabdly maga érinti az inditvanyozé
alapjogdt. Abban az esetben, ha a jogszabdly érvényesiiléséhez konstitutiv hatalyd végrehajtasi aktus sziiksé-
ges, az inditvdnyozénak elGszor ezt az allamhatalmi aktust kell megtdmadnia {3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat,
Indokolas [301}. Tekintettel arra, hogy az erdétervezési eljarasokban a civil szervezetek részvétele nem hat6sa-
gi és nem birésagi eljaras részeként valdsult meg, ezért a részvételi lehetGség megsziintetésével szemben jog-
orvoslati eljaras sem allhatott rendelkezésiikre. Mindez azt jelenti, hogy a tamadott szabalyozdssal sszefliggés-
ben az Inditvanyozdll. kdzvetlen érintettsége is megdllapithatd.

Az aktudlis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmdnyjogi panasz benyujtasakor
fenn kell dllnia {3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds [31]}. Az aktudlis érintettség kovetelménye akkor is
teljesiil, ha a jogszabdly alkalmazasara, érvényesitésére szolgal6 cselekmények még nem torténtek, de jogsza-
baly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyértelmGen kovetkezik, hogy a panaszolt jogsé-
relem kozvetlenil belathat6 idén beldl kényszeritéen bekdvetkezik {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas
[66]}. Elfogadta az Alkotmanybirésag az inditvanyozé aktudlis érintettségét olyan esetben, amikor egy jogsza-
balyi rendelkezés hatalyon kiviil helyezése miatt valamely eljardsi cselekményre biztosan nem kerl sor, mikoz-
ben az inditvanyozé igazolta, hogy a ra vonatkoz6 eljards a hatalyon kiviil helyezd rendelkezés hatalyba [épé-
sekor folyamatban volt {4/2018. (IV. 27.) AB hatarozat, Indokolds [28]}. Inditvanyozdll. alkotmanyjogi panaszanak
mellékletében azt igazolta, hogy kordbban részt vett erd6tervezési eljarasokban, ugyanakkor az alkotmanyjogi
panasz maga is utal arra, hogy a kordbbi években hivatalos értesitést kapott az Inditvanyozéll. az aktudlis er-
détervezési munka megkezdésérdl, ,megadva a lehet&séget az irdsos véleményezésre és az egyeztets targya-
lasokon valo részvételre. 2017 Gszén hiaba varta ezt az értesitést.” Ennek megfeleléen maga az Inditvanyozoll.
sem dllitotta, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezések hatalyba lépésekor részt vett volna valamely folyamat-
ban levé erdétervezési eljdrasban, ami pedig az aktudlis érintettség megallapithatésaganak feltétele.

3. Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva — megéllapitotta, hogy az al-
kotmanyjogi panasz az Inditvanyozdl. személyes érintettsége és az Inditvanyozdll. aktudlis érintettsége hianya-
ban nem felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti feltételeknek, ezért a tovabbi vizsgédlatot mell6zve
az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) be-
kezdésében elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2018. oktéber 2.
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