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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3335/2018. (X. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta az aldbbi
végzést

Az Alkotmanybirsdg a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 11.K.27.531/2017/12. szamd itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irdnti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

A maganszemély az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése, valamint 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el a Debreceni Kozigazgatdsi és Munkatigyi
Birdsag 11.K.27.531/2017/12. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa és megsemmisitése irdnt.
Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 lggyel kapcsolatban az inditvanyozé — a konkrét alkotmanyjogi
panasszal tdmadott birésagi itéletet megel6z6 eljdrdsokat is ismertetve — el6adta, hogy nagysziil6i kapcsolattar-
tas szabalyozasa iranti kérelmet terjesztett el§, amely kérelmet a hatdsag elutasitott azzal az indokolassal, hogy
amig az apai kapcsolattartas nincs helyreallitva addig a nagyszilGi kapcsolattartds rendezése nem lehetséges.
A birésag a nagysziili kapcsolattartas rendezése targyaban hozott kozigazgatasi hatarozat birésagi feliilvizsga-
lata iranti keresetet elutasitotta. Az inditvanyozé azt sérelmezi, hogy a hatésag az apai kapcsolattartastél teszi
fliggbvé a nagysziilGi kapcsolattartast, egydttal kifogasolja a hat6sagi eljarasokat, melyek allaspontja szerint
elfogultsagon alapulnak. Ezen tdlmengen sérelmezi, hogy a hatésdgok nem tettek meg mindent azért, hogy
a gyermekek ,veszélyeztetése” —, ami alldspontja szerint 3 éve zavartalanul folyik — megsz{njon, s6t ezt a ha-
tésag még tamogatja is.

Az inditvanyoz6 el6adta, hogy a kotelez§ jogi képviselet miatt nem tudott fellilvizsgalati kérelemmel élni, mivel
koltségmentességre nem jogosult, és nem taldlt olyan jogi képvisel6t, aki 60 napon belil elvdllalta volna
az lgyet, ezért egyetlen jogorvoslati lehetGségként az Alkotmanybirésaghoz fordulds maradt, mivel csak itt
engedélyezett a személyes eljards, és mivel — dllaspontja szerint — az itélet Alaptorvényben rogzitett jogokat
sért. Az inditvanyozo szerint ,kilon sérti Magyarorszag Alaptorvényében rogzitett jogokat az az elGirds, hogy
személyes eljarasban nem lehet felllvizsgalati szervhez fordulni egy kézigazgatasi dontés utan, mintha az nem
tévedhetne.” Szerinte ,ez megsérti a demokratikus alapelveket, vagyis azt, hogy az Alaptdrvény szerint min-
denki jogképes, de ezt a gyakorlatban nem teszi lehetévé a Magyar Allam”. Az inditvanyozé szerint, ,ha valaki
alaki, formai jogi feltételeknek megfelelGen nyuijt be egy feliilvizsgalatot, el kellene hogy tudjon személyesen is
jarni, hogy a megtamadott itélet jogossagardl egy 3 tagu tandcs dont, ha valéban mindenki egyenld és jogké-
pes.”

Az inditvanyozé — amint azt beadvanyaban jelezte — mivel felllvizsgalati eljarast nem kezdeményezhetett, al-
kotmanyjogi panaszt terjesztett el. Alldspontja szerint a birésag megsértette az Alaptorvény XV. cikkében,
valamint XXVIII. cikk (2) bekezdésében foglaltakat, valamint a tisztességes eljdrashoz valé jogot. Inditvdnydban
a sérelmezett bir6sagi dontés megsemmisitését kérte, valamint azt, hogy az Alkotmdnybirésag ,tegyen ajanlast
Gj kormanyhivatali eljarasra”.

A birosag tajékoztatasa szerint az ligyben rendkivili jogorvoslati eljaras nincs folyamatban, a végrehajtas felfiig-
gesztésérdl, illetve félbeszakitasarol dontés nem sziiletett.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sdg tandcsa mérlegelési jogkorében vizsgdlja az al-
kotmdnyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonésen a 26-27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 29. §-a szerint pedig
az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptérvény-ellenesség,
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés
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az inditvanyozoé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé az alapul szolgalé tgyben peres
félként vett részt, ra nézve a tamadott itélet rendelkezést tartalmaz, egyedi érintettsége fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétél szamitott hatvan napon belil van lehetGség. A Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag
11.K.27.531/2017/12. szamu itéletét — a bir6sag tdjékoztatasa szerint — 2018. februar 28. napjan kézbesitették.
Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyoz6 2018. aprilis 27. napjan — a torvényben meghatarozott hataridében —
személyesen nyujtotta be az elsd fokon eljart birésagon, jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XV. cikke egészének sérelmét dllitva el6adta, hogy
a kotelezd jogi képviselet miatt nem élhetett fellilvizsgdlati kérelemmel, mivel kéltségmentességre nem jogosult,
és a rovid idére tekintettel nem taldlt lgyvédet, aki az tigyet elvallalta volna.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése értelmében a térvény el6tt mindenki egyenld, minden ember jogképes.
A (2) bekezdés arrdl szél, hogy Magyarorszagon az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilénboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. A (3) bekezdés a n6k
és a férfiak egyenjogusagat rogziti, mig a (4) bekezdésben az esélyegyenl&ség és a tarsadalmi felzark6zas meg-
valosuldsanak kiilon intézkedésekkel torténd segitése szerepel. Az (5) bekezdés pedig kiemelten sz6l a csala-
dok, a gyermekek, a n6k, az idGsek és a fogyatékkal él6 védelmérdl.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az 52. § (1b) be-
kezdés b) pontja alapjan az alkotmanyjogi panasz esetében a kérelem akkor tekintendd hatdrozottnak, ha egy-
értelmiien megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét.

A jelen alkotmadnyjogi panaszban az inditvdnyozé ugyan beidézte az Alaptorvény XV. cikkének valamennyi
bekezdését, azonban arra vonatkozo érvelést, hogy az alapjogsérelem miben valésult meg, az inditvany nem
tartalmazott. Ezért az Alaptorvény XV. cikkére vonatkozé részében az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pontjaban irt kdvetelménynek nem felel meg, igy érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

Az inditvanyozé ezen tilmenden az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésének sérelmét is allitotta. Alldspont-
ja szerint a hatésagok ,biindsnek” tekintik &t, és ezért nem adjdk meg a korldtozas nélkiili nagysziil6i kapcso-
lattartas lehet&ségét, ezaltal — az inditvanyozo agy véli — sériilt az artatlansdg vélelméhez valé joga.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdése szerint ,[slenki nem tekinthet6 blindsnek mindaddig, amig biintetd-
jogi felelGsségét a birdsag jogerds hatarozata nem dllapitotta meg.”

A jelen alkotmanyjogi panasz dltal tamadott birésagi itélet kozigazgatasi hatarozat birésagi feliilvizsgdlata kere-
tében sziletett, melynek targya a nagysziilGi kapcsolattartas engedélyezése, illetve annak médja volt. A rendel-
kezésre all6 iratok szerint (alkotmdnyjogi panasz beadvany, tdmadott birésagi itélet) az eljarasnak nem képezte
részét az inditvanyozé biintetGjogi felelGsségének vizsgdlata, illetve blinosségének megallapitasa, igy a tdma-
dott birésagi itélet és a megjeldlt alaptorvényi rendelkezés kdzott nincs alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd
Osszefliggés. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az alkotmanyjogi szempontbdl értékelhets Osszefliggés
hidnydban nincs lehet&ség az érdemi vizsgalat lefolytatasara {pl. 3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas
[9], 3265/2014. (XI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [23]; 3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolds [6]; 3159/2018.
(V. 16.) AB hatarozat, Indokolds [20]; 3208/2018. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [13]; 3172/2018. (V. 22.) AB
végzés, Indokolas [15]}.

Alkotmanyjogi panaszdban az inditvdnyoz6 — konkrét megjelolés nélkiil — utalt a tisztességes eljarashoz val6
joganak sérelmére is. Azonban e tekintetben olyan, a fia kapcsolattartasi tigyére vonatkozé sérelmeket sorakoz-
tatott fel, amelyek részben orvoslast nyertek az igénybevett jogorvoslati eljardsok soran, részben nem (vagy
csak torténetileg) kapcsolddnak a konkrét alkotmanyjogi panasz altal tdmadott birésagi itélethez.

Az inditvanyoz6 megjelolte az Abtv. 27. §-at, mely értelmében alkotmdnyjogi panasz az egyedi tigyben hozott
bir6sagi dontés tekintetében feltételezett alaptorvény-ellenesség esetén terjeszthets el6. Az inditvanyozé dltal
jelzett tisztességes eljarashoz valo jog sérelme tekintetében azonban alapvetGen nem a sajat személyét ért alap-
jogi sérelmeket vonultatta fel, mintegy ezekkel is alatdmasztando a birésag itéletének alaptorvény-ellenességét,
hanem Osszességében azt kifogdsolta, hogy a hatdsag, illetve a bir6sdg nem adott helyt a kérelmének, azaz
nem a nagyszuldi lathatas (kapcsolattartas) inditvanyozo altal kivant formdjat tette lehet6vé.

A rendelkezésre 4ll6 iratokbdl megdllapithatéan a konkrét birésagi dontés vonatkozdsaban az inditvanyozé
nem alaptorvény-ellenességet dllitott, hanem azt sérelmezte, hogy az eljaré bir6sag nem o6nalléan vizsgalta
a nagysziil6ket megilletd kapcsolattartas modjanak kérdését, hanem azt az elvalt szil6k kozotti viszony alaku-
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lasatol tette figg6vé. Az inditvanyozé szerint a nagyszilSket megilletS kapcsolattartas mikéntje nem fligghet
attél, hogy esetleg az apat feltigyelet melletti lathatas gyakorldsara korlatoztak.

[19] A tényallas megdllapitasa, a bizonyitasi eljdrds, ezen belil is a bizonyitékok értékelése az eljaré birdsagok itél-
kezd tevékenységének részét képezi. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan
az Alkotmanybirésagnak nem feladata a konkrét jogvitakban valé itélkezés, kizarélag arra van hataskore, hogy
alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalja feliil az eléje tart bir6i dontést, és kikliszobolje az azt érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenességet {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]; 3014/2015. (1. 27.) AB végzés,
Indokolas [14]; 3029/2013. (Il. 12.) AB végzés, Indokolas [16]}. Az inditvanyozé altal alkotmanyjogi panaszdban
felvetett problémak azonban nem tekinthetGek olyan alaptorvény-ellenességnek, amelyek a bir6i dontés alkot-
manyossagi szempontbdl torténd vizsgalata révén, az Alkotmanybirésag dontése altal orvosolhatéak lennének.

[20] Az inditvanyoz6 ezen tdlmenGen inditvanydban megjeldlte az Abtv. 26. § (1) bekezdését is, amely alapjan al-
kotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha
az tgyben folytatott bir6sagi eljdrasban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben
biztositott joganak sérelme kovetkezett be. Az inditvanyozd azonban beadvanyaban nem jel6lt meg olyan jog-
szabalyt, illetve jogszabdlyi rendelkezést, amely egyedi ligyében alkalmazva az Alaptoérvényben biztositott jo-
ganak sérelméhez vezetett volna. Ezért az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasz tekintetében
érdemi alkotmanyossagi vizsgdlat lefolytatasara nincs mod.

[21] Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. § (1) be-
kezdésében, valamint 29. §-daban foglalt feltételeknek nem felel meg, igy annak befogadasat, figyelemmel
az 56. § (2) és (3) bekezdéseire, valamint az Alkotmdanybiréség Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) és h) pont-
jaira visszautasitotta.

Budapest, 2018. oktéber 16.
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