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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3080/2020. (I1l. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Szabé Marcel alkotmanybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kvf.111.37.971/2017/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé maganszemély jogi képvisel& nélkil eljarva az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének
d) pontja, valamint az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosag 10.K.27.432/2015/57. szamu itélete, valamint a Karia Kfv.l11.37.971/2017/7. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, valamint a jogerds dontés végrehajtasanak felfiiggesztését
kérte.

2. Az inditvany benydjtasa elézményét képez6 pernek az alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl [é-
nyeges elemei a kdvetkezSk.

2.1. Az inditvanyozé és a késGbbi perben beavatkozo tarsa, valamint egy tovabbi tulajdonostars (a tovabbiak-
ban: tulajdonostarsak) osztatlan kdzos tulajdonaban allé, erdémdvelési aga ingatlanoknak az TA-1E erdétervi
jel erdérészleteire az erdébirtokossagi tarsulat kérésére az Allami Erdészeti Szolgalat illetékes igazgatésaga
1998. majus 28. napjan kelt hatarozataval erdéteriilet véghasznalatdra (a tovabbiakban: tarvagds) engedélyt
adott. A hatdrozat indokolasa szerint a termelésbdl val6 kivonds kavicsbdnya kialakitasa és tizemeltetése célja-
bol tortént.

Az illetékes banyakapitanysag 2001. aprilis 5. napjan jogerére emelkedett hatarozataval a perbeli ingatlanon
(a tovabbiakban: perbeli erdéteriilet) és tovabbi ingatlanok teriletére banyatelket alapitott egy gazdasagi tarsa-
sag javara.

Az els6fokl erdészeti hat6sdg a gazdasagi tarsasag részére a perbeli erdéteriilet tervezett igénybevételéhez,
a kavicsbdnya kialakitdsdhoz a 2001. oktéber 2. napjan kelt hatarozatéval elvi hozzdjaruldsat megadta. A per-
beli erdéteriileten a tarvagas megtortént, de azt banydszati célra nem vették igénybe, erre vonatkozé engedé-
lyezési eljarast sem kezdeményeztek.

Ezt kovetGen tobb évig tartd kozigazgatasi és birdsagi eljarasok utan a Borsod-Abaij-Zemplén Megyei Kor-
manyhivatal Erdészeti Igazgatésaga mint elsGfokd hatésag 2014. szeptember 30-an kelt hatarozataval birsag
kiszabdsa mellett kotelezte a tulajdonostarasakat, hogy a perbeli erdéteriileten gondoskodjanak az erdd szak-
szer( feldjitdsardl, amelynek hataridejeként 2015. mdjus 31. napjat hatdrozta meg. Indokoldsaban rogzitette,
hogy a hatésag 2014. szeptember 25-én — az erddsitésre torténd 2014. évi miszaki atvétel soran — megallapi-
totta, hogy a perbeli erdGteriileten a fadllomanyt letermelték, és ezért az erd6rél, az erd6 védelmérél és az er-
dégazdalkodasrdl sz6lé 2009. évi XXXVII. torvény (a tovabbiakban: Evt) 51. § (7) bekezdése értelmében
erddfeldjitasi kotelezettség keletkezett.

A tulajdonostérsak ezen kotelezettségliknek nem tettek eleget.

A dontéssel szemben az inditvdnyozé és a beavatkozo fellebbezéssel élt. Ezt kdvetden — 2014. oktéber 27-én —
az els6fokl hatésag alaphatarozatat médositotta, tekintettel arra, hogy a perbeli erdéteriilet az eurépai kozos-
ségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetés( teriiletekrdl sz6l6 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet (a tovabbi-
akban: Natura rendelet) értelmében Natura 2000 kiemelt jelent&ségli természet-megdrzés( teriileten fekszik,
amely miatt az alaphatdrozat rendelkezéseit ki kellett egésziteni. Az inditvanyozd ezzel a hatdrozattal szemben
is fellebbezett.
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Az alperes hat6sag jogel6dje — a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal Erdészeti Igazgatésdga — 2015. ja-
nudr 19. napjan kelt hatarozataval az els6fokd hatsagi dontést helybenhagyta. Indokoldsa szerint a Dél-borsodi
ErdGtervezési Korzet erdGtervezése 2004. évben megtortént, igy a perbeli erd6teriileten az Evt. 113. § (4) be-
kezdése szerinti korzeti erdGterv van érvényben, amely a valés allomanyadatokat hivatott rogziteni.

A dontés kiilon tartalmazza a perbeli erdéteriilet akkori fadllomanyanak leirasat, illetve azt, hogy Natura 2000
kiemelt jelentGségl természetmeglrzési teriilet. A tulajdonostarsak erdéfeldjitasi kotelezettséglik teljesitésére
valo ismételt felszélitasara ezen indokok alapjan kertilt sor.

2.2. Az inditvanyozé a fenti hatarozattal szemben terjesztett el§ keresetet, amelyben kérte az alperesi hataro-
zatnak az els6fokd hatarozatra is kiterjed6 hatalyon kivil helyezését. Indokoldsa szerint az Gjraerddsitésnek
hidnyoznak a szakmai jogszabalyi feltételei, ezért nem kérte a hat6sdg Uj eljaras lefolytatasara kotelezését,
ugyanakkor a mdsodfoki hat6sagot kérte kételezni arra, hogy kotelezze az elséfokd hatésagot a korzeti erds-
terv elkészitésére. Ezt azzal indokolta, hogy a hat6sag megsértette az Evt. 107. § (2) bekezdését, mivel az Evt.
17. § (8) bekezdésében foglalt feltétel a hatésdag mulasztasa miatt nem kovetkezhetett be.

Alldspontja szerint a hat6sag megsértette a kozigazgatasi hat6sagi eljarasrél és szolgltatdsrol sz616 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) szamos rendelkezését, valamint az erdSterv rendelet elkészitésének, és
a korzeti erd6terv készitésének szabdlyairdl sz616 11/2010. (Il. 4.) FVM rendelet (a tovdbbiakban: FVM rendelet)
egészét, illetve a Natura rendelet 10. § (1)—(3) bekezdéseit. Kérte a birésagot, hogy forduljon elézetes dontésho-
zatali kérelemmel az Eur6pai Unié Birésagahoz a 92/43/EGK Tandcsi iranyelv alapjan.

Az inditvanyozo kereseti kérelmében hangstlyozta, hogy nem kéri a birésagtél annak vizsgalatat, hogy az Evt.
vonatkoz6 rendelkezései alapjan jogalappal kotelezték-e a perbeli erdétertilet Gjraerd@sitésére. A pernek allas-
pontja szerint a lényegét képezG azon ,szakértdi kérdésnek” a vizsgdlatat kérte, hogy az dltala tdamadott hata-
rozat megfelel-e az Evt. 51. § (2) bekezdésében foglaltaknak.

Alldspontja szerint, ha az Gjraerddsités indokolt, a hatésagok kételesek kidolgozni az annak megfeleld részletes
erd6tervet, illetve donteni arrdl, hogy természetes vagy mesterséges Gton torténjen az Ujraerddsités. Kereseti
kérelmét dltala beszerzett szakértGi véleménnyel kivanta aldtamasztani. Egydttal inditvanyozta a per felfliggesz-
tését a Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal hatdrozatdval szemben benydijtott bir6sdgi feltilvizsgalatra tekin-
tettel, mivel, ha a bir6sag kimondja a banyavallalkoz6 felelGsségét abban a kérdésben, hogy az 6 kotelezettsége
a banyatelek torlése esetén az eredeti allapot helyredllitasa, akkor az magaban foglalja az erd6 Ujratelepitését
is. Kérte az altala hivatkozott szakért§ bevonasat, akinek szakvéleményét a birdsag rendelkezésére bocsatotta.
Sérelmezte, hogy a hatdrozat meghozatalara értesitése hidnydban kerdlt sor. Vitatta a jelen ligy el6zményeként
meghozott korabbi itéletek jogszer(iségét is.

Inditvdnyozta az FVM rendelet ut6lagos norma kontrolljat, mert dllaspontja szerint az alkotmanysérté.

Az alperes ellenkérelmében a masodfoku hatdrozatban foglaltak fenntartasat kérte.

Kiemelte, hogy a Ket. 20. § (1) bekezdése kovetkeztében a korzeti erdéterv elkészitése nem kozigazgatasi hato-
sagi tevékenység, az nem képezi a per targyat, és mivel szakhatésag bevonasara nem volt sziikség, nem értel-
mezhetd az inditvanyozonak a szakhat6sagi eljarasra vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekre val6 hivatkozasa
[Ket. 44. § (2), (4)—-(6) bekezdései és a 45. § (1) bekezdése]. Alldspontja szerint eljdrdsa soran a tényallast kells
mértékben feltarta, abbdl helyes kovetkeztetést vont le, igy nem sértette meg a Ket. 50. § (1)-(2), (6) bekezdései,
72. § (1) bekezdés e) pontjat és a (2) bekezdését sem.

Az alperes el6adta, hogy az inditvanyozét és tulajdonostarsait azért kotelezte Gjraerddsitésre, mert az erd§ al-
lomanya természetes megujuldsanak feltételei nem dllnak fenn. A Dél-borsodi Erd6tervezési Korzet ErdGterve-
zése 2004-ben megtortént és hatarozata meghozatalakor ez alapjan érvényes erdéterv all rendelkezésre. Hang-
stlyozta, hogy (j erdéterv kiadasara pedig az inditvanyozé ez iranyl kérelmének hianyaban nem kertilt sor.
2010-ben a Natura hatasvizsgalat elkészitésével a perbeli erdéterilet feliilvizsgalatara (az illetékes Aggteleki
Nemzeti Park Igazgatdsag és szakért6 bevondsaval) sor kertilt.

2.3. Az els6foku birdsdg a keresetet elutasitotta, megallapitva azt, hogy az inditvanyoz6 nem az erdd szaksze-
ri erddfeldjitasi kotelezettség jogalapjat, hanem annak maédjét vitatta. A birdsag a per targyaldsanak felfiiggesz-
tésére iranyul6 kérelmet elutasitotta, mert megdllapitotta, hogy a banyavallalkozé dltal kifejtett tevékenység és
a tarvagas kozott el6kérdési kapcsolat nincs. A pernek nem targya a korzeti erdStervezési eljaras, igy a birésag
indokolasa szerint mell6zte az erre iranyulé inditvanyozoi kérelmet.
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Az inditvanyozé értesitése elmulasztasaval 6sszefliggd kereseti dllitasara valaszolva a birésag utalt a Ket.-nek
az eljaras idépontjaban hatdlyos 29. § (4) bekezdésére, miszerint az értesités mell6zhets, ha az eljaras megin-
ditdsa utdn a hatésag nyolc napon beliil érdemben dont. A hatésag tehdt a jogszabdlyi elGirdsoknak meg-
felelGen jart el, amikor a tulajdonostarsakat nem értesitette a hatésagi ellenGrzésrél.

A birésag indokoldsa szerint a per targyat képezd kozigazgatasi hatésagi eljarasi jogszabalyok nem irjak el
szakhat6sagok igénybevételét, és a perben a korabbi itéletek jogszer(isége nem vitathato.

Az Evt. 113. § (4) bekezdése szerint a torvény hatdlybalépése el6tt kiadott Gizemtervek a térvény szerint erd6-
tervnek mingsiilnek. A 113. § (7) bekezdés szerint, ha a torvény hatdlybalépése el6tt jévahagyott korzeti erds-
terv lejartakor a torvény szerinti korzeti erdéterv alapjan kiadott erd6terv nem all rendelkezésre, a korzeti erds-
terv elkésziiltéigaz erd6gazdalkodd jogait és kotelezettségeit az erdészeti hatdsag erdStervben az erd6gazdalkodo
kérelmére allapitja meg. Ez az inditvanyozéra nézve azt is jelenti, hogy a régi erdéterv lejarta nem mentesiti
kotelezettsége végrehajtasa aldl. Ennek azért is van jelent&sége, mert a felek kozott nem volt vitas, hogy
a 2004-ben készitett erdGterv 2014. december 31-ig volt érvényben, mig a masodfokd hatdrozat meghozatala-
ig Uj korzeti erdGterv nem késziilt.

A birésag annak tisztdzdsat, hogy jogszer( volt-e az erdéfeldjitas elrendelése, szakkérdésnek tekintette. Megdl-
lapitotta, hogy a kirendelt szakért véleménye egyértelmien alatdmasztotta az alperesi hatarozatot és a kotele-
zési mod helyességét. Ennek soran figyelembe vette és itéleti indokolasaban megjelenitette az inditvanyozé
altal felkért szakértd véleményét is, azzal, hogy a kirendelt szakértGi véleményre nézve az cafolatot nem tartal-
mazott; nem jelentett olyan ellenbizonyitast, ami a hatarozat megalapozatlansagat igazolta volna.

A birésag, mint sziikségtelent, mell6zte az alkotmanybirésagi eljaras- és az elGzetes dontéshozatali eljaras kez-
deményezését.

2.4. A jogerds itélettel szemben az inditvanyozé beavatkozé pertarsa terjesztett el6 felllvizsgalati kérelmet.
ElsGdlegesen kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését és annak megallapitasat, hogy a kozigazgatasi hatdsagi
hatarozat jogsértd, kérte tovabba a hat6sagi hatarozatnak hatalyon kivil helyezését. Masodlagosan kérte az ité-
let hatalyon kivil helyezése mellett az els6fokud birdsag dj eljaras lefolytatasara kotelezését. Vitatta a hatosag-
nak a Ket. 29. § (4) bekezdésére val6 hivatkozasat, azt, hogy a hatdsagi eljards alapja az Evt. 105. § (5) bekez-
dése lett volna.

El6adta, hogy a feliilvizsgdlati eljaras targyaldsan nyilatkozatot kivan tenni. Vitatta, hogy a szakvélemények
kozott nincs eltérés. Kérte utélagos normakontroll eljaras-, valamint el6zetes dontéshozatali eljaras kezdemé-
nyezését.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében az elséfokd itélet hatdlydban fenntartasat kérte.

2.5. A Kdria a jogerGs itéletet hatdlydban fenntartotta. Rogzitette, hogy a perbeli erdéteriileten a hatésdg don-
tése szerint feldjitasi kotelezettség terheli a tarstulajdonosokat, amirél 6k nem gondoskodtak, igy a masodfokon
eljar6 hatosag az elséfoki dontést helybenhagyta. Ezt a hatdrozatot (04.4/640/1/2010.) a tulajdonosok kereset-
tel nem tamadtak, az végrehajthatéva valt. A Kiria ezzel kapcsolatban megerGsitette, hogy az inditvanyozé
altal hidnyolt erd6terv ekkor és ezutan még évekig hatalyban volt, és jogszer( volt, hogy a hat6sagi ellenGrzést
kovetGen az inditvanyozoéra — minthogy ismételt felszolitasra sem tett eleget kotelezettségének —, birsagot szab-
tak ki, és kotelezték az erddfeldjitasi munkalatok elvégzésére.

A Kdria indokoldsa szerint az ezt kdvetd tobb kozigazgatasi és birdsagi eljards soran szamos — a jelen tigyben
Gjra vitatott — kérdés mar jogerdsen elbiralasra kerdlt, itélt dolognak mindsdil, fellilvizsgalatara tehat nincs mod.
A Kiria kiemelte, hogy a jelen per targya egy részkérdés, az ismételten elGirt Gjabb hataridg el6iras amellett
az Ujratelepités médjanak meghatdrozasa volt.

A Kiria megallapitotta tovabba, hogy az els6fokd hatarozat a feliilvizsgélati kérelemben foglalt okokbol nem
jogszabalysértd, és az inditvanyoz6 a szakszer( erdéfelujitdsi munkalatokrél kételes gondoskodni. Az inditva-
nyozé keresetében ezt a kotelezettségét nem vitatta, mulasztasat csupan az erdéterv készitésével hozta 6ssze-
fliggésbe. A Kuria az els6fokd birésag jogszabaly-értelmezésével és kovetkeztetéseivel egyetértett, allaspontja
szerint az itélet a kereset minden elemére indokolt vélaszt adott.

3. Az inditvanyozé ezt kévetGen nydjtotta be alkotmdanyjogi panaszat és annak kiegészitését, amelyben
mind a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdg 10.K.27.432/2015/57. szamu itélete, mind a Kdria
Kvf.l11.37.971/2017/7. szam0 itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte,
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megjelolve az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, P) cikk (1) bekezdése, XII. cikk (1) bekezdése, XIll. cikke,
XXI. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmét. Ervelé-
sében hivatkozott az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésének és a 25. cikk (2) bekezdésének sérelmére is. A bi-
résagi eljarast diszkriminativnak mindsitette. Kérte a panasszal tdmadott itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

3.1. Az inditvanyozé dllaspontja szerint a bir6i itéletek azért sértik az Alaptorvény felhivott rendelkezéseit, mert
az eljaré birdsagok nem vették figyelembe a kereseti kérelmében foglaltakat, legf6képp az erdéterv hidnydnak
az alperes terhére valo értékelését. Egyebekben a birésdgok jogszabaly-értelmezését vitatva, az dltala megjelolt
alaptorvényi rendelkezések sérelmét a keresetlevelében kifejtett okokbdl latta megval6sulni, érvei az egyes hi-
vatkozott alaptorvényi cikkek vonatkozasaban az alabbiakban részletezettek szerint 6sszefonédnak.

Az inditvanyoz6 szerint az erd6gazdalkodasi terv a tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapjog eljarasi garancidja.
Ennek kapcsan felidézte az alapvetd jogok biztosa AJB 8370/2012. szam jelentését, amely ligyben az ombuds-
man sziikségesnek talalta az abban foglalt kotelezettségek végrehajtasahoz a korzeti erdGtervadatok ismeretét.
Ugyanakkor hangsilyozta azt is, hogy a kotelezettségek érvényesitésére egyedi eljarasokban kertil sor. Ezen
dontések ellen az erdStulajdonos a Ket. szerinti jogorvoslattal élhet. Az inditvanyozé gy értelmezte, hogy
jogorvoslati joga gyakorldsdnak eldfeltétele a korzeti erdGterv.

3.2. Ervelésében 6sszekapcsolta az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogéllamisdg sérelme allitasat
a tisztességes hat6sagi és birdsagi eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz valé jog, a XXIV. cikk (1) bekezdése,
a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmével. Allitotta, hogy a birésag az Evt. egyes rendelkezéseinek téves
értelmezésével ,visszamendleges hatdlyd jogalkalmazast” végzett, mert ,egy hatdlydt vesztett érvénytelen ko-
rabbi korzeti erd6terv alapjan kivan a hatésag éves erdégazdalkoddsi tervet késziteni”. A tisztességes birdsagi
eljaras sérelmét amiatt is allitotta, mert a ,Kdria nem kovetelte meg a masik féltsl allitasai kozhiteles bizonyita-
sat”. A tisztességes hat6sagi eljaras sérelmét azért is dllitotta, mert a hatésag az inditvanyozo értesitését mellGzte.
A tulajdonjoga és a villalkozds szabadsagahoz val6 joga egyittes sérelmét azzal indokolta, hogy szerinte
az erdd védelmére hivatkozva erddirtasra kényszeritette a hatdsag, amit erdégazdalkoddsnak nevez, és egy,
az inditvanyozé érdekeinek nem megfelel6 gazdalkodasi médot irt elS jogalap nélkiil.

Az Alaptorvény Xlll. cikke szerinti tulajdonjoga sérelmét a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmével kototte
Ossze, és dllitotta, hogy ,az erd6tulajdonosi mingségben megitélt személyek egyéni alapjogainak sérelme auto-
matikusan a kozérdekhez kothets alkotmanyos jogok, tehdt a P) cikk (1) [bekezdése és] a XXI. cikk (1) bekezdés
sérelmét eredményezik.”

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmét tovabba abban is latta, hogy ,a hat6sag egy nyilvan-
tartast nevez meg, ami alapjan szankciok kilatasba helyezésével” az inditvanyozét ellenérzi, majd az els6fokd
bir6sag ezt a nyilvantartast ,kizarja a perbél és mégis hatalyaban fenntartja a kozigazgatdsi hatarozatot”. Mind-
ezt azt inditvanyozé a birésag részérdl felmerils indokoldsi hidnyossdgként értelmezte.

A jogorvoslathoz valé joga sérelmét amiatt is allitotta, mert nem élhetett jogorvoslattal annak kovetkeztében,
mert ,annak vizsgalatat a Kdria el6zetesen kizarta”.

Panaszaban tovabba arra hivatkozott, hogy a Kiria dontése azért alapjogsértd, mert ,a jogok és kotelezettségek
korét determindlé olyan tényallast allapitott meg, amit az Alaptorvény és a Ket. [szerint] kizardlag kozigazgata-
si szerv, azon beliil erdészeti hatésdg allapithat meg” és ezzel a ,hatdskori tallépéssel” megsértette az Alaptor-
vény 15. cikk (1) bekezdését, valamint a 25. cikk (2) bekezdését. Alaptorvényi rendelkezés megjeltlése nélkiil
allitotta, hogy a birésag diszkriminalt kozte és az alperes kozott, amikor bizonyitékaikat nem azonos sdllyal
fogadta el.

Osszességében vitatta a Karia ,kovetkeztetésének okszer(tlenségét” és jogszabaly-értelmezését.

3.3. Az inditvanyozd kiilon indokolds nélkil hivatkozott tovdbba az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye tisztes-
séges bir6sagi eljarast garantal6 6. cikkére, a jogorvoslatra vonatkozé 13. cikkére, a magdntulajdon feletti ren-
delkezést garantalo6 Els6 KiegészitS Jegyzékonyv 1. cikkére, valamint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmdnya 14. cikke 1. pontjara.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
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hatarid6ben érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

4.1. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban vizsgdlta az inditvany befogadhatésaganak egyéb kovetelményeit,
ennek kapcsan kiilon6sen az inditvdnynak az Abtv. aldbb részletezett rendelkezéseinek val6 megfelelést, illetve
hogy felvet-e az inditvany az Abtv. 29. §-aban tovabbi befogadasi feltételként el&irt, a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd jelentGségil alkotmanyjogi kérdést. Az inditvany befogada-
sahoz ugyanis szlikséges, hogy az inditvany (vagy legalabbis annak valamelyik eleme) e feltételeknek megfelel-

jen.

4.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés
e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatarozott, ha indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a kifogasolt biréi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. A hatarozott kérelemnek az Abtv. 52. §
(1b) bekezdése d) pontjaban foglalt tovabbi kovetelménye, hogy az inditvany egyértelmdien jel6lje meg az Alap-
torvény megsértett rendelkezéseit.

4.3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint az érintett abban az esetben fordulhat alkotményjogi panasszal
az Alkotmanybirésaghoz, ha az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be.

4.4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be. Ezek alternativ
feltételek, barmelyik megléte indokot ad a befogadasra.

A bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség megitélése tekintetében az Alkotmanybir6sag
ramutat a kordbbi dontéseiben kifejtettekre, miszerint ,az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a birdi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozddik, ezért a biréi dontés irdnyanak,
a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt
felilbirdlatara mar nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.
Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljdrva a bir6i dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. Ebb&l kdvetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkot-
manybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {elséként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.”
{3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolds [12]} ,Sem a jogallamisag elvont elve, [...] sem a diszkriminaci6 tilal-
ma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti »szuperbir6sdg« szerepébe
lépjen, és hagyomdnyos jogorvoslati forumként jarjon el” {el&szor lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indoko-
las [14]}.

4.5. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmét dllité inditvanyelem nem tartalmaz 6nallé, alkotmanyjogilag
értékelhetd indokolast; nem fejti ki, hogy miben all a jogalkalmazas visszahat6 hatalyu volta. Ezért ez inditvanyi
elem nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti hatarozott kérelem koévetelményének, tdlme-
néen azon, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem tartalmaz Alaptdrvényben biztositott jogot.

Az inditvdnyozé az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése sérelmét is allitotta, azonban az Alaptorvény ezen ren-
delkezése sem tartalmaz Alaptdrvényben biztositott jogot, emellett az inditvanyozé altal llitott alapjogi sérel-
mek a P) cikk (1) bekezdésében foglalt allamcéllal — az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd
jog kivételével — nem hozhatdk dsszefliggésbe. A XXI. cikk (1) bekezdését illetGen pedig az inditvany a lehetsé-
ges Osszefiiggésre nézve nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast, kiilonésen azon tekintetben,
hogy ez a joga az inditvanyozénak az ligy kapcsan miért sérdilt.

Az inditvanyozo6 allitotta az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdése sérelmét is az erddsitési kotelezettsége tekinte-
tében. Az ezt elrendel§ hatdsagi dontéssel és annak biroi fellilvizsgalataval kapcsolatosan felvetett kérdéssel
olyan szakjogi-torvényességi kérdések, amelynek feliilbirdlatira az Alkotmanybir6sdg nem rendelkezik hatas-
korrel. Az Alaptorvény Xlll. cikke sérelmét ugyanezen gondolatkor kapcsan allitotta, aminek felllbiralata
az Alkotmdnybirésdg altal ugyanezen okbdl nem lehetséges.
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Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban az itéletek indokolt valaszt adnak arra a kérdésre,
hogy miért mell6zte a hatésag az inditvanyozé értesitését a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelS jogalkal-
mazdssal. Megjegyzi az Alkotmanybir6sag, hogy a hatdsag, illetve a birdsag érvelése jogszabaly alkalmazasdra
épil. Az Abtv. 27. §-a szerinti panasz keretében jogszabaly nem vizsgdlhaté feliil, és ezt az Alkotmanybir6sag
hivatalbdl sem tartotta indokoltnak megtenni.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozdsdban mindezen alaptorvényi cikkek sérelmét koz-
vetetten az eljar6 hatdsagok és birdsagok jogértelmezésében, ténydllasfeltarasaban, kovetkeztetéseik levonasa-
ban és indokolasaik hianyossagdban latta.

Ahogy arrél a tdmadott kdriai dontés is részletesen szamot ad indokoldsdban, az eljar6 hatésagok és birésagok
eleget tettek indokolasi kotelezettségiiknek, az inditvanyozé valamennyi kereseti kérelmét megvizsgaltak, azok-
rél kialakitott jogi allaspontjukrdl a hivatkozott jogszabdlyhelyek pontos megjelolésével és az ligyben val6 ér-
telmezésével szamot adtak, ezért indokolas hidnya miatt az Alaptorvény XXVIII. cikke sérelmével kapcsolato-
san kétely nem merdilt fel.

Az inditvanyozo egyebekben ezen alaptorvényi rendelkezés vonatkozasaban processzudlis sérelmet nem emlit,
azt szakjogi-torvényességi kérdéskorbe tartozo okfejtésekkel tamadja.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé per soran az inditvanyozé
élhetett — és élt is — a jogorvoslathoz valé jogaval, ettdl a biréi itélet altal nem volt elzarva, igy a biréi dontések
alaptorvény-ellenességének kételye az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés sérelme okdn sem merdil fel.

Az inditvanyozé altal hivatkozott Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdése és 25. cikk (2) bekezdése nem tartalmaz-
nak Alaptorvényben biztositott jogot, de megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy a Kdria ténymegallapitasai okan
(és mas okbdl sem) a hataskori szabalyok sértetlenségének kételye nem merdilt fel.

A diszkriminativ eljdrdsra utalds formdjaban felvetett kérdés az Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pontjdban el&irt
kovetelmény — az Alaptorvény megsértett rendelkezésének — egyértelmd megjel6lése hidnydban nem vizsgal-
hat6. Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy a bizonyitékok birésagok altali mérlegelése 6nmagaban nem je-
lenthet diszkriminaciét.

Fliggetleniil az inditvanyozoi indokolds hianyatél, az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy nemzetkozi szerzé-
désbe (itkozés vizsgalatara az Alkotmanybirésagnak csak jogszabalyok tekintetében, és csak az erre kiilon fel-
jogositott inditvdnyozok inditvdnya esetében van lehetdsége.

Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozé dltal sérelmezett, a hatdsag altal készitends
erd6terv hianya a pernek nem volt targya.

4.6. Osszegezve: az inditvany alapjan nem meriil fel sem alapvetd alkotmanyjogi jelentSségiinek tekinthetd
kérdés, illetve a fentebb kifejtettekre tekintettel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség
lehetGsége sem.

Az Alkotmanybirdsag a végrehajtas felfliggesztésére nem talalt okot, igy azt mellézte.

5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirsag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjdra, 29. §-dra, 52. § (1) bekezdésére és (1b) bekezdésének d) és e) pontjaira, valamint az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjaira tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2020. marcius 3.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Szabé Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[64] Egyetértek a végzés rendelkez§ részével (az alkotmanyjogi panasz visszautasitasaval), az indokoldshoz kap-

csoldéddan azonban fontosnak tartom kilon is kiemelni az alabbiakat.

[65] Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabél nem mingsil Alap-

[66]

[67]

[68]

torvényben biztositott jognak {3162/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolas [18]}, mert nem jogosultsagot biztosit,
hanem az allam és mindenki kotelezettségét fogalmazza meg a nemzet kozos 6rokségébe tartozd vagyontar-
gyak védelmére {17/2018. (X. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [84]}. Ezen kotelezettség megsértése ugyanakkor
az Alkotmanybir6sag egyes (alkotmanyjogi panaszon kiviili) eljarasaiban, igy kiilonosen az Alaptorvénnyel valé
Osszhang el6zetes és utdlagos vizsgalata, illetSleg az Abtv. 25. §-a szerinti bir6i kezdeményezés keretei kozott
felhivhat6, az alabbiak szerint.

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl a természeti eréforrdsok, és ezdltal a kornyezet allapotara vonatkozé
abszoldt jellegd, tartalmi zsindrmérték kovetkezik, amely objektiv kovetelményeket tamaszt az allam minden-
kori tevékenységével szemben {28/2017. (X. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [30]-[32]}. Az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdése a nemzet kozos 6rokségébe tartozd természeti és kulturdlis erGforrdsok {ez utébbira lasd:
3104/2017. (V. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [37]-[39]} esetében egyértelmiien megjeldli az ,allam és mindenki”
részérdl elvart magatartasokat: 1. a védelem, 2. a fenntartas, és 3. a jové nemzedékek szamara torténé meg6r-
zés {13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolds [13]}.

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének megfeleld, kornyezetvédelmi targyu jogalkotasi kotelezettséggel kap-
csolatosan az Alkotmanybirésag pedig mar arra is ramutatott, hogy mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt
alanyi jogok védelmével lat el az allam, ebben az esetben torvényi és szervezeti garancidk biztositdsaval telje-
siti {3292/2017. (XI. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [13]}. Ezen garancidk megteremtése pedig az allamnak nem
csupan lehetdsége, hanem kotelezettsége.

Mindezek alapulvételével a P) cikk (1) bekezdése egyszerre tekinthetd a XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt alap-
vet§ emberi jog garanciajanak, illetGleg a nemzet k6zos 6roksége védelmét el6ird olyan sui generis kotelezett-
ségnek, mely a XXI. cikk (1) bekezdésén tilmenden, altalanos jelleggel is érvényesiil {13/2018. (IX. 4.) AB hata-
rozat, Indokolas [14]}.

Budapest, 2020. marcius 3.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1362/2019.



