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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3345/2020. (VIII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birosag 46.K.32.771/2017/41. szamd itélete, a fo-
gyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlGségiik biztositasardl sz6l6 1998. évi XXVI. torvény 2012. majus 1.
és 2019. december 31. kozott hatalyos 23. § (1) bekezdés a)—h) pontjai, tovabba a stlyos fogyatékossag ming-
sitésének és feliilvizsgalatdnak, valamint a fogyatékossagi tdamogatds folyositasanak szabalyairél sz616 141/2000.
(VII. 9.) Korm. rendelet 2013. 4prilis 1. és 2019. december 31. kozott hatalyos 1. § (1)-(8) bekezdései alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Belcsak Rébert Ferenc tigyvéd) eljaré inditvanyozo alkotmanyjogi panaszt terjesztett
el6 az Alkotmanybirésagnal, az Alkotmdnybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(1) bekezdése és 27. §-a alapjan, melyben részben a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
46.K.32.771/2017/41. szamd itélete, részben pedig az tigyében alkalmazott, a fogyatékos személyek jogairdl és
esélyegyenlGségiik biztositasardl sz6l6 1998. évi XXVI. torvény (a tovabbiakban: Fot.) 23. § (1) bekezdés a)—h)
pontjai és a stlyos fogyatékossag minGsitésének és fellilvizsgalatanak, valamint a fogyatékossagi tdmogatas fo-
lyésitdsanak szabalyairdl sz6l16 141/2000. (VIII. 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Fot. Vhr.) 1. § (1)-(8) bekez-
dései alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljaras soran megallapitott tényallas szerint Budapest Févaros
Kormanyhivatala VIII. Keriileti Hivatala az inditvanyozé fogyatékossagi tdmogatas iranti kérelmét elutasitotta,
tekintettel arra, hogy az inditvanyozé az I. fokd rehabilitacids szakértdi szerv szakvéleménye szerint nem mind-
sithetS sdlyosan fogyatékosnak, illetGleg halmozottan fogyatékosnak, ezdltal pedig nem felel meg a Fot. 23. §
(1) bekezdése szerinti feltételeknek.

Az inditvanyozo fellebbezése nyoman masodfokon eljaré Budapest Févaros Kormanyhivatala az elséfokd don-
tést helybenhagyta, tekintettel arra, hogy a masodfokd eljardsban kirendelt II. fokd rehabilitaciés szakértGi szerv
szakvéleménye szerint az inditvanyozé nem mindsiil silyos mozgdsszervi fogyatékosnak, ugyanis a Fot. Vhr.
1. szamu mellékletében nevesitett segédeszkdzok dllandé haszndlatara nem szorul. A masodfoku hat6sag azt is
megallapitotta, hogy az inditvanyozé hallaskarosoddsa 25. életévének betdltése utan kovetkezett be.

1.2. Az inditvanyozé a hatdrozattal szemben keresettel élt, melyben arra hivatkozott, hogy a hatarozat azért
jogszabadlysérts, mert egészségi allapota megalapozza a fogyatékossagi tamogatasra valé jogosultsagat. A F6va-
rosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag a perben az inditvanyozé inditvanyara igazsagligyi orvosszakértGt
rendelt ki, majd (ugyancsak az inditvanyozé inditvanyara) elrendelte az igazsagtigyi orvosszakértSi vélemény
kiegészitését is. Az inditvdnyozo a szakvéleményben foglaltakat nem fogadta el, elfogultsagi kifogast terjesztett
eld a szakértGi bizottsag minden tagjaval szemben, és inditvanyozta Uj szakértd kirendelését is, mivel allaspont-
ja szerint a szakvélemény hianyos, homalyos és 6nmagaval és mas szakértGi véleménnyel is ellentmondé.
Az inditvanyozé kérte végezetil a birésagot, hogy a Fot. 23. § (1) bekezdés e) pontja alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat kezdeményezze az Alkotmanybirésagon.

A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag 46.K.32.771/2017/41. szam itéletével az inditvanyozé kerese-
tét elutasitotta. A bir6sdg a szakvéleményt aggdlymentesnek itélte és itélkezése alapjaul elfogadta, tekintettel
arra, hogy a szakvélemény mind az inditvanyozé halldskarosodasara, mind pedig mozgasszervi fogyatékossa-
gara vonatkozdan egyértelm( valaszt adott, melyek alapjan azt lehetett megallapitani, hogy mind az elséfokd,
mind pedig a masodfokd hatdrozat megfelelt a jogszabdlyoknak. A bir6sag nem talalta megalapozottnak az in-
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ditvanyozé szakértd kizarasara irdnyuld inditvanyat sem, és az itélet azt is megindokolja, hogy a birésag meg-
itélése szerint az Ugyben alkalmazott jogszabdly miért nem alaptorvény-ellenes.

1.3. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag dontésével szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi pa-
naszt nyujtott be az Abtv. 27. §-ara alapitva, majd a panasz kiegészitésében az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan
az ligyében alkalmazott Fot. 23. § (1) bekezdésének a)-h) pontjai, tovabba a Fot. Vhr. 1. § (1)-(8) bekezdései
alaptorvény-ellenességét is dllitotta.

Az inditvany szerint a bir6i dontés sérti az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdését, ugyanis az igazsagiigyi szak-
ért6k személyes vizsgdlata soran nem engedték a vizsgalatokon részt venni az élettarsat, és a vizsgdlat koril-
ményei 0sszességében is komoly és kdzvetlen félelmet keltettek az inditvanyozéban.

Az inditvanyozé megitélése szerint a Fot., illetSleg a Fot. Vhr. tdmadott rendelkezései ellentétesek az Alaptor-
vény XV. cikk (1) bekezdésével és XIX. cikk (1) bekezdésével. A XV. cikk (1) bekezdésének sérelmével 6sszefiig-
gésben az inditvanyozé arra hivatkozik, hogy a Fot., illet6leg a Fot. Vhr. szabalyai ellentétesek a fogyatékossag-
gal él6 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény (a tovabbiakban: CRPD Egyezmény) rendelkezéseivel, melyet
Magyarorszagon a 2007. évi XCII. torvény hirdetett ki. Az inditvany arra is kitér, hogy az Alkotmanybir6sag
az 1/2018. (IV. 6.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) mar megdllapitotta, hogy a Fot. egyes rendelkezései
nem ellentétesek az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével, azonban az Alkotmanybirésag a rendelkezés alap-
torvény-ellenességét a XV. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben még nem vizsgalta.

A Fot., illetSleg a Fot. Vhr. tamadott szabdlyai az inditvanyozé szerint ellentétesek végezetiil az Alaptorvény
XIX. cikk (1) bekezdésével is, ugyanis az inditvanyozé megitélése szerint nincs olyan alapvetd jog vagy alkotma-
nyos érték, amely kényszerit§ okként felhivhat6 lenne az inditvanyozo szocidlis tamogatashoz valé alapjogéval
szemben, és a jogkorlatozas kiilonésen nem terjedhet odaig, hogy a szabdlyozas valakit teljesen kizarjon a fo-
gyatékossagi tdmogatasok korébdl.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt
a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydujtani. A Févarosi Kozigaz-
gatasi és Munkaligyi Birosag itéletét az inditvanyozé jogi képviselGje 2019. december 9. napjan vette at, mig
az alkotmanyjogi panaszt 2020. janudr 30. napjan, hataridében nydjtotta be. A jogi képviselGvel eljaré inditva-
nyozé csatolta az eljaré jogi képvisel6 meghatalmazasat. Az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritet-
te, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek
is tekinthetd, mivel sajit egyedi tigyével 6sszefliggésben terjesztette el6 az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, illetSleg

27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszat.

2.2. Az Alkotmanybirésag elsGként az Abtv. 27. § szerinti panaszt vizsgdlta meg. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése
alapjan az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele, hogy az inditvanyozé Alaptérvényben bizto-
sitott jogat kozvetlenll az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezG egyéb dontés sértse.
Az inditvanyozé ugyanakkor a lll. cikk (1) bekezdésének sérelmét nem a birésdg dontésével, hanem az igazsag-
ugyi szakért6k személyes vizsgalataval osszefliggésben dllitja, mely a tdamadott biréi dontéssel csak kozvetetten,
annyiban fligg 6ssze, hogy a szakvéleményt a birésag felhasznalta. Mindez azt jelenti, hogy az alkotmanyjogi
panasz ebben az elemében nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti torvényi feltételnek.

2.3. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasszal 6sszefliggésben az aldbbiakat allapi-
totta meg.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban a Fot. 23. § (1) bekezdés a)-h) pontjai, valamint a Fot. Vhr. 1. §
(1)—(8) bekezdései alaptorvény-ellenességét allitotta. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
keretében csak olyan jogszabdly alaptorvény-ellenességére lehet hivatkozni, mely az tigyben folytatott bir6sagi
eljarasban alkalmazasra keriilt. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a birésagi eljarasban kizarélag a Fot.
23.§ (1) bekezdés b), e) és h) pontja, illetSleg a Fot. Vhr. 1. § (2), (5) és (8) bekezdése mindsiil alkalmazott sza-
balynak. Mindez egyben azt is jelenti, hogy az alkotmdnyjogi panasz a Fot. 23. § (1) bekezdés a), c), d), f) és
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g) pontjai, valamint a Fot. Vhr. 1. § (1), (3)-(4) és (6)—(7) bekezdései tekintetében nem felel meg az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerinti kovetelménynek.

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az alkotmanyjogi panasz a Fot. 23. § (1) bekezdés b) pontja, valamint
a Fot. Vhr. 1. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességét csupan dllitja, azonban arra vonatkozé indokolast nem
tartalmaz, ezért az alkotmanyjogi panasz ezen elemeiben nem felel meg a hatdrozott kérelem Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelményének.

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban vizsgalta a Fot. Vhr. 1. § (5) bekezdés c) pontja Alaptorvény XV. cikk (2) és
(5) bekezdésébe, valamint XIX. cikkébe (itkozését, tekintettel arra, hogy a szabdly indokolatlanul tesz kiilonbsé-
get a fogyatékossagi tdmogatast igénylé személyek kozott a tekintetben, hogy a tdamogatdst igénylS személy
fennallé mozgaskorlatozottsaggal jaré allapota mozgasszervi eredetl betegséghdl ered-e vagy sem. Az inditva-
nyozé a Fot. Vhr. 1. § (5) bekezdés c) pontjanak alaptorvény-ellenességét a XV. cikk (1) bekezdésére és a XIX. cikk
(1) bekezdésére tekintettel dllitja, azonban a panasza tartalmilag (az Abh.-val egyez&en) a XV. cikk (2) bekezdé-
sének hatdlya ald tartozik. Az Abh.-ban az Alkotmanybir6sag ugyan (a bir6i kezdeményezés elutasitasa mellett)
mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség fenndlltat allapitotta meg, azonban a jogalkoté a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag itéletének meghozataldig (2019. november 22.) jogalkotasi kotelezettségé-
nek nem tett eleget. Az Alkotmdnybir6sag ennek megfelelGen megallapitja, hogy az ligyben alkalmazott sza-
baly az Abh.-ban vizsgalt rendelkezésekkel teljes mértékben azonos volt. Az Alkotmanybir6sag éppen ezért
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany a Fot. Vhr. 1. § (5) bekezdés c) pontja vonatkozdsaban itélt
dolognak (res iudicata) mindsdil, tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirésag altal ér-
demben mar elbiralt jogszabalyi rendelkezés vizsgdlatara iranyul, és az inditvanyozé az Alaptorvény ugyan-
azon rendelkezésére és azonos alkotmanyos 6sszefliggésre hivatkozdssal kéri az alaptorvény-ellenesség megdl-
lapitasat. Az Alkotmanybirésag ezért a Fot. Vhr. 1. § (5) bekezdés c) pontja tekintetében az Abtv. 31. § (1) be-
kezdése szerinti torvényi feltétel fennalldsat dllapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi: a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdg itéletének meghozatalat kove-
t6, 2020. januar 1-i hatalybalépéssel a jogalkoté az Alkotmanybirésag hatarozatabdl fakadé jogalkotdsi kotele-
zettségének eleget téve az egyes szocidlis, gyermekvédelmi targyd, valamint egyéb kapcsolddé torvények mo-
dositasarol szoldé 2018. évi CXVII. torvénnyel moédositotta a Fot. 23. § (1) bekezdés e) pontjat, a szocidlis
pénzbeli ellatdsokkal kapcsolatos egyes kormanyrendeletek médositasarél sz6l6 313/2019. (XII. 18.) Korm. ren-
delettel pedig médositotta a Fot. Vhr. 1. § (5) bekezdését, valamint az 1. szamu melléklet 5. és 6. pontjat. Ennek
megfelelGen a Fot. 23. § (1) bekezdés e) pontja immdron (az Abh.-val 6sszhangban) lehetGséget biztosit a nem
mozgasszervi betegséghdl eredden kozlekedSképességiikben korlatozott személyek tdmogatasra valé jogosult-
saganak megallapitdsara is, és a Fot. Vhr. szabalyai is lehet6vé teszik a kozlekedSképességiikben a mozgasszervi
fogyatékosokkal azonos mértékben, de nem mozgasszervi betegségbdl eredGen korlatozott személyek szamdra
a fogyatékossdagi tdmogatas megitélését. Mindez azt jelenti, hogy a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Biro-
sag itéletének meghozatalat kovetéen megvdltozott jogszabdlyi kornyezetben a fogyatékossagi tamogatdsra
valo jogosultsag megallapithatésaga szempontjabdl nincs annak jelentdsége, hogy az inditvanyozé mozgaskor-
latozottsaga kozvetlenlil a betegségére, vagy mas okra (jelen esetben, a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag itéletében foglaltak szerint pszichés eredetl funkciézavarra) vezethetG-e vissza. Ennek megfelelGen
az inditvanyoz6 Gjabb kérelem benydjtasaval (az egyéb feltételek teljesiilése esetén) egészségi allapota alapjan
jogosulttd valhat fogyatékossagi tamogatasra.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhat6-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az inditvany az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét arra tekintettel allitja, hogy egymassal 6ssze-
hasonlithaté helyzetben vannak a Fot. 23. § (1) bekezdés e) és h) pontja, valamint a Fot. Vhr. 1. § (5) bekezdés
c) pontja és (8) bekezdése hatdlya ald tartozé mozgdskorlatozottsaggal él6 emberek, ugyanakkor a jogszabaly
a fogyatékossagi tamogatast kizarélag azok szamara biztositja, akiknek a mozgaskorlatozottsaga mozgasszervi
eredetl. Az Alkotmanybir6sag az Abh.-ban mar megallapitotta, hogy a fogyatékossdg fogalmanak meghataro-
zasa ,olyan orvosi szakkérdés, amelynek értékelése nem tartozik az Alkotmdnybirésag — és az altaldnos hatas-
kord birdsagok — hataskorébe” (Indokolas [19]). A 3258/2019. (X. 30.) AB hatarozatban (melyben az Alkotmany-
birésag mar vizsgdlta a Fot. és a Fot. Vhr. egyes rendelkezéseinek CRPD Egyezménybe mint nemzetkozi
szerzGdésbe (itkozését is) pedig az Alkotmanybirésag azt emelte ki, hogy ,a fogyatékossagi tamogatasra valé
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jogosultsdg feltételeinek meghatarozasa soran a silyos fogyatékossag egyes kategoridiba tartozd személyek
sziikségképpen nincsenek egymassal 6sszehasonlithat6 helyzetben (mikozben mas esetekben, igy példaul a fo-
gyatékossagi tdmogatas tsszegének és folyositasi feltételeinek meghatarozasa szempontjabdl az 6sszehasonlit-
hat6 helyzet ugyancsak sziikségképpen egyébként fenndll)” (Indokolds [29]).

[20] Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének dllitott sérelmével dsszefliggésben az Alkotmanybirésag visszautal
az Abh.-ra. Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének masodik mondata szerint ,[alnyasag, betegség, rokkant-
sag, fogyatékossag, Ozvegység, arvasag és onhibdjan kivil bekovetkezett munkanélkiliség esetén minden ma-
gyar allampolgar torvényben meghatarozott tamogatasra jogosult”. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint
Jjollehet a XIX. cikk jellemz&en allamcélokrél és nem alapvetS jogokrol szél, az Alaptorvénynek ez a cikke
alaptorvényi hatteret ad a felsorolt élethelyzetekre vonatkozé jogszabalyoknak. Azonban a torvényi feltételek
részletei vagy a jogosultsag feltételei mint konkrét részletszabalyok nem az Alaptérvénybdl kovetkeznek,
az alaptorvényi hattér csak azt jelenti, hogy az elvont jogosultsag az Alaptérvénybdl ered.” (Indokolas [171)
Mindez azt jelenti, hogy az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésébdl az ellatas feltételeinek torvényben valé
rogzitettségén tilmenden tovabbi kovetelmények nem vezethetGek le, azonban a jogalkoté altal torvényben
megallapitott feltételek nem lehetnek ellentétesek az Alaptorvénnyel {2/2018. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas
[13]}. Az Alkotmanybirésag a Fot. Vhr.-rel 6sszefliggésben az Abh.-ban tovdbba azt is rogzitette, hogy az nem
ellentétes a XIX. cikk (1) bekezdésével, mivel éppen azt hajtja végre (Indokolas [20]). Ez a megallapitas a Fot.
vizsgdlt rendelkezéseire is irdnyado.

[21] Az Alkotmanybirésag ennek megfelelGen megallapitja, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasz nem veti fel a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdést sem fogalmaz meg, ekként nem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti befogadhato-
sagi feltételek egyikének sem.

[22] 3. Az Alkotmanybiréség a fentiek alapulvételével az alkotmdnyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljar-
va — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), b) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében
foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2020. jdlius 14.
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