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A határozat ellea feUebtozísset íltem,
oktéber 11. aapjfa kelt hattozatí. val (azáma feltítelszhetően ÍFK-2016/02078/3) helybenh^yta, és nem

A dBntés - a 2016. Jaauír l. napján hatólyba lépett - a nemzeti fsbőoktatísrtl szőló 2011. ém CCIV.
tfln'ény 112 § (1) bekezdésén alapuit.

AItósp
határozBíta is kiterjedőeB - jogszabálysérté volt, és alaptörvfey-ellmes jogszabályon alapult, ezért
közigazgatási hatirozat Mrósági felüivizsgélato iránt pen intUtoUam a Györi Kflzigazgaiási fa Munkaflgyi
BteSsteelött.

A Gyft-i Kteigazgattoi. és Munkattgyi Bfrósíg a 17.K.27. 504/206/8, ssz. alatti végzíaévcl indítváayozta,

az Nftv. 112. § (1) bekezdíséi
len üeyben valő a

OySri KBzigazgaiási és Munkaügyi BIrósíg a kereseti

Itélet ellen fdulvizsgilattal íltem, a Kúria a
Kdzigszgatísi és Muntafigyi Bírésáfi iteletét hatílyában fsnn

titem, a Kúria a Kfif.H.38.070Q017/S szímű Itéletével a Oy6ri

Ij

A felsőoktatcsról szóló 1993. évi LX^X íö^é^y (a íűt'yáwiükbwí. 1993. éw\
megkez^en képséseket ~ fotyamatos kÁpzésbsn ~ 2016. sseptember l-jéig



vilkta
atíl e hatíridSg mm szerestek meg végbiionyitvanyutaí,

3g?- l"jéig yégbbonyitványí
sáróvizsgáí. ÁZ e törvénynek csx egyss, a feÍsSökí&tás ssal

e fy&iwztíe. s sz' ; a

intézminyek áltat hozott dőnlésetet e bekezdésre lekiniettel a volt ísaUgatók Javdra WI6. február 15-ig

SK íngyenes
kéi

'v, valláSi poHíiked vagy más válemény,

Az Nftv. 112 § (1) bekezdése tít íélív felítészülést id6t biztostott a tandminyok befejezéséliez,

ÁUáspontom szerint ez a határidfi nem eiegendfi a tanulmányok befojtszésére, illetve a vi

linfay, hiszen az
>m esak egy adott

megs;
megszera
teSjesltmt

;Őí csak abban

sen js
11

Ezt azonban az Nftv. 112 § (1) bekezdése nem teszi lehetBvé, ilyen kSvetelményt a felsSfaku intézmény

Nekem konkrétan esélyem sem vols arra, hogy S hénap alatt befejezzsm az egyetemet, hiszen töob

Ezsn esazEriitlen határidS meghatírozása miatt sérfllt az Alaptflrvény XI. cildc (1) ís (2) bekezdéséíen

Tovibbra is hlvatkozai klviaok az AEaptOrveny
.&

cikkének (1) bekezdésíben foglaltafcra, illetve az ebböl
lORBiaOBS!

Alligpontom szeriat a: jogáilamisig, illetve

Hamadlagos álláspontom szerint az Nftv. 112. § (1) bekezdfafaek hatálybalípésével hátrfayos

Az Nfiv. 112. § (1) bekezdése ugyanis kizírőlag a felsfloktatásrtl az6I6 1993. évi LXXX. tfln'ény

a, Álla
további
kizirélf
me>

2. § (1)
: 19?3. évi felsSolctatási tBwény)
2006, februir 28. aapj&ig

Ss a 2007. évben beiratozott
szennt ez

a 2007-beB, vagy az



laii szakmai
el a feisőokÉatési képzéssket, és &kár évefckel később is befeje^istiki

.DrlatiliBg hátrányos icfílönfoteetés ért eiigem & 2007-ben kezdet, és a
hatígatőkhoz képesí, hiszen neklk az Álaptör^iiy XI. clKk (2) bfskezá'

Álláspontom szerint a fentiek okán az Nftv. 112. § (I) bdnszdése alapt&vény-ellenss.

.niiiv,

IB ASaplürvény 24. ritt (1)
az egyedi ügyben

A II. pontban foglalt indokok alapjin, áiiáspontom szerint az AiaplOrvénybea biztosftott jogaim sírelme

alaphatérozatok ellen közigasgatisi halíiozat bfrósígt felülvizsgálata iránt pert indítottam, melyet a
Iri KSzÍKazRatísi ésGyöri Kflzigazgatási és Munkaagyi Bh&aig a 2017. azeptember 14. napjfa hozott, 17.K.27. 143/2017/9.

ég kimerití
sodfokon

iUsíve csak annyibm.

e csak a rendes jogorvoslatok k6rére teijed
slkedett dSntés elleni felüivizsgálat, raint

readkfvflli

kflríben a Tiszteh Altotminybfréség elétt míg nem volt
riyamatbm. Ezt a Tisztelt Alkotmfayblróság IIMOO-9/2017 szímú határozata is tartalmazza.

Allispoatom szcrint azonbaa ennek megftélésínél nem abből kell kiinduini, hogy a hallgató a iial!g2t6i

jogsmbilyt, ami ekkor tudatositja a hallgatóbm, hogy 8 hécapja van aita, hogy abszolváljon, illetve a
hogy egyébkent ennek feltítelei nem is aáotfalc a felsöfoku

önhíbán kívűlí körülmésy eredffiésy^höti a
egyben a haii^tál JogoR rendslíe^sellefíes g>''ak.oriását, Végül hivaíkoraÍ

Egyébként
isát, ami nero



As A^ty. ^J, g (1) beke'odése &wrwt, a megsenímisítetí jogszübáty vagy jügszabályi rendelkezés (a

.

'a.

A (4) bekesílís szerinf; ca Altolmánybtrósag cs (1) meghalároiottaktól ellérSen is meghatározhafa ca
Alaplőrvennyel ellentftes Josszab<S!y hatályon kivui hefyezéset, itktve a megseminüitett jogszabáty

,n álIáspontorTi szerint a jogbiztons^
Nftv. 112 § (I) bekezdésfaek a megsemmisltésének van helye, visszamenSleges

A f$otí tényállás alapjáíi az alébbi

Xirem a TlsseÜ AMelmányUriísigot, ntveiketffit w Nftv. 112. § (1) bektslisének alaptOrviny-

Kirelmemet ca. A'btv. 5S. § (2) bekezdése alapján c Gyori KBzigcsgatási ia MunkaSgyi Bvfsdg típ'án
íerjsszísm el5.

Az eljáfás
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