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TlSZTELT ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG!

Alulírott Tóth Péte
., képviscli: Lohn Ügyvédi Iroda, ., eljáró

vgyvéd: dr. Lohn Balázs, , az ligviili
tinikiysegrSls^l62017. énU{X}/1V. tirvmj ("Ünv.") 2. §-a (1) bekezdésénck a) pontja alapján elján'a) I. r.
panaszos, valamint Tóth Péterné

., kcpviscli: Lohn Ogj'védi Iroda, 
 a eljáró ügfvéd: dr. Lohn Balázs,

t , az iigvídi IwlkenyigrSl s^óla 2017. éai
LXyWJ. tiirvhy ("Üttv.") 2. §-a (1) bekczdéscnek a) pontja alapján eljárva) II. r. panaszos kivűl jegyzett és
M/l flkrre M/2 alatt csatolt mcghatalmazásokkal igazolt jogi kcpviselőnk útján czennel az alábbi

alkotmányjogi panaszt

tcqesztjük a t. Alkotmánybiróság elé a Kúria Jpe. I.60. 003/2020/3. számú határozatával ("Határozat")
(M/3) szembca, és MiigarorsygAlaptönmyc ("Alaptörrcny") 24. cikke (2) bekezdéséaek d) pontja, valamint
az Alkotmáiyhmság-61 ssvia 2011. csi CLS. lörvs'ny ("Abtv. ") 27. §-ának (1) bekezdése és 53. §-ának (2)
bekezdésc alapján kérjük a üsztclt Alkotmánybiróságot, hog;- az Ab . 43. §-ának (1) valamint (4) bckezdásei
S2ennt

a Harározat akptörróny-eUcnességéí megállapítani, és

a Határozatot, valamint a jogegyscgi panasszal támadott Pfv. V. 21. 318/2018/7. számú, a Kúna által,
fclülvizsgálaü eljárásban hozott végzést ("Végzés") (M/4) megsemmisíteni

szívesked ék.

1 ELJARÁSI NYILATKOZATOK

1. 1 Az Alkotmánybíróság hatásköte

A panasz elbirálására a t. AIkotmánybíróság az Alaptörvény 24. cikke (2) bckezdésének d) pontja és
az Abtv. 27. §-ának (1) bekczdése alapján rendclkezik hatáskönel.

A panasz határidőben beadottnak minösül

A panasz az Abtv. 30. §-ánat (1) bckezdése érteknében határidőbcn beadottnak mmosül. mivel a

Határozatot kevesebb, mint hatvan nappal ezelőtt, 2020, október 22. napján vettük kézhez.

A panasz benyú)tásának feltételei teljesülnek

Az Abh'. 27. (j-ának (1) bekezdcse és az Alaptörvcny 24. cikke (2) bekezdésének á) pontja alapján
az Alkotmánybíróság cljárása akkor is kezdemcnye^hető, ha

a) az alaptörreny-eüencs bírói döntés (úgy crdemében hozott döntés vagy a bírósági
eljárást bcfejező egyéb döntós) folytán következett be a jogscrelem, és

b) nincs jogorvoslaü iehetŐség a'/. indirranyozó számára bÍztosítva, vagy a jogor^oslaU
lehetőségeit az indítváiiyozó már kimerítette.

1.2

1.3



A jelen panasz 2. pontjában található indokolásban részletesen kifejtjük a jelen atkotmányjogi panasz

alapjául szolgáló tényáUást és konkrctan, tótclescn megjelöljük azon alapjogiinkat, amelyet a
Határoxat sért.

Tckintettcl arra, hog}' a jogcg}'scgl panasz cljárással támadott Végzós a Kúria által hozott
harmadfokú végzés, továbbá fi^elembe véve azt a tényt, hog)' a Határo^íit a ogcgí^ségi panas7

eljárásban szülctctt; íg)' mcgáUapítható, hog}' a jogsérclem orvoslására szolgáló valamennyi
jogoi-voslati lehctoségünkct kimerítetriik, további jogoivoslaü lcl'ictőscg iiem áll rendelkezcsünkrc.

1. 4 A panasztételi )ogosultság

A panasz benyújtásának továbbÍ feltétele, hogy az alaptörvény-ellenes Határozat a panaszosoknak,
azaz nckünk közveüenül okozzon jogsérelmet, azaz fcnnálljon az cg^'edi üg}-ben az érintettségünk.
A Kúria clőttjpe. l. 60. 003/2020. számon folyamatban volt jogeg)^ségi panas^ eljárásban - amelyben
a Híitározat meghozataka került - víilamint az annak alapjául szolgáló, a Kúria előtt
Pfv. V.21. 318/2018. számon folyamatban volt fclülvizsgálaü cljárásban alpcrcskónr vcttünk részt, a
Határozat ránk vonatkozóan rendetke^ést tartelmaz és közvetlenül érinü az egyes jogainkíit.

A Határozat tehát számunkra közvedenül jogséreknct okoz, ebből kifolyólag a személyes érintcttség

fennáü, igy a panasz előterjeszthetőségének ezen - a2 Abtv. 27. §-ának (2) bekezdésében foglalt -
feltételc is tcl esül.

1. 5 Nyilatkozat személyes adatok nyilvánosságta hozataláról

Figyelcmmcl az Abtv. 52. §-ának (5) bekezdésére, ki elent ük, hogy jclen alkoünányjogi panasz

indítványunkban szcreplo adatainkníik a t. Alkotmánybíróság által történő kezcléséhcz, illetőlcg

íi/'oknak fi E. AlkoüTnAnybíróság lionlapján történő nyilvánosságra ho^atalához hozzájárulunk,

2 INDOKOLAS

2. 1 Tényállás

 mint f cngedmcnyezés révén az Ígény érvényesítésére
jogsulttá váló jogutódai, az 175 000 OOO, - Ft összegű tartozás vonatkozásában létrejött

tartozáselismerés alapján 2017. júLius 3. napján keresedevelet nyújtottíik be az Egri Tönrénys%ókhcx

pénztartozás megfizctése iránt.

Az Egri Törvényszék, mint clsöfokú bíróság az M/5 alatt csatolt 27. P. 20. 373/2017/10. számú
ítóletcben ("EIsöfokú Itélet ) azt állapította meg, hogy a közÖsen 2007. május 29.

nappn kiállított tartoxásclismerő okirat clneve'zésű okirac, amelybcn 175 000 OOO,- Ft havonta
egyenlő részletekben, 3 000 OOO, - Ft összcgű részletekben mÍnden hónap 5, napjáig való

megfízetését váUaltuk f részére, az okii-at tartakna alapján a mi tartozáselismcrő
nyilatko^atunkat és a felek részletfizetésÍ megáUapodását tartaknazza (Elsőfokú Itélet 5. oldai 14.

beke^dés). A tarto^áselismerő okiratban rögzítettíik, hog}7 a7 aktiiáUs rés7,letck megfü:etésének
cknulasztása miatt a hátralékos részíet eg;7 Összcgben csedókessé válik, amelyet a mindenkor
érvényes jegybanki alapkamat terhel a telJes tartozás kiegyenlítéséig.

Ebből kövctkezően áüapította meg az elsőfokú bíróság azt is, hogy arra váU^ltunk kötelezcttséget,

hogy 175 OOü OOÖ,- Pc öss^eget legkésőbb 2012. május 31. nap áig cs. íére megfi^eti. ink

havi egyenlő részletekben, minden hónfip 5. napjáig 3 000 OOO,- Ft összegenként, azzal, hog}'
amennyiben minden hónap 5. napjáig az aktuáUs részlet nem kerül megft/'etésre, úg)' abban az



esetben a tartozás további részletei egy összegben esedékessé válnak, amelyct a mindenkor érvénycs
jegybanki alapkamat terhel a teljcs penzösszcg kiegyenlítéséig.

Az elévülés szempontjából irányadó a  és által becsatolt
2007. május 30. napján cllenjegy^ett tartozáseüsmerő okirat elncvc^ésű, két tanú által aláÍrt és
ügyvéd ftkal eUenjegyzett okirat.

Az ofcu'at alapján a Po^an' JörveiykönyvrSI s-yló 2013. ivi V. ISneiy ("Ptk. ") 324. §-a értelmében 
 illetve - az cngcdményezcst megelozocn - f felpcresi jogelod

az igényüket a2 escdékességet kövctő öt éves elóvülési határidő alatt érrónvcsÍthették volna. Az Öt
cves elévülcsi hatándő múlása akkor ke^dődött el, amikor az escdékes törlesztő rcszictet nem

fixettük meg.

Az Elsőfokú Itélet rögzíti (6. oldal 3. bekezdcs), hogy  arra
hivatkoztak, hogy a megáBapodás alapján mi, mint a2 üg)'ben alperesek a 175 000 OOO,-Ft
tartozásból általunk ncm vitatottan cgyeden részlctet sem tcljesítettünk, scm részteljesítést ncm
igíizoltunk, és a tónyállás cnnek megfelelően került megáUapítnsra (noha Jelezzük, hogy valójában a
tarto^ást megfízethik, és elsődieges ellenkcrcimünk Ís erre u-ányuk).

Ebből követkc^ik az, hogy az első alkalommal, azaz a 2007. június 5. napjával escdékcs részlet
cknulasztásából adódóan a teljes fcu-tozás eseáékcssc vált egy összegben. Enncl fogva 2007. június 6.
napján, aza'/. ̂  első késedclembe esés iiapján mÍnd a 175 000 OOO,- Ft "hátralékos részlettó" vált
azaz a tcljes tarto^ás csedékessé váít ós ennek megfclelően öt cv cltcltével, 2012. júnms 6. napján el
is évült.

A Dcbreceni Itélőtábla, mint másodfokú büóság az M/6 alatt csatolt Pf. 1. 21. 194/2017/7. számú
itélctében ("Másodfokú Itélet") az Elsőfokú Ítclctct érdemben teljes terjedclmében helyben
hagyta.

A2onban a Másodfokú Itélettel sremben y 2018. júüus 10. napján
felülvizsgálati kéielmet nyújtottak be a Kúriához. A Kúria a Pfv. V. 21. 318/2018/7. számú

Végzésében a jogerős Másodfokú ítcletet - az Elsofokú Ítclctre is kiterjedően - hatályon kívül
helyezte, ós az elsöfokú bíróságot új eljárásra és új határozat hozatalára utasította.

A Kúria a Végzést azzal indokolta, hogy a követelcs 2012. május 31. napján vált esedékessé, igy a2
igény nem évült cl. A Vég2ésben foglaltak szerint a Kúria áUáspontja alapján azt vállaltuk, legkésöbb
2012. május 31. napjáig megfizetjük a tartozást azzal, hogy a havi töriesztés kikötése és annak
elmaradása esetén a hátralékos Össxeg egy összegben esedékessé válása annyi t Jclent, hog)'
elves2Ítjük a kamatmentes visszafectósre való jogosultságunkat.

A Véyéssel szembcn 2020. augus^tus 19. napján pgegységÍ panaszt (ijogegységi Panasz")
nyújtottunk be annak okán, hogy a Kúria felülvi^sgálati eljárásában eljárt ítélkező tanácsa a Végzés
meghozatala során jogkéidésben ugy tért el a Kúriának a Bírósági Harározatok Gyűjteményében
Gfv. IX.30. 328/2011/4. számon kö^zctett határozatától, hog)T a^ adott jogkcrdcsben való eltérésre
az alsóbb fokú bíróságok határozatában nem keriilt sor.

A Jogegysegi Panaszban clőadtuk, hogy a2 M/7 alatt csatolt aktamásolat igazolja, hogy a Vég-zés
2020. junius 2. napján került jóváhagyásra bemutatásra, 2020. jiinius 1 1. napján keiült jóváhagyásra,
majd 2020. július 1, nappn az adatbázisba leadásra, a nyomdára leadásra. Ebből következően, bár



maga a Vég2és 2020. május 20. napi keltezésű, y/. bi'zonyítottan kcsőbb, ténylegesen 2020. július 1,
napján került véglegesítésre és nyerte el véglcges tartalmát, fomiáját, ekkor vált hivatalossá.

A Kúria a Jpc. L 60. 003/2020/3. számú Határozatában a Jogeg^-ségi Panaszunkat visszautasította
arra hivatkozva, hogy aJogegységiPanasz érdembcn ncm bíráU'iató el. A Kúria a Határozatot azzal
indokolta, hogy az általunk támadott Yégzés 2020. május 20. napján kclt, ezért ettene a biróságok
s^erve^etérol ' és iga'^titásáról s^oló 2011'. évi CLXI. törvény ("BszÍ. ") 197/B. §-ának (5) beke^dése alapján
kizárt a jogegységi panas^ előterjes^thetőscgc.

A Kúriajogegységi Pan.as'z. Tanácsának álláspontja szerint a Bszi. cmlítctt szak^szának alkahTia7. ása
során a ]°gcgysegi panasz előterjeszthctősége s2cmpont[ából a támadott határo^at mcghozatala
időpontjának van Jelcntősége, nem pcdig a tcljeskörű íi-ásba foglalás vagy a revideálás időpontjának,
iltetőleg az iratok visszaküldéséhez kapcsolódó cg)Tób ügy\4teli, admÍnisztratív fcladacok
befe ezósének.

2. 2 Az Alaptörvény megséttett tcndclkezései

A Határozat az Alaptörv'énybcn biztosított alfipvetö jogunkat súlyosan sérti a kövctke2Ő
alpontokban részletesen kifejtettek szerint.

2.2. 1 A tisztesséíres eliáráshoz va1ó io?unk sérelme

Az Alaptörvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése az alábbiak szerint rendelkezik:

" (1) Mindenkinek. joga van ahho^, ho^ as^ elkne emelt bármely vádat vayy valamely perhen a jogait és
köfele^eíiségeií íörvény álíal felállííotí, fü^getlefi és pártatlan bíróság tis^tességes és nyikános fárgyalásof!, éss^rű
haláriáon belül birálja el.

a) A tis^lesseges eljárás kövefelménye

A 7/2013. (III. 1.) számú AB határo^atban foglaltak alapján a üsztességes eljárás (fair trial)
követclmónye az cljárásjogi garanciák érvényesülését is felöleli és egy olyan minőséget jelent, amelyet
az eljárás egésxónck és körültncnyeinek figyelembevételével lehet csupán mcgftclni. Ebböl
következöen egyes részletszabályok hiánya iniatt éppúgy, mÍnt valamennyi részletszabály
megalkotásának dacára lehet egy eljárás méltánytalan, igazságtalan vagy nem üsztességes.

A üsztességes eljáráshoz való jog a bírói eljárások alkotmányos zsmórmértéke. Az
Alkotmánybíróság gyakorlata szerint a tisztcsséges eljáráshoz való jog magában foglalJa az
alkotmányszövegben kifejezetten nem nevesített bírósághoz való Jog valamennyi fcltctelét is. Igy
tehát az Alkotmánybíróság értelmezéscbcn a üsztességes eljáráshoz fűzödő jog körébe tarto^ik a
hatékony bírói Jogvédelem követelménye, amcly szcrint a jogi szabályozással szemben alkotmáayos
igény, hogy a perbe vitt Jogokról a bíróság érdcmben dönthessen. Onmagában a bírói út
igénybevételének fonnális bizrosítása ugyanis nem elegcndő az cljácási garandák teljesedéséhe'/,
híszen az alkotmányos s^abályban elöírt garancÍák éppen azt a céit s'zolgálJák, hog)' azok
megtartásával a bíróság a véglegesség igényével hozhasson érdemi döntést. A tisztesscgcs eljárás
küveteknénye tehát magában foglalja a hatékony bírói jogvédelem igényét is. A tisztességes eljárás



alkotmányos kövctchnényrendszerét kiclégítő hatékony bírói jogv'cdclem pedÍg attól függ, hogy a^
eljárási szabályok értelmében a bíróság niit vizsgalhat felül.

A fendekctazAIkotmánybíróságeJsődlegesenaó/1998, (III.11.) számúAB határozatban rügzítettc,
majd ugyanezen indokolás rószletescn kÍfejtcsre került a 20/2017. (VII. 18. ), valamÍnt a
3102/2017. (V.8.) S2ámú AB határozatokban is.

Az Alkotmánybíióság értelmczcse s^eriiit a^ emberi jogok e's alaprető s^badságok védelmérol s^o/ó,
Rómáhüfí 1950. november 4-e'fi kelí e^e^mény ("Egyezmény") eljárási garanciákat tartahnazó cikkei
áltEilában elfogadott értelmc2csc szcrint a üsztességes eljárás olyan mmőség, amclyet az cljárás
egés^énck és körüknénycinek fig)'elcmbevételével lehct csak megítélni. Ezcrt egyes részletek hiánya
eUenére éppúgy, mÍnt valamennyi részlctszabály betartása dacára lchet az eljárás méltánytalan vagy
igazságtalan, azaz nem üsztesscgcs.

b) A Határo^at a^Alapíörvényben bi^tosííott, tis^íessé^es eljáráshocr valójogH fikat sérü

A Határozat sérd a tÍS2tességes eljáráshoz való jogunkat, mivel a Kúria a Jogegységi Panaszunkat
arra hivatkozva utasította vissza, hog)r a Kúria az általunk támadott Végzést 2020. július 1. napját
megelóxőcn ho^ta meg, ezért a Bs^i. 197/B. §-ának (5) bckczdése szermt kizárt a jogegységi panasz
cl ő teq eszth e tö sége.

Ahogyan azt a Jogegységi Panaszban is kifeJEettük, a csatolt aktamásolat szerint a Végzcs
2020. júmus 2. napján került jóváhagyásra bemutatásra, 2020, júmus 11. napján került jóváhag}'ásra,
majd 2020. július 1. napján az adatbázisba leadásra, a nyomdára leadásra. Ebből következőcn, bár
maga a Végzcs 2020. május 20. napi kclrezésú, az bÍzonyítottan később, ténylegcsen 2020. július 1.
napján kcrült véglegesÍtésre és nyerte el végleges tartalmát, formáJát, ekkor vált hivatalossá. Tchát a
Végzés már a Bszi. jogegységi panas2 eljárása alá vonhatónak minősül.

A Határozatban foglakak alapján sérült a üs2tcsséges eljáráshoz való jognnk, ug)Tanis a Kúria
alapjogsértő döntése alapján nem volt lehetőségünk arra, hogy a Kúria Jogcg;'sógi Tanácsa
érdemben bírálja el az általunk határidőben előterjcsztettjogeg^'ségi Panaszt.

Az aktamásolat iga2olja, hog\- a 2020. május 20. napján keltezett iratról legkorábban csak a Vég^és
adatbázisba kerülésénck napján, 2020. július 1. napján szerc^hcttünk tudomást, az csak
2020. JúlÍus 1. napján került leadásra a nyomdára. Mindezck következtében, áUáspontunk szerint
2020. május 20. napja nem tckiiithető a Végzés megho^atala nappnak, his2en a Végzés tartalma ezt
követően is változáson eshetett át, különös tekintettel arra, hogy az aktamásolaton is feltüntetettek
szerint a Végzés két alkalommal is ellenőr^ésre kcnik 2020. május 20. napját követően, valflmmt a
\ égzés. jóváhagyására is csak napokkal később került sor.

A \ égzés többsxöri jóváhagyása, ellcnőrzese, íi-ásba foglalása, adatbázisba feltöltésc és nyomdára
leadása jóllchet valóban az üg^mteli, és admuusztratív fcladatok köiébe tartoznak, azonban az
emUtett tevékenységek elhagyása mellett meghozott döntésekről sem beszélhetnénk, hiszen ezen
admimsztratív fcladatok hiányában nem törtónne meg a döntések jogszabályi követelményeknek

megfelelö írásba foglalása, illetve a végleges formát öltött határozatokat sem ismerhctncnk meg w.
adatbázisbíi való feltöltés nélkül.

Előadjuk, hogy a Kúria a Jogeg}rscgi Panasxunkat visszautasító Hatámzatával megsértette a
tisztcsséges elJáráshoz való jogimkat, mivel megfosztott minket a jogegységi panasz érdemi
clbu-álásának lehetőségétől, víihmmt a hatékony bíi-ói jogvédelemhez való jogtól azon okból
kifolyólag, hogy a Végzés meghozatalának azt a 2020. május 20. napját teHntette, aniikor a döntés



2.2.2

még nem nyerte el végleges formáját, általunk nem volt megismerhető, ÍUen'e a-í adatbá^isba való
leadásig aHr több módosításon eshetett át.

AUáspontunk szerint nem lchet üsztcsségcs az olyan eljárás, amelybcn önhibánkon kívül
megfos^tanak minket a Jogeg\rscgi Paníis^unk crdcmi elbírálásának lchetőscgétö] a Határozatban
foglalt jogsértő és akptörróny-ellenes Kúriai jogértehnezés credményeként, továbbá vclcményünk
szerint nem tekinchctő véglcgcs dokumcntumnak egy olyan irat, amelycí a "befejezés időpontját
követően cllenönztek, Jóváhagyásra bemutattak, és írásba foglaltak, míközben a Határozat tartalma

exen ügyvitcli lépósek során számos (a2 csetleges elírások folytán akár releváns) módosításon
eshctett át.

Továbbá az aktamásolat alapján w. írásba foglalásra bi^onyítottan 2020. júnÍus 2. napján került soi,
ezért ezen okból sem tekinthetö a Vég^és meghozatala napjának 2020. má us 20. napja.

Alláspontunk s^crint önmagában a Végzcs 2020. május 20. napját megjelölö keltei:és nem egyenlő
a döntés meghozatalának nap ával, a Határozaton felrüntetctt áátum nem tekinthcró a Határozat

meghozatala időpontjánnk, tekintettel arra, hogy a fent előadottak szeruit a Végzés 2020. július 1.
napján kcrült véglegesítcsre és vált hivatalossá.

Alap_törvenyJ)8. cikkének mcgsértcse

Az Alaptörvény 28. ciklíe w. alábbiak szcrint rcndclkczik:

,^4 biróságok. a jogalkalma^as során a jűfs'yibályok s^oye^eí elsösorban a^ok cél/áva/ és a^ Alapiörvérsnjel
öss'^han^jwi'i éríclme^ik. ^\JQgs°^ibályok céljának megállapÍtásü sonín elsosorbün ajogs^íibáljpreimibiíhtmát, illstve
ajogs^abáfy megcslkotására vag^ módosilására irányi lójavaslal indokolását kellji^yelembe venni. ^{.̂ A. laptörvény

és a jogs^abályok éríelme^ésekor a^i kell feUéíek^ni, hos>)' ajo'yn és^nek és a kö^ónak mesjelelö, erkölcsös és
ga^dasá^os céli s^c

A Esy. "elja

A Bszi. preíimbuluma az alábbiak szerint rendelkezik:

,,yl^ Örs^^ülés a bírósági batáskörök jogüUami s^iní/i, hafékoay cllülüsa, ü bírói figgeílenség elvének,
maradékialan megva]ósíiása és a^ íté!k?^es e^ségémk bi^iosiiúsü érdekében a bíróságok s^erve'yti felépítéséről,
feladatairó) és iga^gaíásáról ü'^^. laptörvénj vé^'ebajtására, a^yllapíönwny 25-28. cikke alapján a követke'^o
törvénjí alkotja.

A bíróság köteles az aÍkalmazaudó pgszabály Alaptön7 énnyel való összhangJát vizsgálm és a

jogszabályt az adott eljárásban ennek megfelelően jogosult iUerve köteles alkalmazni, A bíróság
köteles ftgyclcmbc venm a jogszabály megalkotásának célpt, a jogszabály által elcrni kívánt
eredményeket.

2020. július 1. napjától lehet jogeg)7ségi panaszt benyújtani a Kúriához, amennyiben a peres fél
s'zerint a legfőbb bírói fórum joggyakorlatától eltérő döntés szülctctt az ügyében. Ha a peres fél
jogsérehnét az okozza, hog5; ügyében eltértek a Kúria korábban ho^ott és közzétctt határozatátóL, a
jogegységi panasszal kÍkényszerítheti az eg)'séges jogalkalmazást, azt, hogy a Kúria és az alsóbbfokú
bíróságok-vagy a Kúria különbö^ő tanácsai - u^anolyan jogkérdésekben ug\ranúg;7 döntsenek.

A Magyarországon 2020. április 1. napjától ój'vónycsülő korlátozott prcccdcnsrends^er egyik
kulcsfontosságú clcme a jogegységi panasz, mivcl a2 eltérések felctt a Kúria Jogeg}'ségi Panasz



Tanácsa őrködik. Ennek kövctkeztében elmondható, hogy a Bszi. preambulumában meghatározott
egyscges ítélkezés biztosítása érdekcben a jogalkotó eg}7 új eszközt Ís bevezetett.

A Bs^i. 12/A. fejczctóhez fűzött jogalkotói indokolás ̂ er^ ,^Ajoge§ysegi panass^tanács döníése e^yrés^í
a^ ufolsó bíróságijogorvoslatiforma, amelj végiegesen le^arja a^ ü^eí^ Az mdokolás emeUett kiemeli, hog)7
a ]°gegyság1 panasz bcve2etése, és a kapcsolódó intézkedcsek az Ítclkczés eg}'ségcsscgének
biztosítását célozták.

A Bszi. 197/B. §-a (5) bekezdcscnek jogszabályi indokolása szerint a jogalkotó célja az volt, hogy a
2020. július 1. napján és azt követőcn mcghozott jogerös ítólettel vag)T az ügy érdemében meghozott
]ogerös végzéssel szemben igcnybe vehető ;ogcg;'scgÍ panasz eljárás révén biztosítsa, hogy csak
olyan döntcssel szemben lchesscn fllkalma7, ni w. új eljárást, amelyeket már a prccedens-crő
figyelembe vételével hoztak meg.

d) A Határo^al alaptorvény-elknes ésjogsérto

A Határozat alaptörvény-eUencs ós jogsérrő, ugyanis a Kúna a üsztcsscges eljáráshoz való jogunkat
megsértve visszautasította a Jogegyscgi Panaszunkat arra hivatkozva, hogy a Vég-zésen megjelölt
dátum okán az nem fclclf: meg a BszÍ. 197/B. §-a (5) bckezdésében foglaltaknak.

Figyclemmel íiz Alaptön'ény 28. dkkében előü-t értebiic^esi kötelezettscgrc Ís, SL'Z, Alkomiánybu-óság
vrísgálja, hogy az eljárási jogszabályokat a bíróság a üsztességes eljárás alaptör^ónyi
követehnényeknek mcgfelelően alkalmazta-e, emellctt a7t is vízsgálja, hogy az eljárási tön^ényeket a
bíróságok az Alaptöivény 28. cikkében meghatározott követelményeknek megfelclőcn crtchne2ték-
e.

A jogtrodalomban eg)^ségcs áUáspont alapján, a jogszabályértelmezés nyelvtam módsí'cre szerint az
értclmezés elsö mozzanata a jogs^abály tartalmának a nyelvtan szabályai segítségével való fcltárása,
egyfelől a jogs^abályban s2crcplö fogalmak és kifcje^ések s^ótani, másfelől pedig a s>:Övcgs2erkc^ct
mondattani elemzésc útJán, Azonban a nyelvtam éitelmezéshez szorosan kapcsolódik a logikai
értelmezés, mÍszcrmt a formális logikának a fogalmak és kijelcntések viszonyára vonatko2Ó
törvényszerűségci cs elvei (tnindcnckelött 22: a^onosság, az ellcntmondás-mentesség, a harmadik
kizártsága és az elégséges alap) segítségével kerül sor a jogszabály tartahnának a feltárására.

Alláspontunk szennt a Kúria jelen ügybcn megszorító értelmexést alkahnazott a Bszi. 197/B. §-
ának (5) bekezdésc esetén, Határo^at meghozatalának időpontja kapcsán, így a. Kúria Hatámzatban
megvalósított jogalkalmazása során a Bszi. szövegét nem a törvény célJával és az Alaptör\''6nnyel
összhangban crtelmezte, ezáltal megfosztott minket a Jogeg}Tscgi Panaszunk érdemi clbíiálásának
lehetőscgctől.

"Mcgszorító értelmezésröl besxélünk, ha a jogi norma tartalma és terjedelme s^űkebb annál, mint
ami a nyelvtam és logikai értelmezés során megállapítható volt. "1 Tekmtettel arm, bogy a "döntés
meghozatala" kifcJezés eg)' bon^'olult, többlépcsös, admmisztratív, ellenőrzést és jóváhagyást -
ilietve esedeges módosításokat - is magában foglaló eseménysorozat eredménye, azaz nem egyenlő
a döntés kelte^ésének időpontjával, továbbá fig;'elembe vévc, hogy a józan ész és a fent részletezett
jogszabályi célok is azt támas^tják alá, hogy a Kúria Határozatban foglalt Jogérteknezcse és
jogalkalmazása ncm a jogalkotó valóságos akaiatát tiiki-özik, véleményünk szermt a Kúria a

' Szila^yi 1'ctcT (2014): ]og alapían. YA'AY', l''. örvös Ki.idó, Budapest.



Határozatban a Bszi. 197/B. §-ának (5) bckezdcsének rendcikczcsctt alaptöivcny-cUenesen
órtelmezte, meUyel megsértcttc a tisztcsséges eljáráshoz fű^Ődo jogunkat.

A fentick mellett a Határcróat alapjogserró különösen abból a szempontból is, hogy a Kúria cgy
olyan Vcg'/, ést érdemi vi?:sgálatát mell07, te, amcly súlyosan jogsértó, valamint a Határozat tartalma a

Bszi. egységesítési céljaivfd és a Íogeg^'ségi panas^ funkciójával tcjjesen cllentétes, és ebból
kövctkezőcn alaptörróny-ellenes,

A jogszabály céljának és íiz Alaptönr énnyel való összhangnak megfelelő jogs^abály-éitelmc^és a
következetes és a hclyes, a jogs^abályi célokat figyelembc vevő és a fclek rcndeltctctésszeríí
joggyakorlását clőscgítö órtehnezést is magában foglalja álláspontunk szermt, amelynek a Kúria a

Határoxatban foglaltak alapján nem tett eleget,

A Kúria a fend leírtak szermt mcgsértette az Alaptörvény 28. dkkében foglaltflkat, ug)-anis 2 Eszi.
szövegét ncm annak ccljával és nem a2 Alaptön.rénnyel összhangban órtelmezte cs alkaknazta,
hanem éppen ellenkezöleg a rcndeltetésszerü joggv-akorlásunknak gátat szabott azáltal, hog\r a
Jogegységi Panaszunkat visszautasította.

Megjegye/r7Ük, hogy a Jogegységi Panas^unkat hatándőben ben^Tújtottiik, valamint a beadvány a
BszÍ. valamennyi formai és tartalmi elcmének mcgfelelt, a Kúria pcdig a Határozatban nem ^elölt

meg olyan okot, ami miatt a Jogegységi Panaszunk a Határozatban mcgjelölt okon kívül is

visszautasitandó lett volaa (eUentétbea a Jpe. I. 60. 004/2020/2., továbbá a Jpe. I. fiO. OOl , 2020/2.
srámon hozott határozatokkal). Mindezck követkcztébcn eg^-'ói-telműen megáUapítható, hogy a
Határozatban megjelölt indokon kívül, nem áUt fenn más visszautasítást megalapozó ok, amely a

Jogegységi Panasz érdemi elbírálását akadályozta volna, azaz egyéb viss^autasítási ok hiányában a
Kúria kötcles lett volna a Jogcg\rségÍ Panasxunk érdemi clbírálasára.

2. 2. 3 A döntést crdcmbcn bcfolyásoló alaptön'ény-eUencsség. alapvetö alkotmányjogÍ jclenröségű kérdcs

Az Abtv. 29. §-a alapján a t. Alkotmánybíróság az alkotmány ogi panaszt csak a bírói döntést

érdemben befolyásoló alíiptörvény-ellenesség vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés
esetén fogadjíi be. A t. Atkotmánybíróság eddigi gyakorlata rámutatott arra, hog}T az Abtv. 29. §-

ában foglalt két feltétel alternaüv jeÜegű, ezért bármelyik tcljesülcse mcgalapo^^a a befogadást.2

Előadjuk, hogy jelen beadván^aink a fent megfogalmazott követelménycknck mcgfelel, niivel az
Alkotmánybíróság döntéscnck hiányában, a Határozat cs a ^ ógxés hatályban tartása következtcben

különösen súlyos hátrányt szenvednénk, hiszen a Vég-íés jogsértö, tekintettel arra, hogy a Joge^ségi

Panaszunkban kifejtettek alapJán jogkérdésben eltér a Kúria Gfv.30328/2011/4. számon hoxott
precedensképes határozatától, a IIatározat pedig e2t jogsértő módon nem oivosolta.

JVÍivel a Határozat a jogszabályi célok fl^elembe vételének meUőzése, és az alapt öivény-eUenes

Kúriai jogérteknezés következtében sérü a risztességes eljáráshoz való jogunkat, ezáltal rmnket a
tárgyi ügy mibónd kimenetelcie kÍható Jogsérclem ért.

Kiemelnénk, hogy a jelen panasz elutasítása, valamiiit a Határo?:at és a Végxés hatátyban tartása nem

csak a mi jogamkat scrtenc, hanem eUentctes lenne a Kúria korábbi joggyakorlatáva!, továbbá nem

2 Bitskcy Botond; Bodnár lisztcr; (^iiik I.óránt; I''rö!ilidi Johanníi; Köblos Add; Marosi Ildikó; (jácdoK-Oro^z i'ruzsiin;
Rajos Kns/'tina; Sonncvcnd Pál; Törnk Bcmát (2015, s/'L'rk, Bitskcy Bohmd; 'i'örök Bemár}: Av alkoímányjogi panas"
ki-jköigtl. \ IVG-ORAC, Budapcst, 290 B/5 oldal.
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felel meg a Bszi. céljának, az ítéltezcs egységcssége, illetve az alaptön-óonyel való összhangban
történő értelmezés követclményénck sem.

A Határozatot érdembcn befolyásoló alaptörvény-eUenesség meUett, úgy vcljük, hogy jelen ügy
alapveró alkotmányjogi jdentőségű kérdcseket Ís felvet.

Tekinthetiink-e egy olyan döntést "meghozottnak", és tckinthctjük-e azt a döntéscn feltüntctctt
dátumot a döntés meghozatalának, amikor az adott határozat mcg bizon^-íthatóan nem vált
véglcgessé, ncm nycrte cl üásbeli fomáját, továbbá többszöri cllcnorzésen, iUetcc jóváhagyáson
esett túl (amely adott esetben magával vonhatja azt is, hogy a befejczcsként fcltuntetett dátumot
követoen módositásokon is áteshct az iiat, amely az ügy érdcmére is kihathat, hiszen fclmerülhetnck
elirások, illctve szavak kimaradhatnak, amelynek kövctkeztébcn a döntés tartakaa is teljcsen
megváltozhat)?

AUáspontunk szerint a jogalkotó sem feltédcnül számolt azzal a hosszas adminisztratív
ügyintézéssel, és számos ügj-viteli lépcssel, amclyek a döntés vcglegessé válásáig vezetnek, amikor a

Bszi. 197. §-ának (5) bekezdése szövcgezésében a döntés mcghozatalának időpontját jelölte meg. A
fent levezetett törvényi indokolások szcrint a jogaltotó célja az egységesités, így a döntés
mcghozatala fogalmának Kuria általi megszoritó értelmczéscvel alaptön'cny-eUencsen korlátozták
a )ogegyscgi panasz uánti cljárás általunk történo igénybevctclének lehetőségct, üleh'e a Határozattal
a Kúria hatályban tartott egy súlyosan jogszabálysértő döntést, amely a Bszi. célját és az egységes
jogalkalmazás követeknényét sérü.

Vóleményiink szerint ncm w. az idopont tekinthető a döntés meghozatalának, amely időpontot a
\'ég7. ésm a Kúria keltczcsként megjelölt, hanem az, amikor az adott döntés megváltoztathatatlanná
válik és elnyeri végleges formáját.

A nyelvtani cs logikai értebnczés egj'íittes alkalmazása alap)án, valairunt az Alaptön-cny 28. akkében
foglaltakat figyclembe véve, úgy véljüt, hogy a döntés meghozatala idopontjának, a Határozaton
srereplő 2020. május 20. napja tekmtetébcn való mcgjelölésc, és a2 irásba foglalás, a véglegessé válás
valamint az adatbázisba való feltóltés késobbi, 2020. júUus 1. aapjának figyehnen kíviil hagyása sérú
a nsztességes eljáráshoz való joguakat, és áUáspontuok szerint a Kúria által a jogegységi paaasz iránri
eljárás igénybevételének fenüek szeriiiti koilátozása alaptörvény-eUcnes.

2. 2.4 Szüksc?essé2--ará_nvossáQ-

Kiemeüíedően fontosnak tartjuk meg]egyezni továbbá, hog\- minden alapjog - idecrt^e a 2. 2.1
pontban taglalt üsztességes eljáiáshoz való jogot is - csak a szükségcs mértékben koriátozható, azaz
a korlátozást csak más alapvcto jog érvéayesülese, vagy alkotmányos érték védelme indokolhatja a
korláto2ni kívánt alapvető jog lénycgcs tartalmának üszteletben tartásával.

Az Alaptörróny I. cÍkk (3) bekezdésc szerint:

,^i^ alapveiejogokril és köteleyttstffkre vonillkasv sspbdlyokal loniéiy állapitja meg. ASapvetojo^ más alapvslo
ja^ iraénjisulése aag valamely alkotmmyos irtik védelme érdekcbm, a {tltélkmit s-yikségss mértikbcn, a^ e/enii
kívání céllal' arányosan, a^ alapveto jog lényeges tartalmának íis^teleíben tartásával korláto^ató"

Az Alaptörvény meghatározza tehát az alapjog korlátozás kereteit, méghozzá akképp, hogy
elsódlegesen kcll egy lcgitun cél, amely vsgy másik alapjog érvénycsülése vagy alkotmányos érték
vódehne lehet, azonban szükséges az is, hog;' e cél fontossága aránybaa legyen az alapjogsérelem
súlyával. Ezea túknenően mcg keU vizsgálni, hogy az adott alapjog koriátozása altahnas-c a lcgidm
cél elérésére, illch'c azt is meg kell vizsgálni, hogf a kgitini cél nem érhctő-e el más módon anclkül,

11



hogy az alapjogot korlátozm kellene. ̂ Tógül vizsgákii kell a fcntiekben már emütctt arányosságot a
cél fontossága es a sérelem súlya között.

Tekintettel arra, hogy a Határozatban foglalt döntcs által a Kúria }ogcg)7sógi Panasz . lanácsa a

tisztességes eljáráshoz való jogunkat korlátozta, azonban a korlátozásnak ncm volt lcgítim célja

(e2altal a fentÍekben felsorolt egyéb vi^sgálandó szempontok is irrelevánsnak mmósülnck), íg)r
cgyértelmű, hogy az ídapjog-korlátozás alaptÖr\Tcny-ellcnes volt a Kúria rcs^éről.

A jogalkotó az ̂ -ViaptörvénnyeL, és az annak vcdelmét s/rolgáló Alkotmánybiróság hosszú évek során

kialakult gyakorlatával eüentétesen értelmezte és alkahTiazra a Bszi. rendetkezéseit, ezáltal a
bennünket mcgillető, a tÍsztességes eljáráshoz való alapjogunkat szükségtclenül és aránytalan
mértékben korlátozta.

A Határozat meghozatala tehát nem csak a fcnüekben mcghatározottak szerint alkotmányellenes,
hanem a szükscgesscg-arányosság tesztjcnek scm felel meg, így kcrjük a t. AIkotmánybÍróságot, hogy
szíveskedjenek panaszunkat befogadni és annak petituma szcrint eljárni.

Tisztelettel:

Tóth Péter

I. r. panaszos

Tóth Péterné

II. r. panaszos

Mellékletek:

M/l I. r. panaszos által adott ügy\^édi mcghatabnazás

M/2 II. i. panaszos által adott üg)rvcdi mcghatalmazás

M/3 Határozat

M/4 Végzés

M/5 Elsofokú Itékt

M/6 Másodfokú Itélet

M/7 Aktamásolat
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