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TISZTELT ALKOTMANYBIROSAG!

Alulirott Toth Péte

, képviseli: Lohn U védi Troda, , eljard

Ugyvéd: dr. Lohn Baldzs, az Fgyvédi
tevékenységril szold 2017. évi LXX VI torvény G, Uttv.”) 2. §-a (1) bekezdésének a

panaszos, valamint Toth Péterné

, képviseli: Lohn Ugyvédi Iroda,
eljaro tgyvéd: dr. Lohn Baldzs,
az sigyvéds tevékenységril szold 2017. évi
XV torvény (,Uttv.”) 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan eljarva) IL r. panaszos kivil jegyzett és
M/1illetve M/2 alatt csatolt meghatalmazisokkal igazolt jogi képviseldnk tjan ezennel az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztjiik a t. Alkotmanybirdsag elé a Kuria Jpe.1.60.003/2020/3. szimt hatirozatival (,,Hatarozat”)
(M/3) szemben, és Magyarorssdg Alaptirvénye (,Alaptorvény”) 24. cikke (2) bekezdésének d) pontja, valamint
az Alkotmdanybirisdgril szoli 2011, évi CLI firvény (,Abtv.”) 27. §-anak (1) bekezdése és 53. §-anak (2)
bekezdése alapjan kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 43. §-anak (1) valamint (4) bekezdései
szerint

— a Hatarozat alaptorvény-ellenességét megallapitani, és

— a Hatarozatot, valamint a jogegységl panasszal tamadott Pfv.V.21.318/2018/7. szam, a Kria 4ltal,

felilvizsgalati eljarasban hozott végzést (,,Végzés”) (M/4) megsemmisiteni

sziveskedjék.
1 ELJARASI NYILATKOZATOK
1.1 Az Alkotmanybirésig hataskére

A panasz elbirlisira a t. Alkotmanybir6sig az Alaptérvény 24, cikke (2) bekezdésének d) pontja és
az Abtv. 27. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezik hatéskérrel.

1.2 A panasz hatirid6ben beadottnak mind&siil

A panasz az Abtv. 30. §-anak (1) bekezdése értelmében hatiridében beadottnak minésiil, mivel a
Hatidrozatot kevesebb, mint hatvan nappal ezel6tt, 2020. oktéber 22. napjan vettik kézhez.

13 A panasz benyujtisanak feltételei teljesiilnek
Az Abtv. 27. §-dnak (1) bekezdése és az Alaptérvény 24. cikke (2) bekezdésének d) pontja alapjan
az Alkotmanybirésig eljirasa akkor is kezdeményezhetd, ha
a) az alaptérvény-cllenes bir6i dontés (gy érdemében hozott déntés vagy a birdsagi
eljarast befejezé egyéb dontés) folytan kovetkezett be a jogsérelem, és
b) nincs jogorvoslati lehetdség az inditvinyozd sziméra biztositva, vagy a jogorvoslati

lehetGségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.
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1.5

A jelen panasz 2. pontjaban talalhaté indokolasban részletesen kifejtjiik a jelen alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgalo tényallist ¢s konkrétan, tételesen megjeloljuk azon alapjogunkat, amelyet a

Hatarozat sért.

Tekintettel arra, hogy a jogegységl panasz eljarassal tamadott Végzés a Kura altal hozott
harmadfoki végzés, tovabba figyelembe véve azt a tényt, hogy a Hatarozat a jogegységi panasz
eljarasban sztletett; igy megallapithato, hogy a jogsérelem orvoslasara szolgalé valamennyi

jogorvoslati lehetéséglinket kimeritettik, tovabbi jogorvoslati lehetdség nem all rendelkezéstinkre.
A panasztételi jogosultsag

A panasz benyujtisanak tovabbi feltétele, hogy az alaptorvény-ellenes Hatarozat a panaszosoknak,
azaz nekiink kdzvetleniil okozzon jogsérelmet, azaz fennalljon az egyedi tigyben az érintettségiink.
A Kria el6tt Jpe.1.60.003/2020. szimon folyamatban volt jogegységi panasz eljarasban — amelyben
a Hatirozat meghozatalra kertlt — valamint az annak alapjaul szolgald, a Kuama eldtt
Pfv.V.21.318/2018. szamon folyamatban volt feliilvizsgalati eljarasban alperesként vettiink részt, a
Hatarozat rank vonatkozéan rendelkezést tartalmaz és kozvetlentil érinti az egyes jogainkat.

A Hatarozat tehat szamunkra kdzvetleniil jogsérelmet okoz, ebbdl kifolyolag a személyes érintettség
fennall, igy a panasz cléterjeszthetdségének ezen — az Abtv. 27. §-dnak (2) bekezdésében foglalt -

feltétele is teljestil.
Nyilatkozat személyes adatok nyilvanossagra hozatalarél

Figyelemmel az Abtv. 52. §-danak (5) bekezdésére, kijelentjik, hogy jelen alkotmanyjogi panasz
inditvanyunkban szereplé adatainknak a t. Alkotmanybirdsag altal torténd kezeléséhez, illetSleg

azoknak a t. Alkotmanybirésig honlapjin térténd nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulunk.
INDOKOLAS

Tényallas

_mint _engcdményezés révén az igény érvényesitésére
jogsultta vald jogutddai, az 175000 000,- Ft oOsszegl tartozas vonatkozasaban létrejott
tartozdselismerés alapjan 2017. jalius 3. napjan keresetlevelet nygjtottak be az Egri Torvényszékhez

pénztartozas megfizetése irint.

Az Egri Torvényszék, mint elséfoka birosag az M/5 alatt csatolt 27.P.20.373/2017/10. szamu
itéletében (,,Elséfokn ité]et”) azt allapitotta meg, hogy a _kt')z{')sen 2007. majus 29.
napjan kiallitott tartozaselismerd okirat elnevezési okirat, amelyben 175 000 000,- Ft havonta
egyenlo részletekben, 3 000 000,- Ft Osszegi részletekben minden honap 5. napjalg vald
megfizetését vallaltuk _ részére, az okirat tartalma alapjan a mi tartozaselismer6
nyilatkozatunkat és a felek részletfizetési megallapodasat tartalmazza (Elséfoka Itélet 5. oldal 14.
bekezdés). A tartozaselismerd okiratban rogritettik, hogy az aktualis részletek megfizetésének
elmulasztasa miatt a hatralékos részlet egy oOsszegben esedékessé valik, amelyet a mindenkor

érvényes jegybanki alapkamat terhel a teljes tartozas kiegyenlitéséig,

Ebbdl kovetkezoen allapitotta meg az els6foka birosag azt is, hogy arra vallaltunk kotelezettséget,
hogy 175 000 000,- Ft 6sszeget legkésébb 2012. majus 31. napjaig ||} s 2 rc megfizetink
havi egyenlé részletekben, minden hoénap 5. napjaig 3 000 000,- Ft Osszegenként, azzal, hogy
amennyiben minden hénap 5. napjalg az aktualis részlet nem kertl megfizetésre, Ggy abban az



esctben a tartozis tovabbi részletel egy 6sszegben esedékessé valnak, amelyet a mindenkor érvényes
jegybanki alapkamat terhel a teljes pénzosszeg kiegyenlitéséig,

Az elévilés szempontjabdl irinyadd a -- és -- altal becsatolt
2007. majus  30. napjin ellenjegyzett tartozaselismerd okirat elnevezést, két tant altal aldirt és

ugyvéd altal ellenjegyzett okirat.

Az okirat alapjan a Polgdri Tarvénykinyvrsl w5616 2013. évi V. tirvény (,,Ptk.”i 324. i-a érte]mében-

lletve — az engedményezést megelézéen — elperesi jogeldd
az igényiiket az esedékességet kovetd ot éves cléviilési hatiridé alatt érvényesithették volna. Az 6t
éves elévilési hataridé muildsa akkor kezdédétt el, amikor az esedékes torlesztd részletet nem

fizettitk meg.

Az Elsgfoki Trélet rogziti (6. oldal 3. bekezdés), hogy || TN -

hivatkoztak, hogy a megillapodis alapjin mi, mint az Ggyben alperesek a 175 000 000,- Ft
tartozasbol altalunk nem vitatottan egyetlen részletet sem teljesitettiink, sem részteljesitést nem
igazoltunk, és a tényillas ennek megfelelben keriilt megallapitasra (noha jelezziik, hogy valojaban a
tartozast megfizettik, és elsédleges ellenkérelmiink is erre iranyult).

Ebbdl kévetkezik az, hogy az elsé alkalommal, azaz a 2007. junius 5. napjaval esedékes részlet
elmulasztasibél adodoan a teljes tartozas esedékessé valt egy dsszegben. Ennél fogva 2007. janius 6.
napjan, azaz az elsé késedelembe esés napjan mind a 175 000 000,- Ft _ hatralékos részletté” vilt
azaz a teljes tartozis esedékessé vilt és ennek megfeleléen 6t év elteltével, 2012. junius 6. napjan el
1s évlt.

A Debreceni [télétibla, mint masodfokd birdsag az M/6 alatt esatolt Pf.1.21.194/2017/7. szamu
itéletében (,,Masodfokn ftélet”) az Elséfoka Ttéletet érdemben teljes terjedelmében helyben
hagyta.

Azonban a Misodfokd Ttélettel szemben _ 2018. jalius 10. napjan

felilvizsgilati kérelmet nyujtottak be a Kuridhoz. A Kiria a Pf.V.21.318/2018/7. szimu
Végzésében a jogerss Masodfoku itéletet — az Els6foka [téletre is kiterjed6en — hatalyon kivil
helyezte, és az elséfoki birdsagot j eljarisra és 1j hatdrozat hozatalira utasitotta.

A Kuria a Végzést azzal indokolta, hogy a kovetelés 2012, majus 31. napjan valt esedékessé, igy az
igény nem éviilt el. A Végzésben foglaltak szerint a Kiiria allaspontja alapjan azt vallaltuk, legkésébb
2012. majus 31. napjiig megfizetjiik a tartozast azzal, hogy a havi torlesztés kikotése és annak
elmaradasa esetén a hatralékos Osszeg egy Osszeghen esedékessé valasa annyit jelent, hogy
elveszitjiik a kamatmentes visszafizetésre valé jogosultsagunkat.

A Végzéssel szemben 2020. augusztus 19. napjin jogegységi panaszt (,.Jogegységi Panasz”)
nyujtottunk be annak okan, hogy a Kiria feliilvizsgalati eljdrasiban eljart itélkez6 tanicsa a Végzés
meghozatala sorin jogkérdésben ugy tért el a Kuridnak a Birésagi Hatirozatok Gytlijteményében
GHv.IX.30.328/2011/4. szamon kézzétett hatarozatatol, hogy az adott jogkérdésben valo eltérésre

az alsobb foka birdsagok hatirozataban nem keriilt sor.

A Jogegységi Panaszban eléadruk, hogy az M/7 alatt csatolt aktamasolat igazolja, hogy a Végzés
2020. junius 2. napjan keriilt j6vahagyasra bemutatasra, 2020. jinius 11. napjdn kerilt jévahagyasta,
majd 2020. jalius 1. napjin az adatbazisba leadasra, a nyomdara leadasra. Ebbél kévetkezben, bar
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maga a Végzés 2020. majus 20, napi keltezési, az bizonyitottan késébb, ténylegesen 2020, pilius 1.
napjan kerilt véglegesitésre és nyerte el végleges tartalmat, formajat, ekkor valt hivatalossa.

A Kria a Jpel.60.003/2020/3. szimu Hatarozataban a Jogegységi Panaszunkat visszautasitotta
arra hivatkozva, hogy a Jogegységi Panasz érdemben nem biralhato el. A Kuria a Hatarozatot azzal
indokolta, hogy az dltalunk timadott Végzés 2020. majus 20. napjan kelt, ezért ellene a birdsdgok
szerveselérdl ér fpazpatdsirs! ss6ls 2011, évi CLXI. tirvény (,,Bszi.”) 197 /B. §-anak (5) bekezdése alapjan
kizart a jogegységt panasz eloterjeszthetésége.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak allispontja szerint a Bszi. emlitett szakaszdnak alkalmazasa
soran a jogegységi panasz elSterjeszthetdsége szempontjabol a tamadott hatirozat meghozatala
idépontjinak van jelentGsége, nem pedig a teljeskori irasba foglalas vagy a revidealas idépontjanak,
illetéleg az iratok visszakuldéséhez kapcsolodd egyéh digyviteli, adminisztrativ feladatok
befejezésének.

Az Alaptérvény megsértett rendelkezései

A Hatérozat az Alaptorvényben biztositott alapveté jogunkat silyosan sérti a kovetkezd

alpontokban részletesen kifejtettek szerint.

A tisztessépes eljarashoz vald jogunk sérelme

Az Alaptorvény XXVIII cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

w (1) Mindenkinek joga van abhes, bhogy as ellene emelt bdrmely vadat vagy vatamely perben a jogait és
kedtelesettségedt tarvény dltal foldllitott, fiiggetlen é5 partatian birdsdg tisztességes é nyilvdnos targyalison, ésssersi
hatdridin belil bivdlja el.”

A tisstességes eljdrds kivetelménye

A 7/2013. (II11) szami AB hatarozatban foglaltak alapjan a tisztességes eljaras (fair trial)
kovetelménye az eljarasjogi garanciak érvényesiilését is feldleli és egy olyan minéséget jelent, amelyet
az eljaras egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ebbdl
kovetkezGen egyes részletszabalyok hidnya miatc éppugy, mint valamennyi részletszabaly

megalkotasanak dacara lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes.

A dsztességes eljarishoz vald jog a birdi eljirasok alkotmanyos zsinérmértcke. Az
Alkotminybirdsag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz vald jog magaban foglalja az
alkotmanyszévegben kifejezetten nem nevesitett birdsaghoz valé jog valamennyi feltételét is. igy
tehit az Alkotmanybir6sag értelmezésében a tisztességes cljarashoz fiz6dé jog korébe tartozik a
hatékony birdi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos
igény, hogy a perbe vitt jogokrél a birésig érdemben donthessen. Onmagiban a biréi ut
igénybevételének formalis biztositasa ugyanis nem elegendd az eljarasi garancidk teljesedéséhez,
hiszen az alkotminyos szabalyban cléirt garanciak ¢éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok
megtartasaval a birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljaras
kovetelménye tehit magiban foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét is. A tisztességes eljaras



alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégité hat¢kony birdi jogvédelem pedig attdl fiigg, hogy az

eljardsi szabalyok ¢értelmében a birsdg mit vizsgalhat feliil.

A fenticket az Alkotmanybirésag elsédlegesen a 6/1998. (I11.11.) szami AB hatarozatban régzitette,
majd ugyanezen indokolas részletesen kifejtésre kertlt a 20/2017. (VIL18), valamint a
3102/2017. (V.8.) szam AB hatirozatokban is.

Az Alkotmanybirdsig értelmezése szerint ag emberi jopok éc alapretd sgabadsdgok védelmérdl ssol,
Romdban 1950. november 4-én kelt egyesmény (,,Egyezmény™) eljarsi garanciikat tartalmazé cikkei
altalaban clfogadott értelmezése szerint a tisztességes eljaris olyan mindség, amelyet az cljards
egészének ¢és korilményeinek figyelembevételével lehet esak megitélni. Ezért egyes részletek hianya
cllenére éppigy, mint valamennyi részletszabaly betartisa dacira lehet az eljaras méltanytalan vagy

igazsagtalan, azaz nem tisztességes.
b) A Hatirogat ag Alaptirvényben bistositort, tisstességes elidrdshog vali jogunkat sérti

A Hatirozat sérti a tisztességes eljarishoz vald jogunkat, mivel a Kuria a Jogegységi Panaszunkat
arra hivatkozva utasitotta vissza, hogy a Kuria az altalunk tamadott Végzést 2020. julius 1. napjat
megel6zben hozta meg, ezért a Bszi. 197/B. §-anak (5) bekezdése szerint kizdrt a jogegységi panasz

eléterjeszthetosége.

Ahogyan azt a Jogegységi Panaszban is kifejtettiik, a csatolt aktamésolat szerint a Végzés
2020. juntus 2. napjan kertilt j6vahagyasra bemutatasra, 2020. janius 11. napjan keriilt j6vihagyasra,
majd 2020. jalius 1. napjin az adatbizisba leaddsra, a nyomdara leadasra. Ebbél kévetkezéen, bar
maga a Végzes 2020. majus 20. napi keltezést, az bizonyitottan késébb, ténylegesen 2020. jilius 1.
napjan keriilt véglegesitésre és nyerte el végleges tartalmat, formajat, ekkor valt hivatalossa. Tehit a

Végzés mar a Bszi. jogegységi panasz eljarasa ala vonhatonak minésiil.

A Hatirozatban foglaltak alapjan sériilt a tisztességes eljirashoz vald jogunk, ugyanis a Kiria
alapjogsérté dontése alapjin nem volt lehetéségunk arra, hogy a Kuria Jogegységi Tandcsa

érdemben birdlja el az altalunk hataridSben elSterjesztett Jogegységi Panaszt.

Az aktamasolat igazolja, hogy a 2020. majus 20. napjan keltezett iratrél legkordbban csak a Végzés
adatbdzisba kerilésének napjan, 2020. jalius 1. napjan szerezhettiink tudomast, az csak
2020. jolws 1. napjan kerilt leadasra a nyomdara. Mindezek kovetkeztében, allispontunk szerint
2020. majus 20. napja nem tekinthet a Végzés meghozatala napjanak, hiszen a Végzés tartalma ezt
kévetden is valtozason eshetett at, kulonos tekintettel arra, hogy az aktamasolaton is feltintetettek
szerint a Végzés két alkalommal is ellendrzésre kerult 2020. méjus 20. napjat kévetden, valamint a

Végzés jovahagyasara is csak napokkal késébb keriilt sor.

A Viégzés tobbszor jovahagyasa, ellendrzése, irasba foglalasa, adatbazisba feltliése és nyomdara
leaddsa jollehet valéban az tUgyviteli, és adminisztrativ feladatok korébe tartoznak, azonban az
emlitett tevékenységek elhagyasa mellett meghozott déntésekrdl sem beszélhetnénk, hiszen ezen
adminisztrativ feladatok hidnyaban nem térténne meg a déntések jogszabalyi kovetelményeknek
megfelel6 irasba foglalasa, illetve a végleges format 6ltott hatirozatokat sem ismerhetnénk meg az

adatbazisba vald feltoltés nélkil.

Eléadjuk, hogy a Kiria a Jogegységi Panaszunkat visszautasité Hatarozataval megsértette a
tisztességes eljarishoz valo jogunkat, mivel megfosztott minket a jogegységi panasz érdemi
elbiralisinak lehet6ségétdl, valamint a hatékony birdi jogvédelemhez vald jogtél azon okbél
kifolydlag, hogy a Végzés meghozatalinak azt a 2020. majus 20. napjat tekintette, amikor a dontés



még nem nyerte el végleges formajat, altalunk nem volt megismerhetd, illetve az adatbazisba valo

leadasig akar tobb moédositason eshetett at.

Allaspontunk szerint nem lchet tisztességes az olyan cljaras, amelyben onhibankon kivil
megfosztanak minket a Jogegységi Panaszunk érdemi elbiralasanak lehetdségétdl a Hatarozatban
foglalt jogsértd és alaptorvény-ellenes Kuriai jogértelmezés eredményeként, tovabba véleménytink
szerint nem tekinthet6 végleges dokumentumnak egy olyan irat, amelyet a , befejezés 1dépontjat”
kovetden ellendniztek, jovahagyasra bemutattak, és irasba foglaltak, mikézben a Hatarozat tartalma
ezen ugyviteli lépések sorin szamos (az csetleges clirasok folytin akar relevins) modositason
eshetett at.

Tovibbi az aktamasolat alapjan az irasba foglalasra bizonyitottan 2020. junius 2. napjan keriilt sor,
ezért ezen okbdl sem tekintheté a Végzés meghozatala napjanak 2020. majus 20. napja.
Allaspontunk szerint énmagiban a Végzés 2020. majus 20. napjat megjelsls keltezés nem egyenld
a dontés meghozatalanak napjaval, a Hatiarozaton feltiintetett datum nem tekintheté a Hatarozat
meghozatala idépontjanak, tekintettel arra, hogy a fent eléadottak szerint a Végzés 2020. julius 1.

napjan kerult véglegesitésre és valt hivatalossa.

Alaptérvény 28, cikkének megsértése
Az Alaptorvény 28. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

wA birisdgok a jogalkalmazds sordn a _jogssabdlyok ssivegél eliivorban asok céljaval éx az Alaptirvénnyel
dssshangban értelmezik. A jogszabdlyok céljdnak megdllapitdsa sordn elsdsorban a jogizabdly preambulumdt, illetve
a jogszabdly megalkotdsdra vagy midpsitdsdra irdnyuld javaslat indofkoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptirvény
é a_jogigabdlyok érielmesisekor azt kell feltételesni, hogy a jizan éismek és a kizjinak mwegfelels, erkilsis és

gazdasdgos céll ssolgdlnak.”
A Bszi. célja
A Bszi. preambuluma az alabbiak szerint rendelkezik:

wAz Orszdggyilés a birdsdgl hatdskirik jogdllami szinti, hatékony elldtdia, a birdi fiiggetiensés elvének
[feladataird] év igazgatdsdri] ag Alaptirvény végrehajtsdra, ag Alaptorvény 25-28. cikke alapjin a kivetkesd
tirvényt alkofia.”

A birosag koteles az alkalmazando jogszabaly Alaptérvénnyel vald Gsszhangjat vizsgalni és a
jogszabalyt az adott eljarasban ennek megfelelen jogosult illetve koteles alkalmazni. A birdsag
koteles figyelembe venni a jogszabaly megalkotisinak céljat, a jogszabaly altal elérmi kivant

eredményeket.

2020. julius 1. napjatol lehet jogegységi panaszt benyijtani a Kiridhoz, amennyiben a peres fél
szerint a legfébb birdi forum joggyakorlatatdl eltéré dontés szuletett az ugyében. Ha a peres fél
jogsérelmét az okozza, hogy Ggyében eltértek a Kiria korabban hozott és kozzétett hatarozatatdl, a
jogegységi panasszal kikényszeritheti az egységes jogalkalmazast, azt, hogy a Kuria és az alsébbfokn
birésigok — vagy a Kuria kiilonb6z6 tanacsai — ugyanolyan jogkérdésekben ugyanigy dontsenek.

A Magyarorszagon 2020. aprilis 1. napjatdl érvényesild korlitozott precedensrendszer egyik

kulcsfontossagi eleme a jogegységl panasz, mivel az cltérésck felett a Kuria Jogegységt Panasz
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Tanacsa 6rkodik. Ennek kovetkeztében elmondhaté, hogy a Bszi. preambulumaban meghatirozott

cgységes itélkezés biztositasa érdekében a jogalkotd egy Uj eszkézt is bevezetett.

A Bszi. 12/A. fejezetéhez fizott jogalkotor indokolas szerint ,,4 jogegységi panass: tandcs dontése egyrésst
ag wtolsd birdsdgi jogorvosiati forma, amely véglegesen lesdrja az; #gyer.” Az indokolas emellett kiemeli, hogy
a jogegységi panasz bevezetése, és a kapcsolodd intézkedések az itélkezés egységességének
biztositasit céloztak.

A Bszi. 197/B. §-a (5) bekezdésének jogszabalyi indokolasa szerint a jogalkotd célja az volt, hogy a
2020. jalius 1. napjan és azt kovetGen meghozott jogerds itélettel vagy az ligy érdemében meghozott
jogerGs végzéssel szemben igénybe vehetd jogegységi panasz eljiras révén biztositsa, hogy csak
olyan déntéssel szemben lehessen alkalmazni az 1j eljardst, amelycket mar a precedens-er
figyelembe vételével hoztak meg.

A Hatdrozat alaptiroény-ellenes é5 jogsérti

A Hatirozat alaptorvény-ellenes és jogsérts, ugyanis a Kiria a tisztességes eljarashoz valé jogunkat
megsértve visszautasitotta a Jogegységi Panaszunkat arra hivatkozva, hogy a Végzésen megjelolt
datum okin az nem felelt meg a Bszi. 197/B. §-a (5) bekezdésében foglaltaknak.

Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében eléirt értelmezési kotelezettségre is, az Alkotmanybirésig
vizsgilia, hogy az eljarasi jogszabalyokat a birdsig a tisztességes eljards alaptorvényi
kovetelmeényeknek megfelelden alkalmazta-e, emellett azt is vizsgalja, hogy az eljarasi torvényeket a
birdsagok az Alaptorvény 28. cikkében meghatarozott kovetelményeknek megfelelGen értelmezték-

(5F

A jogirodalomban egységes allispont alapjan, a jogszabalyértelmezés nyelvtani modszere szerint az
értelmezés els6 mozzanata a jogszabaly tartalmanak a nyelvtan szabalyai segitségével valé feltarasa,
egyteldl a jogszabalyban szerepl6 fogalmak és kifejezések szotani, masfelél pedig a szovegszerkezet
mondattani elemzése Gtjan. Azonban a nyelvtani értelmezéshez szorosan kapesolodik a logikai
értelmezés, miszerint a formalis logikanak a fogalmak és kijelentések viszonyiara vonatkozd
torvényszeriiségei és elvel (mindenekelStt az azonossag, az ellentmondas-mentesség, a harmadik
kizirtsiga és az elégséges alap) segitségével keriil sor a jogszabaly tartalmanak a feltirsara.

r‘\]léspontunk szerint a2 Kiria jelen tgyben megszorité értelmezést alkalmazott a Bszi. 197/B. §-
anak (5) bekezdése esetén, Hatirozat meghozatalanak idépontja kapesan, igy a Kiaria Hatirozatban
megvaldsitott jogalkalmazasa soran a Bszi. szovegét nem a térvény céljaval és az Alaptorvénnyel
dsszhangban értelmezte, eziltal megfosztott minket a Jogegységi Panaszunk érdemi elbiralasanak

lehetéségétdl.

»Megszorito értelmezésrdl beszéliink, ha a jogi norma tartalma és terjedelme sziikebb anndl, mint
ami a nyelvtani és logikai értelmezés soran megallapithaté volt.”’! Tekintettel arra, hogy a ,,dontés
meghozatala” kifejezés egy bonyolult, tobblépcsds, adminisztrativ, ellendrzést és jovahagyast —
tlletve esetleges modositasokat — is magaban foglalé eseménysorozat eredménye, azaz nem egyenld
a dontés keltezésének idépontjival, tovabba figyelembe véve, hogy a jozan ész és a fent részletezett
jogszabalyi célok is azt tamasztjik ald, hogy a Kiria Hatirozatban foglalt jogértelmezése és
jogalkalmazisa nem a jogalkoté valosigos akaratat tikrézik, véleményiink szerint a Kuria a

! Sziligyi Péter (2014): Jogt alaptan. E1.T1E Eotvos Kiadé, Budapest.



Hatarozatban a Bszi. 197/B. §-dnak (5) bekezdésének rendelkezéseit alaptorvény-cllenesen

értelmezte, mellyel megsértette a usztességes eljarashoz fliz6dé jogunkat.

A fentiek mellett a Hatarozat alapjogsérté kilonosen abbol a szempontbdl is, hogy a Karia egy
olyan Végzést érdemi vizsgalatat mellozte, amely stilyosan jogsértd, valamint a Hatarozat tartalma a
Bszi. egységesitési céljaival és a jogegységi panasz funkcidjaval teljesen ellentétes, és ebbdl

kovetkezoen alaptorvény-ellenes.

A jogszabily céljdnak és az Alaptérvénnyel vald 6sszhangnak megfeleld jogszabaly-értelmezés a
kovetkezetes és a helyes, a jogszabalyi célokat figyelembe vevé és a felek rendeltetetésszeri
joggyakorlasat elésegito ertelmezést 1s magaban foglalja allaspontunk szerint, amelynek a Kuria a
Hatarozatban foglaltak alapjan nem tett eleget.

A Kria a fent leirtak szerint megsértette az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakat, ugyanis a Bszi.
szovegét nem annak céljaval és nem az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezte és alkalmazta,
hanem éppen ellenkezdleg a rendeltetésszerd joggyakorlasunknak garat szabott azaltal, hogy a

Jogegységi Panaszunkat visszautasitotta.

Megjegyezzuk, hogy a Jogegységi Panaszunkat hataridében benyujtottuk, valamint a beadvany a
Bszi. valamennyi formai és tartalmi elemének megfelelt, a Kiria pedig a Hatarozatban nem jelolt
meg olyan okot, ami miatt a Jogegységi Panaszunk a Hatarozatban megjelslt okon kivil is
visszautasitandd lett volna (ellentétben a Jpe.l.60.004/2020/2., tovabbi a Jpe.l.60.001/2020/2.
szamon hozott hatarozatokkal). Mindezek kovetkeztében egyértelmten megallapithato, hogy a
Hatarozatban megjelolt indokon kivil, nem allt fenn mas visszautasitast megalapozo ok, amely a

rséol Panasz érdemi elbiralasat akadalyozta volna, azaz epyéb visszautasitasi ok hianya Z
ogegységi Panasz ¢rdemi elbiralasat akadalyozta volna, azaz egyéb vi tasitasi ok hianyaban a

Kuria koteles lett volna a Jogegységi Panaszunk érdemi elbiralasara.

Az Abtv. 29. §-a alapjan a t. Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt csak a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-cllenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés
esctén fogadja be. A t. Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlata ramutatott arra, hogy az Abtv. 29. §-
aban foglalt kér feltétel alternativ jellegti, ezért barmelyik teljestlése megalapozza a befogadast.?

Eléadjuk, hogy jelen beadvanyunk a fent megfogalmazott kévetelményeknek megfelel, mivel az
Alkotmanybirosag dontésének hianyaban, a Hatarozat és a Végzés hatalyban tartasa kovetkeztében
kiilénosen sulyos hatranyt szenvednénk, hiszen a Végzés jogsértd, tekintettel arra, hogy a Jogegységi
Panaszunkban kifejtettek alapjan jogkérdésben eltér a Kuria Gfv.30328/2011/4. szamon hozott
precedensképes hatarozatatol, a Hatarozat pedig ezt jogsérté moédon nem orvosolta.

Mivel a Hatarozat a jogszabalyi célok figyelembe vételének mellézése, és az alaptorvény-ellenes
Kuriai jogértelmezés kdvetkeztében sérti a tisztességes eljarashoz vald jogunkat, ezaltal minket a
targyi tigy mikénti kimenetelére kihaté jogsérelem ért.

Kiemelnénk, hogy a jelen panasz elutasitasa, valamint a Hatarozat és a Végzés hatalyban tartasa nem
csak a mi jogainkat sértené, hanem ellentétes lenne a Kuria korabbi joggyakorlataval, tovabba nem

2 Bitskey Botond; Bodnir Eszter; Csink Lorant; Frohlich Johanna; Kéblis Adél Marosi 11diko; Gardos-Orosz Fruzsina;
Rajos Knsztina: Sonnevend Pal; Térok Bernat (2015, szerk. Bitskey Botond; Torok Bernat): Az alkotmanyjogi panass
készkinyre. HVG-ORAC, Budapest, 290 B/5 oldal.
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felel meg a Bszi. céljanak, az itélkezés cgységessége, illetve az alaptorvénnyel vald Osszhangban

torténd értelmezés kovetelményének sem.

A Hatarozatot érdemben befolyasold alaptorvény-cllenesség mellett, Ggy véljiik, hogy jelen gy
alapvet$ alkotmiényjogi jelentéségl kérdéseket is felvet.

Tekinthetiink-e egy olyan déntést »meghozottnak”, és tekinthetjiik-e azt a déntésen feltiintetett
ditumot a déntés meghozatalinak, amikor az adott hatarozat még bizonyithatdan nem wvilt
véglegessé, nem nyerte el irdsbeli formajat, tovabbi tobbszori ellenbrzésen, illetve jévahagyison
esett tul (amely adott esetben magival vonhatja azt is, hogy a befejezésként feltiintetett datumot
kévetben modositisokon is ateshet az irat, amely az tigy érdemére is kihathat, hiszen felmeriilhetnek
elirasok, illetve szavak kimaradhatnak, amelynek kévetkeztében a dontés tartalma is teljesen

megvaltozhat)?

Allispontunk szerint a jogalkoté sem feltétlenil szamolt azzal a hosszas adminisztrativ
ugyintézéssel, ¢s szamos tgyviteli lépéssel, amelyek a dontés véglegessé valasiig vezetnek, amikor a
Bszi. 197. §-anak (5) bekezdése szovegezésében a dontés meghozatalanak idépontjit jelolte meg. A
fent levezetett torvényi indokolisok szerint a jogalkoté célja az egységesités, igy a dontés
meghozatala fogalmanak Kuria 4ltali megszorité értelmezésével alaptorvény-ellenesen korlatoztk
a jogegységi panasz iranti eljaras altalunk torténd igénybevételének lehetéségét, illetve a Hatarozattal
a Kuaria hatilyban tartott egy silyosan jogszabalysértd déntést, amely a Bszi. céljat és az egységes

jogalkalmazas kovetelményét sérti.

Véleményiink szerint nem az az idSpont tekintheté a déntés meghozatalanak, amely idépontot a
Végzésen a Kuria keltezésként megjelolt, hanem az, amikor az adott déntés megvaltoztathatatlanna

valik és elnyeri végleges formajat.

A nyelvtani és logikai értelmezés egyiittes alkalmazasa alapjin, valamint az Alaptdrvény 28. cikkében
foglaltakat figyelembe véve, agy véljiik, hogy a déntés meghozatala idépontjanak, a Hatarozaton
szerepld 2020. majus 20. napja tekintetében valé megjel6lése, és az irasba foglalas, a véglegessé valas
valamint az adatbizisba valé feltéltés késébbi, 2020. jalius 1. napjanak figyelmen kiviil hagyasa sérti
a tisztességes eljarashoz valé jogunkat, és dllispontunk szerint a Kiria altal a jogegységl panasz iranti

eljaras igénybevételének fentiek szerinti korlatozasa alaptérvény-ellenes.

Szikségesséo-aranyossap

Kiemelkedden fontosnak tartjuk megjegyezni tovabba, hogy minden alapjog — ideértve a 2.2.1
pontban taglalt tisztességes eljarishoz valé jogot is — csak a szukséges mértékben korlatozhato, azaz
a korlatozast csak mas alapvetd jog érvényesiilése, vagy alkotmanyos érték védelme indokolhatja a
korlatozni kivant alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval,

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint:

Az alapretd jogokra és kitelezettségekre vonatkos szabilyokat tirvény dllapitja meg. Alapretd jog mdis alapetd
Jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a Jeltétleniil scgikeséges mértékben, azg elérmi

kivdnt céllal ardnyosan, ag alapretd jog lényeges tarialminak tissteletben tartdsival karlitoghatd.”

Az Alaptorvény meghatirozza tehat az alapjog korlatozas kereteit, méghozza akképp, hogy
elsddlegesen kell egy legitim cél, amely vagy masik alapjog érvényesulése vagy alkotmanyos érték
védelme lehet, azonban szitkséges az is, hogy e cél fontossiga aranyban legyen az alapjogsérelem
sulyaval. Ezen tilmenden meg kell vizsgalni, hogy az adott alapjog korlitozasa alkalmas-e a legitim
cél elérésére, illetve azt is meg kell vizsgalni, hogy a legitim cél nem érheté-e el mas modon anélkiil,
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hogy az alapjogot korlatozni kellene. Végul vizsgalni kell a fentickben mar emlitett aranyossagot a

cél fontossaga és a sérelem sulya kozott.

Tekintettel arra, hogy a Hatirozatban foglalt dontés altal a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a
tisztességes eljarashoz valéd jogunkat korlitozta, azonban a kotlatozasnak nem volt legitim célja
(czaltal a fentickben felsorolt egyéb vizsgaland6 szempontok is irrelevansnak mindsilnek), igy

egyértelmi, hogy az alapjog-korlatozas alaptérvény-ellenes volt a Kuana részérdl.

A jogalkotd az Alaptorvénnyel, és az annak védelmét szolgild Alkotmanybirdsiag hosszu évek soran
kialakult gyakorlataval ellentétesen értelmezte ¢és alkalmazta a Bszi rendelkezéseit, ezaltal a
benniinket megilletd, a tisztességes eljarashoz valo alapjogunkat szikségtelenil és aranytalan

mértékben korlatozta.

A Hatarozat meghozatala tehat nem csak a fentickben meghatarozottak szernt alkotmanyellenes,
hanem a sziikségesség-aranyossag tesztjének sem felel meg, igy kérjiik a t. Alkotmanybirésagot, hogy
sziveskedjenek panaszunkat befogadni és annak petituma szerint eljarni.

Tisztelettel:

Toth Péter

L. 1. panaszos

To6th Péterné

IL. 1. panaszos

Mellékletek:

M/1 I r panaszos altal adott tigyvédi meghatalmazas
M/2 1L 1. panaszos altal adott ugyvédi meghatalmazas
M/3  Hatarozat

M/4  Végzés

M/5  Els6foku Itélet

M/6  Masodfoku Itélet

M/7  Aktamasolat





