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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3012/2023. (I. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Jogegységi Panasz Tandcsanak Jpe.l.60.003/2020/3. szamd jogegységi hatalyd
hatdrozata alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozék jogi képviseldjiik (dr. Lohn Baldzs, Lohn Ugyvédi Iroda) Gtjan alkotmanyjogi panaszt ter-
jesztettek el az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése, 43. § (1) és (4) bekezdése alapjan, kérve a Kiria
Jpe.1.60.003/2020/3. szamu hatdrozata, valamint az dltala feliilvizsgalt Pfv.V.21.318/2018/7. szamu kuriai végzés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozok alldspontja szerint a Kuria Jpe.l.60.003/2020/3. szami hatdrozata sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét.

Az alkotmanyjogi panasz és a tamadott kdriai hatarozat alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgy
elézménye a kovetkez6képpen foglalhat6 ssze.

1.1. Az inditvanyozdék 2007. majus 30-an aldirtak egy tartozaselismerd nyilatkozatot, amelyben elismerték, hogy
egyetemlegesen tartoznak az lzlettarsuknak 175 000 000 Ft-tal, és vdllaltdk, hogy tartozasukat legkésébb
2012. majus 31-ig napjaig rendezik, Ggy, hogy havi egyenld részetekben visszafizetnek 3 milli6 forintot minden
hénap 5. napjaig. A nyilatkozat szerint az aktudlis részlet fizetésének elmulasztasa esetén a hatralékos Osszeg
azonnal esedékessé valik, amelyet a mindenkori jegybanki alapkamat terhel a teljes tartozas kiegyenlitéséig.
Az inditvanyozdék egyetlen részletet sem teljesitettek. A hitelezd 2017. marcius 6-an két maganszemélyre enged-
ményezte a kovetelését, akik aprilis 17-én irasban szdlitottdk fel az inditvanyozdkat a tartozas rendezésére.
Az inditvanyozok vitattdk a kovetelést — egyrészt arra hivatkoztak, hogy a tartozast mar visszafizették, masrészt
az allitottak, hogy a kovetelés eléviilt —, ezért a hitelez6k fizetési meghagyds kibocsatasat kezdeményezték, igy
az eljaras az inditvanyozok ellentmondasa révén perré alakult.

1.2. Az els6fokd birésag a felperes hitelez6k keresetét elutasitotta, megallapitva, hogy a kovetelés eléviilt.
A birésag allaspontja szerint tekintettel arra, hogy az inditvanyozék egyetlen részletet sem teljesitettek és a fel-
peresek sem igazoltak egyetlen részteljesitést sem, a tartozds egésze esedékessé valt az elsG részteljesités
— melynek esedékessége 2007. jinius 5. napja volt — elmaradasakor. Ebbé| kovetkez&en az eléviilési idG 2007.
junius 6-an elkezd&dott, igy a kovetelés 2012. junius 7-én eléviilt. A masodfokd birésag osztotta az els6fokd
birésag allaspontjat. A fellilvizsgdlati birésagként eljaré Kiria viszont a Pfv.V.21.318/2018/7. szamu végzésével
a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoki birésagot Uj eljaras lefolytatasara és Gj hatarozat hoza-
taldra kotelezte. A Kdria szerint ugyanis az alsébb fokd birésagok dontéseik meghozatalakor figyelmen kiviil
hagytdk az akarati elvet, azaz, hogy mire iranyult a felek akarata az okirat aldirasakor. A felek altal alairt okirat
szerint az inditvanyozok azt vallaltak, hogy 2012. majus 31-ig fizetik vissza a tartozasukat. A Kdria szerint a tel-
jesitési hataridg tlizése okan a felek kozotti megallapodasnak nem lehet olyan értelmet tulajdonitani, hogy ha
elmarad a torlesztés, akkor az egész kovetelés azonnal esedékessé valik. Az esedékesség id6pontja a hatarid6
utolsé napja, ezért az inditvanyozok eléviilési kifogdsa nem foghatott helyt.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a Kdria végzése eltért a Kiria gyakorlatatdl, ezért jogegységi panasz el-
jarast kezdeményeztek.
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1.3. A Kdria Jpe.l.60.003/2020/3. szamu hatdrozataval a jogegységi panaszt visszautasitotta a birésagok szerve-
zetérdl és igazgatasarol sz616 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 197/B. § (5) bekezdésére hivatkoz-
va. A Bszi. felhivott rendelkezése szerint jogegységi panasz el6terjesztésre csak a 2020. julius 1-jén vagy az ezt
kovetGen meghozott jogerds itélet vagy az ligy érdemében hozott jogerds végzés ellen van helye. A Kdria
— az inditvdnyozokéval ellentétes — jogértelmezése szerint a Bszi. 197. § (5) bekezdése alkalmazasakor a biré-
sagi hatarozat meghozataldnak idépontja az iranyad6, nem pedig a hatarozat teljes kor( irdsba foglaldsanak
vagy revidedldsdnak a datuma. Mivel a jelen ligyben a Kria jogegységi panasszal tamadott Pfv.V.21.318/2018/7.
szamu végzése 2020. majus 20. napjan kelt, igy a jogegységi panasz tandcs szerint nem volt helye érdemi el-
jaras lefolytatasanak.

1.4. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszt terjesztettek elé a Kdria Jpe.l.60.003/2020/3. szamu hataroza-
taval szemben, kérve az alaptorvény-ellenesség megallapitasat és a hatarozat megsemmisitését — a Kdria
Pfv.V.21.318/2018/7. szami végzésére is kiterjed6 hatdllyal. Alldspontjuk szerint a Kiria jogértelmezése sérti
a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogukat [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése], valamint az Alap-
torvénynek a bir6sagi jogértelmezésrél sz616 28. cikkét.

Az inditvanyozok nem vitattak, hogy a Kdria Pfv.V.21.318/2018/7. szamu végzése 2020. majus 20-an kelt, azon-
ban allaspontjuk szerint a végzés csak 2020. jdlius 1-jén kertilt véglegesitésre, ekkor nyerte el végleges formdjat,
azaz ekkor valt hivatalossa. Az inditvanyozék véleménye szerint tehat a keltezés napja elvalik a hatarozat meg-
hozataldnak napjatol. Alldspontjuk szerint a Kdria eltérg jogértelmezése, amely szerint a keltezés napja egyaittal
a hatdrozat meghozatalanak datuma is, ellentmond az Alaptorvény 28. cikkének is. A Kdria alaptorvény-ellenes
jogértelmezése okan az inditvanyozok jogegységi panaszat érdemben nem vizsgdlta a bir6sag, ami sérti a tisz-
tességes birésagi eljarashoz valé jogot.

2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasz benyujtasara akkor van lehet&ség, ha az ligy érde-
mében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti, vagy hataskorét az Alaptorvénybe UtkdzGen korlatozza, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGsé-
geit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.

Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése alapjan az ligyben tandcsban jart el.

A Kiria Jogegységi Panasz Tandcsa az alkotmanyjogi panasszal tdmadott Jpe.l.60.003/2020/3. szamu jogegy-
ségi hatdlyd hatarozataval a jogegységi panaszt visszautasitotta.

Ha a Kdria jogegységi panasz tanacsa a jogegységi panaszt visszautasitja, vagy eljarasat felfliggeszti, illetve
az eljarast hivatalbdél megsziinteti, az alkotmanyossagi vizsgalatot 6nmagaban nem alapoz meg, mivel a jogegy-
ségi panasz elbirdlhatsaga, az eljaras felfiiggesztése, illetve megsziintetése alapvet&en torvényességi kérdés.
Ebben a kdrben tehdt a jogegységi panasz tandcs dontése nem tamadhaté alkotmdnyjogi panasszal.

3. A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 27. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés h) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. december 13.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/22/2021.





