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mellekelten csatolt

meghatalmazassal igazolt jogi képviselom /Ernszt Ugyvédi Iroda, dr. Ernszt Janos ligyvéd,
ﬂ Gtjén, — az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI

torvény 26. § (1) bekezdése, valamint 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem elo.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és
d) pontja alapjan, allapitsa meg a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény
124. § (2) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, valamint az alaptérvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasa folytan, a Kiria Kvk.IIL37.312/2014/3. sz. dontésének
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptorvény
Szabadsag és Felelosség XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint az Alaptorvény Szabadsig
és Felelosség 1. cikk. (3) bekezdését.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom eld.

I. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés, déntések megnevezése. a hatarido-
szamitashoz sziikséges adatok kozlése

A valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVIL torvény /tovabbiakban:Ve./ 124. § (2)
bekezdése rogziti, hogy a fliggetlen jeloltként indulni szandékozoé valasztépolgdr, illetve a
jeloltet allitani szandékozd jelslé szervezet a rendelkezésére bocsatott Gsszes ajanloivet
koteles atadni a valasztasi irodanak a jeldlt bejelentésére rendelkezésre allo hataridében. E
kotelezettség elmulasztasa esetén a jelolt nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsag
hivatalbdl eljarva birsagot szab ki. A birsag 0sszege minden be nem nyujtott ajanloiv utan a
kotelezd legkisebb munkabér havi 6sszegének fele.



Budapest 6. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga, az 51/2014.
(ITI. 06.) szamu hatarozataban, mint az orszaggytlési képviselok 2014. évi altalanos
valasztasan nyilvantartasba vett jeloltet, Budapest 6. szamu egyéni valasztokeriiletében az
ajanloivek atadasi kotelezettségének elmulasztasa miatt, 6.090.000 Ft birsaggal sujtott, mert
az altalam atvett 120 db. ajanloivet, a 2014. marcius 3. napi hataridé helyett csak 2014.
marcius 7. napjan adtam le.

Jogszabalysértésre torténd hivatkozassal 2014. év marcius honap 08. napjan fellebbezést
nyujtottam be a fenti hatdrozat ellen. Az Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaganak hatarozatat a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 624/2014. szamu hatarozataval
helybenhagyta.

2014. marcius 14. napjan feliilvizsgalat iranti kérelmet nyujtottam be a Kuriahoz, kérelmem
indokaként elbadtam, hogy a hatarozat, valamint annak alapjaul szolgald jogszabalyi
rendelkezés hatarozott meggydzodésem szerint, az Alaptorvény rendelkezéseibe litkozik.

Feliilvizsgalati kérelmem indokaként el6adt

a fent irt hataridot 6nhibamon kiviil
vétleniil, mulasztottam el, azért mert a
altal kiallitott, mellckelten orvosi 1gazolassal 1gazoltan

2014. februar 28. napjatol 2014. marcius 7. napjaig fekvobeteg voltam. Kiskunlach4zan
tartozkodtam, utazasra alkalmas hozzatartozom vagy ismer6sém nem volt, igy sehogyan sem
tudtam megoldani a Budapesten torténd leadast. Amint a leadasban akadalyozé koriilmény
megsziint, haladéktalanul eleget tettem torvényi kotelezettségemnek, és 2014. mércius 7.
napjan az ajanléiveket maradéktalanul leadtam a Vélasztasi Irodanak.

A fentieket meghaladéan, feliilvizsgalat iranti kérelmemben hivatkoztam az Alaptérvény
Szabadsag és Felelosség XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog
kovetelményére, valamint az Alaptorvény Szabadsag és Felelosség 1. cikk. (3) bekezdése
rogzitett aranyossag kovetelményére, figyelemmel arra, hogy hatérozott 4llaspontom szerint, a
124. § (2) bekezdése, és annak alapjan a velem szemben kiszabott birsig nem felel meg az
Alaptérvény fentebb hivatkozott rendelkezéseinek. A kérelmemben tovabba megjegyezetem,
hogy az altalam sérelmezett dontés, valamint a Ve. 124. § (2) bekezdése az Eurépai Uni6
Alapjogi Chartajaban meghatarozott szabadsagoknak, kovetelményeknek sem felel meg.

A Kuria a Kvk.I11.37.312/2014/3. sz. hatarozataval a nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozatat
helybenhagyta. A Kuria hatarozatat 2014. 03. 16. napjan vettem kézhez.

A hatarozat indokoldsa szerint, a Ve. 124. § (2) bekezdésében rogzitett, ajanloivek leadasanak
kotelezettségével kapcsolatban a kotelezettet objektiv felelosség terheli, ezért a
mulasztishoz vezetd egyedi koriilmények értékelésére, mérlegelésére, méltanyossag
gyakorldsira nincs lehetoség. A valasztasi szervnek elegendd a mulasztis tényének
megallapitasa, egyéb koriilmény vizsgalata sziikségtelen.

A hatarozat tovabba rogziti, hogy az altalam hivatkozott alaptorvény-ellenesség legfeljebb
alkotmanyjogi panasz targya lehet, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja pedig csak unids joggal
érintett szabalyozas esetén alkalmazhato.

A Ve. 232. § (5) bekezdése alapjan a Kuria hatdrozata ellen tovabbi jogorvoslatnak
helye nincs, igy a jogorvoslati lehetdségeimet Kimeritettem.




I1. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése

Hatarozott jogi allaspontom szerint, Ve. 124. § (2) bekezdése, és maga a teljes torvény -
azon hidnyossag okan, hogy abbdl a vétlen kimentés lehetoségére vonatkozo szabilyozas
teljességgel hidnyzik- igy az annak alapjan hozott hatirozat is tobb okbél is, az alibbiak
szerint alaptorvény-ellenes.

A betegség miatt akadalyozott vétlen személy elleni ilyen mértékia szankcio
nyilvanvaléan ellentétes a jogszabaly szellemével, és a jogalkotéi akarattal is, emellett
sérti az Alaptorvény Szabadsiag és Felelosség XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz valé jogot. (,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A
hat6ésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”)

A Ve.-bél és a kapesolodo jogszabalyokbél hianyzik a mulasztas igazoliasinak lehetdosége,
ami azonban nyilvin nem vezethet ahhoz, hogy a vétlen mulasztét —mint jelen esetben
engem- anyagilag teljesen ellehetetlenité birsag megfizetésére kitelezzenek.

A torvény jelenlegi formajaban ad abszurdum ahhoz vezethet, hogy példiul egy
balesetet szenvedé kémaba eso személyt, akinek még elméleti lehetdsége sincs arra, hogy
a torvényben irt kotelezettségének eleget tegyen, a Valasztasi Bizottsag teljes anyagi
ellehetetleniilését eredményezé birsaggal sijtsa, anélkiil, hogy a vétlen mulaszto
mulasztasat kimentve, mentesiilhetne a birsag alol. Nyilvanvalé, hogy ez a hianyossag
alkotmanyos visszassagot eredményez, alaptorvénysérto.

Emellett az Alaptdrvény Szabadsag és Felelosség XIII. cikk (1) bekezdése deklaralja, hogy
mindenkinek joga van a tulajdonhoz. Az Alaptorvény a tulajdonjogot tehat a jogok kozott, a
Szabadség és felelosség cimet visel6 részben szabélyozza. A tulajdonhoz vald jog igy kétség
kiviil alapvet6 jog, amelyre irdnyadé az Alaptdrvény Szabadsag és Felelosség I. cikk. (3)
bekezdésében rogzitett aranyossag kovetelménye.

Az Alaptorvény Szabadsag és Felelosség 1. cikk. (3) bekezdése rogziti, hogy alapveto jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivint céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Az Alkotmanybirésag dontésében mar rAmutatott arra, hogy a tulajdonjog valamely tartalmi
elemének a korlatozasa akkor jar maganak a tulajdonjognak, mint alkotmanyos jognak a
korlatozasaval, és ezaltal akkor alkotmanyellenes, ha a korlatozas stlya a korlatozassal elérni
kivant célhoz képest aranytalan. (2299/B/1991. AB hatarozat) A 6.090.000,- Ft 6sszegii birsag
rendkiviil ardnytalan, oly mértékii terhet jelentene szamomra, hogy a megélhetésemet a
tovabbiakban rendkiviili mértékben veszélyeztetné, a jovomet teljes mértékben tonkretenné,
kiilonos tekintettel arra, hogy ezen Gsszeg tobb mint 5 évi nettd6 munkabéremnek felel meg.

Hatarozott véleményem szerint, a cselekmény, a mulasztas tarsadalomra veszélyessége sem
allapithaté meg, kiilonos tekintettel arra, hogy az altalam atvett, és marcius 7. napjan leadott
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120 db ajanloiv koziil 117 darab tres, kitdltetlen volt, csupan 3 ajanloiven szerepelt legfeljebb
15 ajanlas.

Hangstlyozni kivanom azt is, hogy az éltalam felvett, és onhibamon kiviil hataridot
elmulasztva hianytalanul visszaszolgaltatott, nalam volt ajanléivek szama nem volt kirivoan
magas, az a megfeleld szamu ajanlas dsszegytjtéséhez feltétleniil sziikséges volt.

Kijelentem, hogy semmilyen parttal, jeloloszervezettel, fliggetlen jeldlttel semmilyen
kapcsolatom nincs, és nem is volt. E korben kivanom kiemelni, hogy kizarélag sajat
elhatarozasbol igényeltem az ajanloiveket, és azokrol személyes adatokat senkinek nem adtam
at, és én sem vettem at, illetve az ajanloivek az atvételtol az atadasig kizardlag az én
birtokomban voltak, igy mindennemii visszaélés megvalosuldsa is kizart.

A Ve. torvényben, és a hatarozatban szereplé birsag mértéke a mulasztas salydhoz, és
tarsadalomra veszélyességéhez (amennyiben egyaltalin tarsadalomra veszélyes lenne)
képest aranytalanul és sziikségteleniil magas, azt semmilyen torvényes cél vagy érdek
nem indokolja, annak mértéke az Alaptorvényben védett, tulajdonhoz valé jogomat is
sérti, az Alaptorvényben rogzitett aranyossag kovetelményének nem felel meg,
lényegében teljes anyagi ellehetetleniilésemet eredményezi. Az aranyossag
kivetelményével kapcsolatban megjegyzem, hogy ilyen mértékii szankciot az Allam
stilyos biincselekmények elkdvetdivel szemben szokott alkalmazni, sok esetben
szabadsagvesztéssel biintetendé biintettek elkdvetése esetén, enyhité szakasz
alkalmazasaval.

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja, - mely 2009. december 1. 6ta jogilag kotelezé ereji, -
Magyarorszag Alaptorvényéhez hasonloan, illetve a tagallamok kozos alkotmanyos
hagyomanyainak megfeleléen, rogziti a tulajdonjog, mint szabadsidg, mint alapvetd jog
védelmét, és ezzel Osszefliggésben e jog korlatozhatosaga tekintetében az aranyossag
kovetelményét.

Az e Chartaban elismert jogok és szabadsdagok gyakorldsa csak a torvény altal, és e jogok
lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsaval korldtozhato. Az aranyossag elvére figyelemmel,
korlatozdasukra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és
ténylegesen az Unid dltal elismert dltaldnos érdekii célkitiizéseket vagy mdsok jogainak és
szabadsdgainak védelmét szolgdlja.” (Eurdépai Unio Alapjogi Charta II. cim Szabadsagok, 17.
cikk, valamint VII. cim 52. cikk (1) bekezdése)

A Kuria indokolaséra, mely szerint a Charta kizar6lag unios joggal érintett szabalyozas esetén
alkalmazhat6, a kovetkezoket kivanom megjegyezni.

Az Eurdpai Unid Birdsaga gyakorlata, és az Eurdpai Unidban éltalanosan elfogadott elvek
szerint, olyan esetben, amikor valamely iranyelv rendelkezései a tartalmuk alapjan
feltétleneknek és kelléen pontosaknak tiinnek, azokra a maganszemélyek a tagallammal
szemben hivatkozhatnak, nevezetesen amennyiben az nem {iltette at idoben ezen iranyelvet a
nemzeti jogba, vagy amennyiben nem megfelelden iiltette azt at (ez az un. vertikalis kdzvetlen
hataly). Mivel a jelen ligyben relevans iranyelvi rendelkezés a kozvetlen alkalmazhatosag igy
megallapitott kritériumainak megfelel.

Az Eurdpai Uni6o Birosaga a C-176/12 szamu ligyben hozott itéletben még a horizontalis
hataly tekintetében is kiemelte, hogy a Chartaban megfogalmazott jogokat mindig figyelembe
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kell venni, s ha kézvetleniil nem is lehet rajuk egy jogvita soran hivatkozni, értelmezési
"zsinormértekként" mindenképpen szem el6tt kell tartani azokat az unids és a nemzeti jog
alkalmazasa soran egyarant.

I11. Kérelem a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, a birdi dontés megsemmisitésére

Mindezekre tekintettel kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy inditvinyomnak
helyt adni sziveskedjék, és a 2013. évi XXXVI. torvény 124. § (2) bekezdését, annak
alaptorvény-ellenes voltara tekintettel, - megsemmisiteni sziveskedjék.

Kérem tovabba, hogy a 2011. évi CLI. torvény 43. § (1) alapjan, a Kuria
Kvk.II1.37.312/2014/3. sz. biréi dontésének alkotmanyellenességét megallapitani, és a
bir6i dontést, valamint az Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaganak az 51/2014. (II1. 06.) szama hatarozatat, valamint a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag 624/2014. sz. hatirozatiat megsemmisiteni sziveskedjék.

Az Alkotmanybirosag hataskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja,
inditvanyozasi jogosultsagomat a 2011. évi CLL torvény 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §

alapozza meg.

Kijelentem, hogy alkotmanyjogi panasz inditvinyomban szerepld személyes adataim
nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

Jelen beadvanyomon illetéket nem rovok le, tekintettel arra, hogy 2011. évi CLI. torvény 54.
§ (1) bekezdése alapjan az Alkotménybirosag el6tti eljaras illetékmentes.

Budapest, 2014. marcius 18.
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