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2017. december 5-én kelt levelének megfelelden fent megnevezett inditvanyom érdemi indokolasit a
kovetkezok szerint egészitem ki.

Véleményem szerint az inditvanyomban megjelolt birdi déntésekben alkalmazott, 2006. februar 1. és 2007.
mércius 2-an hatalyos Illetéktérvény 77/A. § (1) és 79. § (2) bekezdése egyiittes alkalmazasa a kivetkezo
alaptérvényi rendelkezéseket sérti:

1. LXIHIL cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi
felelosséggel jar.”

2. . XV.cikk (1) A torvény elott mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.”

3. ,.B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

4. .28. cikk A birosagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel Ssszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kizjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak.”

A hivatkozott jogszabalyhelyek altal teremtett helyzet ellentétes maganak az llletéktérvénynek az egyéb,
alapvet® szabalyaival: az Itv. 1. § (1) alapjan vagyonszerzési illetéket visszterhes vagyonatruhazas esetén kell

fizetni, valamint a 18. § (2) alapjan az illetékfizetési kitelezettség az ingatlanhoz kapcsolédd vagyoni értékii
Jog megszerzésére terjed ki.

Tovabba sértik a biroi dontések a Ket.-nek az Alaptorvénybol levezethetd 2. § (1) bekezdését is, mely szerint
az igyfeleket a hatdsdgi eljarasban megilleti a torvény el6tti egyenloség, ligyeiket indokolatlan
megkiilonbdztetés és részrehajlas nélkiil kell elintézni.

Indokaim a kovetkezok:

Az illetékeldleg intézményének hattere, szabdlyozasanak valtozasa

A birdsagok az illeték illetékkiszabdsra bejelentéskor (2006-ban és 2007-ben) hatalyos 1990. évi XCIIL
torvényt alkalmaztak. Az ekkor hatalyos [lletéktdrvényben szerepelt még az illetékeldleg intézménye. Ez azt
jelentette, hogy az ingatlan atruhdzashoz kapesolodé vagyonszerzési illetéket mar a szerzodés folhivatalba
torténd benyujtasakor meg kellett fizetni az ingatlan-nyilvantartasi eljaras eredményét be nem varva. Az
illetékfizetési kotelezettség ilyen modon torténd szabalyozasanak indoka foképpen az volt, hogy ebben az
idészakban az ingatlan-nyilvantartasi eljaras jelentds ideig, akar évekig is elhizédhatott az foldhivatalok
thlterheltsége, valamint nem megfelels miikodése miatt. Az illetékelbleg létjogosultsagat tehat eredetileg az
elhzo6do foldhivatali eljarasok alapoztak meg, ezzel ugyanis biztosithato volt, hogy az illeték megfizetése a
tulajdonjog bejegyzésétdl fliggetleniil megtdrténhessen. 2013 janudr 1-t6l jelentdsen maodosult az
Illetéktorvény és - tobbek kozott - az illetékeldleg intézménye is megszlint. A torvény modositasahoz
kapcsolodo miniszteri indokolas szerint ,.a foldhivatali igyintézés jelentdsen gyorsabb és korszeriibb, mint a
rendelkezés 1995-6s bevezetésekor volt, ezért indokolatlan a rendszer fenntartasa, amely adminisztracio és
koltségesokkenést is eredményez”.

Az iligyben relevans, az illetékkiszabédsra bejelentéskor hatilyos, az illet¢kelblegre az adohatésag és a
birdsagok altal alkalmazott jogszabalyhely a kivetkezoképpen hangzott: A meg nem fizetett illeték barmikor
torolhetd, a megfizetett illeték a megfizetést kivetd 6t éven beliil térithetd vissza. (79. § (2))
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Az Itv. 2013-as moddositasa egységesitette a meg nem fizetett illeték torlésének és a megfizetett illeték
visszatéritésének hataridejét az Art. eléviilési szabalyaira térténd utalassal. Emellett a torvény lehetdvé tette
az illeték hivatalbol torténd visszatéritését, illetve torlését, akkor is, ha a vagyonszerzést a birosag sziinteti
meg vagy korldtozza a vagyonszerzés idépontjara visszahatéan.”

Az addzas rendjérol szol6 2003. évi XCIL torvény 164, § (1) szerint a kdltségvetési tamogatés igényléséhez,
a tulfizetés visszaigényléséhez vald jog - ha t6rvény masként nem rendelkezik - annak a naptéri évnek az
utolso napjatol szamitott 5 év elteltével éviil el, amelyben az annak igényléséhez vald jog megnyilt. A 2013.
januar 1-jei modosulas folytan tehat a megfizetéstdl szamitott 5 éves objektiv hataridé helyett a joval
kedvezobb, életszerlibb és a jogrendben altaldnosan ismert szubjektiv eléviilési szamitasi mod keriil
alkalmazasra illetékiigyekben is.

E helyiitt érdemes idézni az Itv. modositasarol szolo tajékoztatot is: .,Tobb helyen médosult az illetéktsriés,
visszatérités szabélyozasa. Igy a 80. § (1) bekezdésének b) pontja kiegésziil azzal az esettel, amikor a birdsag
a jogligylet érvénytelenségét allapitja meg. A 80. § (1) bekezdés c) pontjanak szévege pedig kiegésziil a felek
altali felbontas illetve a felmondas esetével, egyértelmiivé téve ezaltal, hogy minden olyan esetben, amikor a

szerz6dés barmely okbdl torténd megsziinése nyoman az ingatlan nyilvantartasi allapot helyreall, az illeték

visszatéritésének. torlésének van helye.”

Osszességében tehdt elmondhatd, hogy a szabalyozas az illeték visszatérités lehetséges koreinek bovitésével,
valamint a szubjektiv eléviilési hataridd bevezetésével joval tagabb korivé és ,,lazabba” tette az illetékek
visszatéritésének lehetséges korét. Valamint megsziintette a ,megfizetett” és ,,meg nem fizetett” illeték
kozotti kiilonbségtételt és azonos szabalyozast vezetett be mindkettore nézve. Ha ehhez hozzatesszilk még a
Legfelsébb Birosag elvi mondasat is, mely szerint a ,,vagyongyarapodas hianyaban az illetéket t6rolni kell”
(KGD2006. 40). elmondhatd, hogy a jelenleg hatilyos jogszabéalyok szerint valdjaban minden esetben
visszajar az illeték, ha valamilyen indokbdl nem keriil sor az alapiigylet (az ingatlan adasvétel) teljesiilésére.

Az ligy masik lényeges aspektusa annak a megéllapitasa, hogy melyik eléviilési szabalyokat kell alkalmaznia
az adohatosagnak, valamint a birosagoknak: a 2013. januar 1-e eldtti illetéktdrvényt vagy 2013, januar 1-t6l
az Art.-ben levd szabalyokat. Ezt a 2012. évi CLXXVIIL torvény az egyes adotorvények és azzal dsszefiiggd
egycb torvények modositasarol 204. §-a, illetve az [tv. 99/F. § (1) bekezdése szabalyozza: Az Art. eléviilésre
vonatkozd szabalyait a 2013. januar 1-jét kovetden illetékkiszabasra bemutatott vagy mas modon az allami
adohatdsag tudomasara jutott vagyonszerzési ligyben, illetve kezdeményezett eljarasban kell alkalmazni.
Tehat az, hogy a jelenleg hatdlyos kedvezébb szabalyozas vagy a kordbbi szigoribb szabalyozas érvényesiil-
e, az donti el, hogy mikor adtidk be az addsvételi szerzddést a felek a foldhivatalhoz.

Tovabba, ha a 2013. januar 1 el6tti jogszabalyokat kell alkalmazni, az is eldontendd a megfelels eléviilési
szabalyok kivalasztasaban, hogy az illeték meg lett-e fizetve vagy sem.

Megsértett alapjogi rendelkezések

1. Tulajdonhoz valé jog
Az Alaptorvényben nevesitett tulajdonhoz vald joggal ellentétes, hogy az Itv. 77/A.§ (1) és 79. § (2)
bekezdései kizarjak az illetékelbleg visszatéritését 5 éven til. Az allamnak ugyan joga van a tdrvényben
szabalyozott keretek kozott az allampolgarok ,.adoztatasara” illeték formajaban, de azt csak a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan teheti meg. A tulajdonhoz vald jog ugyanis kétség
kiviil alapveté jog, amelyre iranyado az I) cikk rendelkezése, miszerint alapvetd jog mas alapvetd jog

2012. évi CLXXVIIL Tv. részletes indokolasa

2012, évi CLXXVIIL Tv. 199. § Az Itv. 79. § (2) és (3) bekezdései helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:
(2) Az adozas rendjérdl szolo torvény eléviilésre vonatkozo szabalyait kell alkalmazni
a) a meg nem fizetett illeték torlésére, és a megfizetett illeték visszatéritésére iranyulé kérelem benyujtasanak, vagy
b) a meg nem fizetett illeték hivatalbol torténd torlésének, és a megfizetett illeték hivatalbél torténd visszafizetésének
hatérideje tekintetében.
(3) Ha a birésag a vagyonszerzés idpontjara visszahatoan sziinteti meg vagy korlatozza a vagyonszerzést, az illeték torlésére, visszatéritésére a
(2) bekezdés szerinti hatariddn tal is, legfeljebb azonban a birdsagi hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott hat honapon belill van lehetdség.”



érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal arinyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato,
térvényben meghatarozott modokon. (2299/B/1991. AB hatarozat)

Az Tlletéktdrvény az a térvényes keretrendszer, ami meghatarozza az allam ,,mozgasterét” az allampolgarok
vagyonatruhazasi tranzakcioihoz kapcsolodd vagyonelvonasakor, Az Ttv. 1. § (1) pedig a kivetkezoképpen
szol: vagyonszerzési illetéket visszterhes vagyonatruhdzas esetén kell fizetni, valamint a 18. § (2) alapjan az
illetékfizetési kotelezettség az ingatlanhoz kapcsolddé vagyoni értékil jog megszerzésére terjed ki. Az
illetékeldleg lényegét tekintve egy eldzetesen beszedett varomany az allam részérél, ami majd a tulajdonjog-
bejegyzéssel valik valés, jogosan beszedett illetékké. Ha az alapiigylet kiiiriil, akkor az ahhoz kapcsolodo,
ahhoz képest jarulékos illetékfizetés is targytalanna kell, hogy valjon. Ha nem keriil sor vagyonatruhazasra,
az allam nem lehet jogosult illetékeldleg végérvényes beszedésére. Ha az illetékelSleg visszatéritését
kizarjuk, az a koltségvetés alaptalan gazdagitasat jelenti, hiszen olyan tranzakcié utan keletkezik végleges
fizetési kotelezettség, mely sosem jart volna az allamnak. Hiszen itt valdjaban nem is illetékrdl von sz,
hanem csak egy eldlegrol.

A tulajdonhoz valé jogra iranyadd a jogegyenldség és megkiilonboztetés tilalmanak kovetelménye is. Ezért a
magan és az allami vagyon kozott nem lehet diszkriminlni, azok hasonld szintii védelmet élveznek, ezért
egy olyan jogszabalyi rendelkezés, ami az allam tulajdonszerzését elénybe helyezi, sziikségszeriien a
magantulajdon sérelmét is jelenti egyben.

2. Emberi méltésag és egyenlé banasméd kovetelménye (XV. cikk (1) A térvény elétt mindenki
egyenld. Minden ember jogképes.)

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban megerésitette azt a felfogasat, mely szerint a XV. cikk .,a jogrend
valamennyi szabélya tekintetében azért biztositja az egyenlden kezelés kivetelmeényét, mert az egyenldség
végsd forrasa az egyenld emberi méltdsag. A jogegyenldség klauzuldja a kozhatalmat gyakorlok szamara
tehat azt az alkotmanyos parancsot fogalmazza meg, hogy valamennyi személyt egyenld méltosagakent
kezeljenek, és szempontjaikat egyenlé mércével és méltanyossaggal mérjék. Ez a kovetelmény pedig az
egész jogrendre kiterjed, ugyanis a kdzhatalmat gyakorlok kotelesek egyenld elbanast biztositani a
joghatosaga ala tartozé minden személy szamara. Ebbdl kivetkezik, hogy egy adott szabilyozis abban az
esetben nem felel meg az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmanyos mércének, ha végso
soron az emberi méltdsaghoz flizddd jogot sérti. Vagyis a jogegyenl6ség elve nem barmifajta kiillonbségtételt,
hanem csupan az emberi méltosagot sérté megkiilonboztetéseket tilalmazza. Alaptorvény-ellenes, vagyis
emberi méltosagot sértd megkiildnboztetés abban az esetben édllapithaté meg, ha a kiilonbségtétel Gnkényes.
A hatrannyal jard kiilonbségtétel az altalanos mérce szerint akkor mindsiil dnkényesnek, ha nines ésszeri,
kell6 silya alkotmanyos indoka. Ennek ellendrzéséhez elsodlegesen az intézkedés legitim céljat
sziikséges vizsgalni. Ezen kiviil sziikséges értékelni egyfeldl azt, hogy az intézkedés alkalmas-e a legitim cél
eléréséhez, masfeldl pedig azt is, hogy az elérni kivant, legitim cél altal kijelslt személyek kore egybeesik-e
az intézkedéssel érintett személyek korével. Mindezen szempontok nyujtanak lehetdséget annak
eldontéséhez, hogy egy Kkiillonbségtétel Onkényesnek, ésszeri indokot nélkiilozének tekinthetd-e”
{3206/2014. (VIL. 21.) AB hatarozat, Indokolas [23]; megerdsitette tobbek kozott: 3116/2016. (VI. 21.) AB
hatarozat, Indokolas [50]; 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [40]-[46]}

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a tilalom az azonos szabdlyozdsi korbe vont jogalanyok
kozotti olyan alkotmanyos indok nélkiil tett megkiilonboztetésre terjed ki, amelynek kivetkeztében egyes
jogalanyok hatranyos helyzetbe keriilnek. Nem tekintheté viszont hatranyos megkiilonboztetésnek, ha a jogi
szabalyozas kiilonbozé tulajdonsagokkal biro alanyi korre eltérd rendelkezéseket allapit meg, mert
alkotményellenes megkiilénboztetés csak dsszehasonlithaté - azonos csoportba tartozé - személyi kirben
lehetséges {példaul: 3062/2012. (VII. 26.) AB hatérozat, Indokolas [168], 3/2014. (1.21.) AB hatarozat,
Indokolas [46]-[47]}.

Az Alkotmanybirdsag egyenldséggel kapcsolatos gyakorlata szerint az azonos szabalyozasi koncepcion beliil
adott, homogén csoportra nézve eltérd szabalyozas a diszkrimindcio tilalméaba iitkdzik, kivéve ha az
eltérésnek ésszerii, kelld saly alkotméanyos indoka van, azaz nem onkényes [pl. 21/1990. (X. 4.) AB
hatarozat, ABH 1990, 73.]. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint nem tekinthetd viszont az
Alkotmany 70/A. §-dba i(itk6z6 hatranyos megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabilyozas kiilonbozo



tulajdonsagokkal biré alanyi korre eltéré rendelkezéseket allapit meg, mert alkotmanyellenes
megkiilonbdztetés csak Osszehasenlithaté - azonos csoportba tartozd - személyi korben lehetséges.
.Hatranyos megkiilonbdztetés akkor all fenn, ha a szabalyozas lényeges eleme tekintetében nem azonos az
alanyok elbirdlasa, jogaik ¢és kotelezettségeik meghatdrozdsa. Nem lehet viszont hatranyos
megkiilonbdztetésr6l beszélni akkor, ha a jogi szabalyozis eltéré alanyi korre allapit meg eltérd
rendelkezéseket.” [8/2000. (I1I. 31.) AB hatarozat, ABH 2000, 56, 59.]

A XV. cikk (2) bekezdésében foglalt tilalom kiterjesztheté a teljes jogrendszerre, mert az ott felsorolt
diszkriminativ megkiilonboztetések nemcsak az alapvetd jogok védelmi korébe tartozd jogszabalyokban,
hanem barmely jogszabalyban el6fordulhatnak. Joggal feltételezhetd, hogy az Alaptérvény értékrendje
szerint ezek a megkiilonboztetések akkor is tilosak, ha nem az alapvetd jogok védelmi korébe esd targyakat
szabalyozo jogszabalyok tartalmazzak. A tilalom ugyanis nem az alapvetd jogok egyenléségét szolgilja,
amelyet az I. cikk és az Alaptdrvény mas rendelkezései kiilonben is biztositanak, hanem éppen az ott
megjeldlt (valtozatlan) tulajdonsagok szerinti megkiildnboztetést tiltja. {3206/2014. (VIIL. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [28]; lasd még: 42/2012. (XIL. 20.) AB hatarozat, Indokolas [42]-[43]}. Ebbdl kivetkezik, hogy az
ilyen megkiilonbiztetés igazolhatésaga a nem alapjogok tekintetében is kiilonleges szigorusaggal
vizsgalando.

Jelen esetben két szinten sziikséges vizsgalni az illetékek eléviilésére vonatkozo jogszabalyok diszkriminativ
hatasat, valamint azok Onkényességét és legitimitasat. Az illeték visszatéritésére jogosultak korét - habar
azok indoka széles korlli és 6nmagaban is idében véltozd szabalyozast - homogénnek tekinthetjiik, ha
elsdsorban és mindenekeldtt (ahogy az az iigyben is tortént) az eléviilés kérdését vizsgaljuk.

1. A visszatéritésre jogosultak korén beliil eltérd szabalyozas vonatkozik azokra, akik 2013. januar 1.-je elétt
nyujtottak be visszatéritési kérelmet és azokra, akik ezutan tették/teszik ezt. Utdbbi kirre egy jelentdsen
hosszabb és szubjektiv eléviilési hataridd érvényesiil.

2. A visszatéritési kérelmet 2013. janudr 1.-je elott benyijtottak kozott eltérd eléviilési szabaly vonatkozik
azokra, akik megfizették az illetékek/illetékelSleget és azokra, akik ezt nem tették meg. Kiilondsen
diszkriminativ az utobbi megkiilénbéztetés, hogy a torvény azokra vonatkozoan, akik a kivetett illetéket nem
fizették meg, kedvezdbb eléviilési szabalyokat rendel alkalmazni.

Mindkét esetre igaz, hogy a megkiildnboztetés dnkényes, hiszen a jogalkoto alkotta meg mesterségesen
ezeket a kiilénbozo eléviilési szabalyokat és azoknak legitim indoka sincsen, ami alapjan a diszkriminacio
magyarazhato lenne. Nem lehet legitim indok a szabdlyozas pozitiv tovdbbfejlesztése, ami mellett megmarad
a korabbi hatranyosabb szabalyozas vagy a foldhivatali eljarasok korabbi hatékonytalansaga. Kiilonosen igaz
ez az illetékeldlegre vonatkozoan, ami egy varomany az allam részérdl €s nincs legitim alapja annak, hogy
annak eléviilését szigoriibban szabéalyozza, mint a ,normalis” illetékét. Tovabba az sem tiinik legitim
indoknak, hogy a meg nem fizetett illeték (féleg ha feltételezziik, hogy az jogszabalyellenes magatartisbol
ered/ is eredhet) eléviilését kedvezdbben szabalyozzak: ezt legfeljebb eljarasi racionalizmus indokolhatja, de
nem legitim ok.

Az ligyben egészen konkrétan is tetten érhetd az Onkényes diszkriminacid: a tobbi maganszemély koziil,
akikkel az eladd Kft. szerzodést kotott, volt olyan aki nem is fizette meg az illetékelSleget és végiil a fizetési
kitelezettsége torlésre keriilt. Illetdleg volt olyan is, aki azt jelentds, tobb éves késedelemmel fizette meg és
ezért azt az adéhatdsag kérdés nélkiil visszatéritette neki (a vonatkozé NAV hatarozat a peranyag része). A
hivatkozott vevojeldlt esetében is teljesen hasonloak a tényallasban leirtak (tehat a foldhivatal tordlte a
tulajdonjog fenntartassal tortént eladas tényét, miutan megegyeztek az 0j tulajdonossal) és az adohatosag
magat a visszatéritési okot sosem kérddjelezte meg, hanem visszatéritette az illetéket. Az én esetemet ilyen
modon ,csak™ az eléviilés kiilonboztette meg.

Osszefoglalva kiemelem, hogy ha ugyanez a tényallas 2013 utan allt volna be (tehat ha 2013 utan beadott
vagyonatruhazasi szerz6dés nem teljesiilése miatt kértem volna az illeték visszatéritését), akkor mind a
visszatéritési indokok, mind az eléviilés szabalyai szerint koteles lenne az adohatdsag az illetéket
visszafizetni, (s6t ki sem vethette volna az illetéket, amig az bejegyzésre nem keriilt volna). Valamint ha nem
fizettem volna meg vagy jelentds késedelemmel fizettem volna meg az illetéket az adohatosag hatarozatait
megszegve, akkor végiil az illetékfizetési kotelezettségem torlésre keriilhetett volna vagy visszatéritette volna



azt az adohatdsdg. Hangsililyozom azt is, hogy nem volt jogi lehetdségem a visszatéritési kérelem kordbbi
benytjtasara (mivel a felszamolasi eljaras dnmagaban is tébb mint 5 évig tartott, ezalatt pedig a fliggd jogi
helyzet fennallt), tehat nem én késlekedtem azzal.

Véleményem szerint tehat a tamasztott jogszabalyi rendelkezés

-egyrészt az miatt volt alaptérvény-ellenes, hogy a megkiilinbéztetést alkalmazott azok kozott, akik az
illetéket megfizették és azok kozott, akik ezt nem tették meg, (talin nem is véletlen, hogy ezt a
kiilonbségtételt a jogalkotd 2013-t6l korrigalta);

-masrészt azzal valt alaptérvény-ellenessé, hogy idokiézben az illeték-visszatérités feltételei (annak kore
és eléviilése) megvaltoztak, ugyanakkor a jogalkoté nem mddositotta ennek megfelelden a koribbi
jogszabdlyokat, hogy orvosolja az esetleges diszkriminativ helyzetet.

Az On. .jé kozigazgatashoz” valoé jog mintajara fogalmazza meg az Alaptorvény a birdsidgokon kiviil a
kézigazgatisi hatosagi eljarasokra vonatkozéan is a tisztességes eljards kovetelményét, amely szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsagok részrehajlas nélkil (...) intézzék. Elvként érvényesiil
tehat a partatlan és részrehajlas nélkiili iigyintézés, amelynek megvaldsitasa szoros dsszefliggésben all a
jogegyenléség, a diszkriminacid tilalma, valamint az emberi méltosag alkotmanyos elveivel. Mindez
azonban nem jelenti azt, hogy a hatdsdg ne alkalmazhatna megkiildnboztetést, hanem csak azt az
indokolatlan megkiilonboztetést tiltja, ami az iigy elbirdlasa szempontjabol lényegtelen koriilményeken
alapul, amely szempontok foként az adott iigytipusra vonatkozd anyagi jogszabalyokbol fakadnak. Mindez
egyben a személyek egyenld méltésagiként torténd kezelését is jelenti.

3. A jogallamisag megsértése (B) cikk (1))

A jogallam fogalmi elemei a jogtudomany szerint a kdvetkez6k: a) a jog uralma, a torvényesség biztositasa;
b) a jogbiztonsag kivetelménye; ¢) az nkényesség tilalma; d) a fiiggetlen birdi szervekhez valo fordulasa
joga; e) az emberi jogok védelme; f) a diszkriminacio tilalma, a térvény elétti egyenloség elve.

Az eléz6 pontban leirtak miatt az illetékelSleg eléviilésének megtamadott szabélyai kapesan elmondhato,
hogy azok mind az &nkényesség tilalmat, mind a diszkrimindcié tilalmat sértik. Mindezért kdzvetetten a
jogallamisag sériilt a birdi dontésekkel.

Mind a Ket.-ben foglalt alapelveknek, mind Magyarorszdg jogallamisaganak mondana ellent, ha a térvény,
valamint annak alkalmazasaval az adohat6sag, illetve a birdsagok a jogkdvetd magatartast hatranyosabban
kezelnék, mint a nem jogkdvetd, nem johiszeml magatartast. Hogyan férne meg egy jogallamban az, hogy
ugyanazon tényallas alapjan az adohatésag olyannak visszautalja az illetéket, aki éveken keresztiil huzta-
halasztotta az illeték megfizetését, nekem viszont ne adja vissza a pénzemet azért, mert én az adohatosag
hatdrozatanak és a jogszabélyoknak megfelelden jartam el?

4. A birésagok a jogalkalmazds sorin a jogszabalyok sziovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.
(28. cikk)

Ugyancsak a fentiekben leirtak alapjan meriil fel a 28. cikkben megfogalmazott kévetelmények megsértése a
birésagok 4altal. Hiszen az llletéktorvény elsddleges célja, hogy az alapjan vagyonszerzési illetéket
visszterhes vagyonatruhazas esetén kelljen fizetni (Itv. 1. § (1)), valamint hogy az illetékfizetési kotelezettség
az ingatlanhoz kapcsolodé vagyoni értékii jog megszerzésére terjedjen ki (18. § (2)). Ennek ellenére a
birésdgok jovahagytak az adéhatésag azon dontését, hogy egy Iétre nem jott iigyletre (€s egy soha meg nem
fizetett vételarra!) kivetett illeték ne keriiljon visszatéritésre. St egyenesen hatranyosan diszkriminaltdk az
alkalmazott jogszabaly altal a jogkévetd magatartast. Hiszen olyan esetben visszatéritésre keriilt az illeték,
ahol jogkeriild magatartassal szandékosan késlekedtek az illeték megfizetésével, abban az esetben pedig nem
amikor a kiszabott hataridében megfizetésre keriilt az illeték. Ez a jogalkotas és jogalkalmazas sem a jozan
észnek, sem a kozjonak nem megfeleld és azt sem lehet elmondani, hogy erkolesos és gazdasagos célt
szolgalna.
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A 28. cikk az, ami felhatalmazza a birdsagokat arra, hogy feladatukat a jogrendszer teljességét tekintve,
Jjogfejleszté moédon végezzék, hogy valds igazsagszolgéltatast tudjanak nydjtani. Jelen iigyben a birésagok
ezt a feladatukat alaptorvény-ellenesen nem végezték el, habar erre tobbféle inditvanyt is tettem:

a. Az alkalmazandé Illetéktorvény tekintetében javasoltam, hogy a visszatéritést mint onalldan
»kezdeményezett” eljarast értékeljék és igy a 2012. évi CLXXVIIL térvény 204. §-at, illetve az Itv. 99/F. §
(1) -at alkalmazva jelen iigyben a 2013. janudr 1. 6ta hatalyos eléviilési szabalyokat alkalmazzak. Valjaban
az eredeti illetékkiszabasi eljaras és a visszatérités értelmezhetd két kiilonbsz6 eljarasként, hiszen a
visszatéritést csak és kizarolag az tigyfél . kezdeményezi” és nem minden illetékeljaras része.

b. A birésagok az illetékelolegekre vonatkozo szabalyokat nem az illetékeléleg mint killén és kiilonos
intézményfajta figyelembevételével ,.valasztottak ki”, illetve értelmezték. Az illetékkiszabdsra bejelentéskor
(2006-ban és 2007-ben) hatdlyos Itv.-ben ugyanis van egy kiilon fejezet az illetékellegre, amin beliil kiilén
is szabalyozasra keriil az illetékelOleg visszatéritése: A 77/A. § (5) bekezdése szerint az allami ad6hatdsag a
megfizetett illetékeldleget 30 napon beliil hivatalbdl visszatériti, ha az illetékvisszatérités (80. §) feltételei
fennallnak. Tehat nem lett volna sziikséges a birésdgoknak az illetékekre vonatkozo 4ltalanos eléviilési
szabdlyokat alkalmazni, ha elismerik, hogy az illetékelSleg egy kiilon intézmény, ami kiilon fejezet alatt
keriil szabalyozasra. Mivel az illetékelSleg visszatéritésérél a torvény kiilén is rendelkezett az illetékeldlegrdl
szolé cim alatt, megkiilonbozteté mddon rendezte az illetékeldleg visszatéritésének szabalyait az illeték
visszatéritésének szabalyaitol. Ezt a birosagok nem vették figyelembe. Ennek azért van kiilénds relevancidja,
eléviilésrol szolo 79. § (2) bekezdésre viszont nem, vagyis az nem feltétele az illetékeldleg visszatéritésének!
Ha az eléviilés 79. § (2)-beli szabalyai vonatkoznnak az illetékel6legre is, akkor a jogalkoténak nem lett
volna sziikséges utalnia a 80. paragrafusra sem a 77/A. § (5) bekezdésben.

Jogfejlesztd' értelmezéssel valdjaban a kordbbi szabdlyozds modjibol és magdnak az illetékelélegnek a
Jellegébdl is levezethetd, hogy az nem éviilhet el, mivel az csak egy elbzetes indikaciot fejez ki az illeték
jovobeni megallapitasara €s nagysagara vonatkozoan. A birdsagok igazsagszolgaltatasi alapfunkcidja azt
gondolom megkdveteli, hogy a jogszabalyokat olyan médon értelmezzék, hogy ne sziilethessen hatranyosabb
dontés, mint amilyen a jelenleg hatlyos — letisztazott és részben tovabbfejlesztett - jogszabalyok alapjan
sziiletne. Tény, hogy ha ugyanez a tényallas 2013 utin allt volna be, akkor mind a visszatéritési indokok,
mind az eléviilés szabélyai szerint kételes lenne az adéhatosag az illetéket visszafizetni, sét ki sem vethette

volna az illetéket.

c. Végiil a birdsagok alkalmazhattak volna az /tv. 79. § (3) bekezdését is, mely szerint ha a birdsag a
vagyonszerzes idopontjara visszahatoéan sziinteti meg vagy korldtozza a vagyonszerzést, az illeték torlésére,
visszatéritésére a (2) bekezdés szerinti hataridén til is, legfeljebb azonban a birdsagi hatarozat jogerére
emelkedésétd! szamitott hat hénapon beliil van lehetdség.

Ezért kértem a birdsagokat, hogy a cégbirdsag 2015. julius 22-i végzését a felszamolas befejezésérdl olyan
birosagi dontésnek mindsitsék, amely a fenti rendelkezés korébe tartozik. Végeredményben a cégbirésag
végzése pontosan egy olyan dontés volt, amely a az adds korabbi szerzédéseinek Iehetetleniilését
eredményezte azzal, hogy megsziintette az egyik szerzddd felet. Ugyan a szerz6dést a jovore vonatkozdan
sziintette meg, de a vagyonszerzés vonatkozasidban az eredeti allapotot 4llitja helyre, hiszen
vagyonszerzés/tulajdonjog végeredményben igy sosem all fenn. A cégbirdsdg végzése 2015. jalius 22-én
keriilt kozzétételre, tehat a 2015. december 15-én benyujtott visszatéritési kérelem még a 6 honapos
hataridoben keriilt volna beadasra.

Osszefoglalva tehét azt gondolom, hogy tobb az Alaptsrvény tibb helyen is sériilt azaltal, hogy a birésagok
az illeték illetékkiszabdsra bejelentéskor (2006-ban és 2007-ben) hatalyos 1990. évi XCIIIL. térvény 77/A §
(1) és 79. § (2) bekezdésére alapoztak dontéseiket, mely szerint a meg nem fizetett illeték barmikor tordlhetd,
a megfizetett illeték a megfizetést kovetd 6t €éven beliil térithetd vissza. Tovabba, hogy ezeknek a
rendelkezéseknek az illetéktrvény 2013-as pozitiv irdnyl tovabbfejlesztése utani alkalmazasa alapjogellenes
azok diszkriminativ volta és azaltal a térvény el6tti egyenldség és emberi méltdsag megsértése miatt.

Godollo, 2018. januar 12.






