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Az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény 26. § (1) bekezdése alapjan az atabbi-—-————
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elé:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy a
2006. februar 1. és 2007. mércius 2-an hatalyos llletéktérvény 77/A8 (1) bekezdésére tekintettel
alkalmazott 79. § (2) bekezdése illetékeldlegekre vonatkozé alkalmazasa kizart annak alaptorvény-
ellenességére tekintettel.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyijtasanak torvényi és formai kdvetelmeényei

a) A pertorténet és a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

2006. januar 20-dn adasvételi szerz6dést kotottem a-eladéval a _

tetéterében kialakitasra varé lakasingatlan (tovabbiakban: ingatlan) 1/1 tulajdoni hanyadanak megszerzése
érdekében. Az ingatlan vételdra 25.500.000 Ft volt, az ingatlan-adasvételi szerzdésben az eladc’)-
tulajdonjogat fenntartotta a vételdr teljes megfizetéséig. Miutdn az eladd -ek anyagi gondjai
tamadtak, az épitkezés leallt. A Kft.-vel kotott szerz6dés alapjan Gsszesen 10.000.000 Ft-ot fizetettem meg az
cladénak foglalé és vételarrészlet cimeén. A [ 2008. junius 12-én felszamotis als keriilt, mely eljaras
2015. julius 22-én végz@détt, amikor is a F&varosi Torvényszék 33.Fpk.01-07-002083/71. sz. végzése az
zzel megsz(int (tehat tobb

egyszerisitett felszamolasi eljaras befejezésérél kdzzétételre keriilt és a

mint 7 évig tartott a felszamoldsi eljaras). Az eseményekre tekintettel az ingatlannyilvdntartasba tulajdonjog
sosem keriilt bejegyzésre az adasvételi szerz6dés alapjan, csak a tulajdonjog fenntartassal tortént eladas ténye.
Ezt a tényt Budapest Févaros Kormanyhivatala XIV. kertileti Hivatala 2015. december 2-an kelt hatédrozataval
torolte az ingatlannyilvantartasbél (123090/5/2015. szédmu hatérozat) az ingatlan Uj tulajdonosa és koztem
létrejott megallapodas alapjan. (Megjegyzendd, hogy a kozbeesé 9 év alatt szamos lépést tettem annak
érdekében, hogy a helyzet hamarabb rendezédjon, de ezek eredménytelek maradtak.)

Az ingatlan-adasvételi szerz6dés alapjan a Févarosi llletékhivatal a 2006. junius 27-én kelt 310213-01-2006. sz.
fizetési meghagyasaval az Itv. alapjan 441.111,-Ft visszterhes vagyonatruhazasi illeték, ezen belll ugyanennyi
illetékel6leg megfizetésére kotelezett. Az adésvételi szerzédés késGbbi modositasanak folyomanyaként az Ado-
és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal K&zép-magyarorszagi Regionalis Igazgatésaga a 2007. augusztus 15-én kelt
5024931066 iktatészamu hatarozataval az illetékeléleget helyesbitette és azt 630.000Ft-ra emelte fel. Ezen
hatérozatok alapjan 2007. februdr 20-an 464.349,-Ft-ot, majd 2007. szeptember 19-én tovabbi 189.000,- Ft
illetékelSleget fizetettem meg.
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2015. december 15-én - a Kormanyhivatal tulajdonjog fenntartassal tortént eladas tényét torl6 hatérozata
alapjan - illeték-visszatéritési kérelmet adtam he Nemzeti Add- és Vamhivatalhoz, melyben kértem a
megfizetett 630.000,-Ft visszterhes vagyonatruhdazasi illetékeldleg visszatéritését arra tekintettel, hogy végil

nem szereztem tulajdonjogot. A NAV Kelet-budapesti Ad6- és Vamigazgatdsaga (a tovabbiakban: elséfoku
addhatdsag) 2016. februar 15-én kelt 7767407446 iktatdszam( hatdrozatdval kérelmemet eléviilésre
hivatkozva elutasitotta. A hatarozatot megfellebbeztem. Az els6foki addhatosag hatarozatat a masodfoku
addhatdsag 2016. aprilis 22-én kelt 2061074388 iktatészamu hatarozatdval helybenhagyta, mivel a fellebbezést
nem tartotta alaposnak.

Az adéhatdsagok dontésiiket az illetékkiszabdsra bejelentés idGpontjdban (tehdt 2006-ban és 2007-ben)
hatalyos 1990. évi XCIIl. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 79. § {2) bekezdésére alapoztak, mely szerint a meg nem
fizetett illeték barmikor térélhets, a megfizetett illeték a megfizetést kovetd ot éven beliil térithetd vissza. Az
addhatdsagok szerint 2012. februar 20, illetve 2012. szeptember 19. napjaig lett volna lehet6ségem kérelmet
benyujtani az illetékeléleg visszatéritése irant. A masodfokl addhatdsag indokoldsaban kitért arra is, hogy a
térvény az eléviilési hataridd nyugvasat elidézé kériilményt nem szabalyoz, azaz az Itv. 79. § (2) bekezdésében
rogzitett &t éves hataridé objektiv jellegl, attdl eltérni semmilyen indokkal nem lehet. Ezért nem tudta
figyelembe venni azt az érvelésemet, hogy az 5 éves hataridén belil nem is lett volna médomban az illeték
visszatéritését kérni, mivel addig a flggd jogi helyzet fennallt.

Pertorténet

Ezutdn az addhatdsdg hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalatat kértem a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsag el6tt. A birésag 2016. december 13-an targyalast tartott, ahol itéletet hirdetett
(13.K.32.281/2016/7. szdm) és keresetemet elutasitotta, mivel megallapitotta, hogy az eljart
adohatdsagok megalapozottan hivatkoztak elévilésre.

A jogerés itélettel szemben fellilvizsgalati kérelmet terjesztettem el6 a Kuria el6tt. ElsGdlegesen azt
értem, hogy a Kuiria helyezze hatéalyon kiviil az els6fokl birésag hatarozatat annak jogszabalysértd
volta miatt. Masodsorban azt kértem, hogy a Kuria kezdeményezzen egyedi normakontroll eljarast az
ltv. vonatkozd rendelkezései alaptorvény-ellenesség megallapitasara. A Karia 2017. julius 6-an kelt,
Kfv.l.35.218/2017/9. szamu itéletében a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag itéletét
hatalyaban fenntartotta. A Kiria szerint az egyedi normakontroll iranti kérelem feltételei az lgyben
nem alltak fenn, mivel az Alkotmanybirdsagnak az Itv. vonatkozé rendelkezéseinek a tulajdonhoz valo
joggal ©sszefliggé vizsgalatara jelenleg nem rendelkezik hataskorrel az Alaptorvény 37. cikk (4)
bekezdése alapjan.

b) A jogorvoslati lehetoségek kimeritése

Az (gyben tovabbi per nincs folyamatban, a rendelkezésemre &ll6 jogorvoslati lehetdségeket
kimeritettem.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az alkotményjogi panasz alapjéul szolgalé kuriai dontés az Ugyben eljart jogi képviselsm, |
- igyvéd szamara 2017. szeptember 11-én postai Gton kerilt kézbesitésre. EzGton nyilatkozom



arrél, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé (az alkotmanyjogi panasz benyujtasara
alapjaul szolgald biréi dontés kozlésétdl szamitott 60 nap) megtartasra kerdlt.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatéasa

A tamadott jogszabaly alkalmazasaval hozott biréi déntés kozvetleniil engem érint, mivel jovahagyasra
keriilt a NAV hatarozata, amelyben az altalam megfizetett illeték visszatéritését megtagadta, ezert a
megfizetett illeték dsszegével karosultam.

e) Annak bemutatasa, hogy a birésag a déntésében vagy az eljarasaban a tdmadott jogszabalyi
rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a birdi déntést érdemben befolyasolta vagy a felmerllt kérdeés
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségil kérdés.

A birésagok az illeték illetékkiszabasra bejelentéskor (2006-ban és 2007-ben) hatalyos 1990. évi XCIII.
torvényt alkalmaztak. A korabban hatélyos Itv. 77/A § (1) szerint az illetékelSlegre az illetékre irdnyadd
szabalyok alkalmazandéak, amennyiben eltérést kilén torvény nem éllapit meg. Ezért a birdsagok az
Itv. 79. § (2) bekezdésére alapoztak dontéseiket, mely szerint a meg nem fizetett illeték barmikor
torolhetd, a megfizetett illeték a megfizetést kdvetd ot éven belll térithetd vissza. Véleményem szerint
alapjogellenes helyzetet teremtenek az ltv. 77/A.8 (1) és 79. § (2) bekezdései, amennyiben azok kizarjak

az illetékel6leqg visszatéritését 5 éven tul.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

A Magyar Koztarsasag 2006. februar 1-jén hatalyban lévé Alkotmanya 13. § (1) pontja szerint a Magyar
Kéztarsasag biztositja a tulajdonhoz vald jogot.

A jelenleg hatélyos Alaptérvényre XIll. cikke is kimondja, hogy mindenkinek joga van a tulajdonhoz és
az 6rokléshez és tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott
esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

b) A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Az Alaptorvényben nevesitett tulajdonhoz vald joggal ellentétes, hogy az Itv. 77/A8 (1) és 79. § (2)
bekezdései kizarjak az illetékeléleg visszatéritését 5 éven tdl. Az allam olyan joglgyletre tekintettel
gazdagodik igy, amely létre sem jétt. Ha az alapiigylet kitiriil, akkor az ahhoz kapcsolodd, ahhoz képest
jarulékos illetékfizetés is targytalanna kell, hogy valjon.



Semmiképpen sem tekinthetd az illetékelSleg eléviilésének kizarasa ellentétes az |llletéktdrvény
indokolasaval', mely szerint a ,koltségvetés pénziigyi gazdalkodasanak biztonsaga érdekében nem
térithetd vissza a megfizetett illeték, ha a megfizetéstol szamitott 5 év mar eltelt.” Ha az illetékeldleg
visszatéritését kizarjuk, akkor az nem a kéltségvetés védelmét jelenti, hanem annak alaptalan
gazdagitasat, hiszen olyan tranzakcié utan keletkezne végleges fizetési kotelezettség, mely sosem jart
volna az allamnak.

A hivatkozott jogszabalyhelyek &ltal teremtett helyzet ellentétes maganak az llletéktorvénynek az
egyéb, alapveté szabalyaival: az Itv. 1. § (1) alapjan vagyonszerzési illetéket visszterhes
vagyonatruhazas esetén kell fizetni, valamint a 18. § (2) alapjan az illetékfizetési kotelezettség az
ingatlanhoz kapcsolédé vagyoni érték(i jog megszerzésére terjed ki. A Legfelsébb Birésag elvi
mondésa szerint is ,vagyongyarapodas hidnyaban az illetéket toroini kell” (KGD2006. 40).

Fontos kihangsllyozni, hogy jelen esetben nem  az illeték eléviilésérdl, hanem illetékelbleg
eléviilésérdl van szé. Az illetékeldleg intézményét a korabbi Itv. 77/A. § szabalyozta. E szerint ingatlan
tulajdonjoganak visszterhes vagyonatruhazasi illetek ald es6 szerzése utan a fizetésre kotelezett a
bejelentett érték alapulvételével illetékeldleget koteles fizetni. Az Itv. 92. § alapjan az ingatlanigyi
hatésag az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés végett benydjtott szerz6dés masolatat tovabbitani koteles
az allami adéhatésaghoz, majd az ingatlan-nyilvantartasi eljaras befejezését kdvetden az ingatlantgyi
hatésag a tulajdonjog bejegyzésérdl, torlésérdl szolo, illetve a bejegyzési kérelmet elutasité hatarozatat
is koteles megkiildeni az allami adéhatosagnak.

A korabbi térvény alapjan tehat volt egy tovéabbi lépés is ahhoz, hogy az illetékel6leg Lilletékké valjon”,

amikor is a foldhivatal koteles volt megkildeni a tulajdonjog-bejegyzésrél szolo hatarozatat és ez
alapjan az adohatosag meghozhatta végleges hatarozatat az illetékkiszabasrdl. Erre nyilvan azert is volt
szilkség, mert sok esetben akar valtozhatott az eredeti szerzédés, ami alapjan az illetékeléleg
megallapitasra kerult. Példaként emlitem azt az esetet, amikor a tervrajz alapjan értékesitett felépitett
lakés teriilete eltér a szerzédésben megjeldlttél és ennek megfeleléen modosul a vételar is. De nyilvan
sok mas lehetdség is van a szerzGdéses ar valtozasara a szerzédés teljesedésbe menéséig, és ezzel a
végleges illetékosszeg is valtozhat.

Az illetékeldleg lényegét tekintve egy el6zetesen beszedett varomany az allam részérdl, ami majd a
tulajdonjog-bejegyzéssel és a foldhivatal kulon értesitése, valamint az adéhatdséag végleges hatarozata
alapjan valik megfizetett ,illetekké".

Megjegyzendé tovabba, hogy a jogalkoto idékozben felismerte, hogy a korabbi szabalyozas nem volt
megfeleld (az alapjogokkal konform?). 2013. januar 1-tol az egyes adotérvények és azzal dsszefliggd
egyéb torvények modositasarol sz616 2012. évi CLXXVIII. torvény jelentésen modositotta az Itv.-t. Jelen
{igyben relevanciaval bir az, hogy a jogalkotd hatalyon kivil helyezte az illetékeldleg intézményét,
valamint médositotta a visszatéritésre?, koztiik az eléviilésre vonatkozé szabalyokat is.

1 Az 1990. évi XClII. térvény indokolasa a 68-96. §-hoz

2 |dézet az Itv. médositasardl szol6 tajékoztatobdl: , Tébb helyen médosult az illetéktorlés, visszatérités szabalyozésa. gy 280.§
Y
(1) bekezdésének b) pontja kiegészil azzal az esettel, amikor a birdsag a jogligylet érvénytelenségét dllapitja meg. A 80. § (1) bekezdés c)



Egyrészt tehat 2013. januar 1-je 6ta tulajdonjog fenntartassal torténd eladas esetén az adodhatosag
nem veti ki az illetéket, a vagyonszerzék részére a foldhivatali eljaras lezarulta utan, azaz a tényleges
vagyonszerzést kovetden keril az illeték kiszabasra.

Masrészt pedig 2013-t6l az addzas rendjérdl szolo torvény eléviilésre vonatkozd szabalyait kell
alkalmazni a) a meg nem fizetett illeték torlésére, és a megfizetett illeték visszatéritésére iranyuld
kérelem benytjtasanak hatarideje tekintetében. Az addzés rendjérdl szol6 2003. évi XCll. térvény 164. §
(1) szerint a kéltségvetési tamogatas igényléséhez, a tllfizetés visszaigényléséhez valo jog - ha torvény
masként nem rendelkezik - annak a naptari évnek az utols6 napjatol szamitott 5 év elteltével éviil el,
amelyben az annak igényléséhez val6 jog megnyilt.

A 2013. januar 1-jei médosulas folytan tehat a megfizetéstdl szamitott 5 éves objektiv hataridd helyett
a joval kedvezdbb, életszer(ibb és a jogrendben altalanosan ismert szubjektiv elévillési szamitasi méd
kerll alkalmazasra illetékiigyekben is.

Ezek alapjan tehat ha ugyanez a tényallas 2013 utan allt volna be, akkor mind a visszatéritési indokok,
mind az eléviilés szabalyai szerint koteles lenne az adohatosag az illetéket visszafizetni, sét ki sem
vethette volna az illetéket. Enhez képest jelen esetben mar 10 éve hasznalja az allam a pénzemet és
jogtalanul gazdagodna, ha azt nem fizetné vissza. Hangsulyozom, hogy a korabban leirtakra tekintettel
nem volt lehetdségem a visszatéritési kérelem korabbi benyujtasara.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

A birésagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését nem kéreimeztem.

Személyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

Kelt: Godollé, 2017. november 7.

pontjanak szovege pedig kiegészil a felek altali felbontas illetve a felmondas esetével, egyértelmiivé téve ezdltal, hogy minden olyan
esetben, amikor a szerzédés barmely okbél torténd megsziinése nyoman az ingatlannyilvintartasi dllapot helyredll, az illeték
visszatéritésének, torlésének van helye.” ﬁle:,f//hame/user/Let%C3%BEIt%C3%A9§ek!iIIetekvaltozasok72013.pdf





