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AZ ALKOTMANYBIROSAG 34/2019. (XI. 29.) AB HATAROZATA

az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény 79. § (2) bekezdés korabban hatalyos rendelkezése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasarol, és barmely bir6sag el6tt folyamatban 1évé illetékelSleg visszaté-

;;;;;

Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon LdszIo alkotmanybiré kilonvéle-
ményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az illetékekrél sz616 1990. évi XCIII. térvény 79. § (2) bekezdésének
2012. december 31. napjdig hatdlyos ,a megfizetett illeték a megfizetést kovets 6t éven belil térithetd vissza”
tagmondata alaptorvény-ellenes volt.

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 79. § (2) bekezdésének
2012. december 31. napjdig hatdlyos ,a megfizetett illeték a megfizetést kovets 6t éven belil térithetd vissza”
tagmondata barmely birésag el6tt folyamatban 1év§ illetékelSleg visszatéritésével kapcsolatos ligyben nem al-
kalmazhato.

3. Az Alkotmanybirdsag az illetékekrdl sz6lé 1990. évi XClII. torvény 2012. december 31. napjdig hatalyos
77IA. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybir6sag elrendeli e hatarozatdnak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 maganszemély inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, valamint
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan alkot-
manyjogi panaszt nyujtott be, amelyben az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
2012. december 31-ig hatalyos 77/A. § (1) bekezdése és 79. § (2) bekezdése alkalmazasanak kizarasat kérte
a vele szemben folytatott eljarasban, tekintettel a sérelmezett szabalyok alaptorvény-ellenességére.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy lényege az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze.

2.1. Az inditvanyozé 2006. januar 20-an haszonélvezeti jog alapitdsat is magdba foglalé adasvételi szerz&dést
kotott egy tetGtéri lakas megvasarldsa érdekében. Az eladé gazdasdgi tarsasag (a tovabbiakban: elado) vallalta
a tet6térben kialakitand6 lakas felépitését. Az eladd a tulajdonjogat a vételdr teljes rendezéséig fenntartotta.
Az ingatlan-nyilvantartdsba az inditvanyozé tulajdonjoga nem keriilt bejegyzésre, csupan a tulajdonjog-
fenntartassal tortént eladas ténye. A szerz&dést a felek 2007-ben tgy médositottak, hogy a haszonélvezeti jogot
torolték.
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Az inditvanyozé az adasvételi Ugyletet illetékkiszabasra 2006. februdr 1-jén jelentette be. A Févarosi Illetékhi-
vatal 2006. janius 27-én fizetési meghagydssal 441 111 Ft visszterhes vagyonatruhdzasi illeték, ezen beliil
ugyanennyi illetékelGleg megfizetésére kotelezte az inditvanyozét. Az adasvételi szerz&dés médositasa miatt
az adohatdsag illetékkiszabdsi fGosztalya az illetéket és ezzel egyiitt az illetékelSleget 630 000 Ft-ra emelte fel
a 2007. augusztus 15-én hozott hatdrozataval. Az illetékelGleg-fizetési kotelezettségének az inditvanyozd két
részletben — 2007. februdr 20-an és szeptember 19-én — tett eleget.

2.2. Az eladé m(kodési korében felmertilt problémak miatt az épitkezés ledllt, majd az elad6 felszamolasi elja-
ras ald keriilt, amely tobb mint hét év utan, 2015. mdjus 15-én az elad6 torlésével zarult jogerSsen. A jogerds
végzés kozzétételét a cégbirosag 2015. jilius 10-én rendelte el. A felszamolasi eljarast kovetden a lakds Gj tu-
lajdonosa és az inditvanyozo kozott létrejott megallapodas alapjan 2015. december 2-an torlésre kerdilt a tulaj-
donjog-fenntartassal tortént eladds ténye.

Az inditvanyozé 2015. december 15-én illetékelGleg-visszatéritési kérelmet terjesztett el az addhatésagnal,
amelyben arra valé tekintettel kérte a visszterhes vagyonatruhdzasi illetékelGleg visszautaldsat, hogy sosem
szerzett tulajdonjogot. Az Itv. 80. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kozos megegyezés tényét, mint a visszatérités
iranti kérelem jogcimét, az inditvanyozé a foldhivatal hatdrozataval igazolta.

Az elsé fokon eljart adéhat6sag 2016. februdr 15-én kelt hatdrozataval az inditvanyozé kérelmét eléviilésre hi-
vatkozva elutasitotta, amelyet az inditvanyozo fellebbezése nyoman eljart masodfokd adéhatésag 2016. apri-
lis 22-én kelt hatarozataval helybenhagyott. Az adéhatésagok allaspontja szerint az Itv. azon szabalyait kellett
alkalmazni az inditvanyozé tgyében, amelyek az tgylet illetékkiszabdsra torténd bejelentésének a napjan
(2006. februar 1.) hatdlyosak voltak. Az Itv. ekkor hatalyos 77/A. § (1) bekezdésébdl és 79. § (2) bekezdésébdl
az kovetkezik, hogy az illetékelGleg megfizetésétdl szamitott 6t éven beliil, vagyis 2012. februdr 20-ig, illetve
2012. szeptember 19-ig lett volna lehet8sége az inditvanyozénak a két részletben befizetett Osszeg visszatérité-
sének igénylésére. Ezek objektiv hatarid6k, amelyeken tdl a kérelem nem teljesithetd.

2.3. Az inditvanyozé kereseti kérelmet terjesztett el a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésagnal (a to-
vabbiakban: KMB) az ad6éhatésagi hatdrozatokkal szemben. A KMB az inditvanyozé keresetét elutasitotta, mi-
vel arra a megallapitdsra jutott, hogy az eljart adéhatésagok jogszer( dontést hoztak, megfelelGen alkalmaztak
az ltv. szabdlyait.

Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kdridhoz, amelyben elsédlegesen a KMB itéletének haté-
lyon kivil helyezését kérte annak jogszabdlysértd volta miatt. Mdsodsorban inditvanyozta, hogy a Kdria kezde-
ményezzen egyedi normakontroll eljarast az Alkotmanybirésagnal az Itv. sérelmezett rendelkezései tekinteté-
ben. A Kdria a KMB itéletét hatdlydban fenntartotta és az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében lefektetett
alkotmanybirésagi hataskori korlatozas miatt nem kezdeményezte az alkotmdnyossagi fellilvizsgalatot.

3. Ezt kdvetSen az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, amit a f6titkari tajé-
koztatast kovetGen egyszer kiegészitett. Az Itv. 77/A. § (1) bekezdésének és 79. § (2) bekezdésének 2012.
december 31-ig hatdlyos normatartalmat tdmadta, amelyre az tigyében eljart hatésagok és bir6sagok a donté-
seiket alapitottdk. A sérelmezett szabalyok alaptorvény-ellenessége négy pontban Osszegezhet§ az inditvany-
ban és annak kiegészitésében irtak szerint.

3.1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének a sérelmét adta elé. Az Itv. 79. § (2) bekezdése
értelmében a meg nem fizetett illeték barmikor torélhets volt. A megfizetett illeték ezzel szemben csak a meg-
fizetést kovetd ot éven belil volt visszatérithetd. Ennek kovetkeztében hatranyosabban alakult az illeték vissza-
mint azoknak, akik az illetékfizetési kotelezettségiiket elmulasztottak teljesiteni. Az inditvanyozo esetében az il-
letékelSleg képezte a jogvita targyat, azonban az Itv. 77/A. § (1) bekezdése értelmében torvény eltérd rendel-
kezésének hidnydban az illetékelSlegre a vagyonszerzési illetékekre vonatkozo rendelkezések voltak irdnyadok,
igy esetében is az Itv. 79. § (2) bekezdését alkalmaztak. A sérelmezett szabalyozas 2013. januar 1-jét6l valtozott
meg, amikort6l a megfizetett, valamint a meg nem fizetett illeték visszatéritésének hataridejére is egységesen
az addzas rendjérdl szol6 2003. évi XCII. torvény (a tovdbbiakban: Art.) eléviilésre vonatkoz6 szabalyait kell
alkalmazni. A hatranyos megkiilonboztetést tehat a jogalkot6 is felismerte és ezért meg is sziintette.
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Az inditvanyozd nézete szerint hatrdnyos megkilonboztetést valdsitott meg az is, hogy az Art. kedvez&bb
eléviilési szabalyai azért nem kertiiltek alkalmazésra az tigyében, mert 2013. januar 1-jét megel6zGen nydjtotta
be illetékelbleg visszatéritési kérelmét.

Az inditvanyozé kiemelte, hogy esetében konkrétan is tetten érhet6 a diszkrimindcié, mivel az elad6 tobb olyan
maganszeméllyel is kotott adasvételi szerz8dést, akik az illetékelSleget nem fizették meg, és végiil a diszkrimi-
nativ szabalyozasnak koszonhetGen illetékfizetési kotelezettségiik torlésre kerdilt. Ezen feliil az elad6 olyan ve-
vovel is kotott szerzGdést, amely az illetékelGleget csak tobb éves késedelemmel fizette meg, ezdltal szamdra
azt az adohatdsag visszatéritette.

Az inditvanyoz6 hangsilyozta, hogy amennyiben az adéhatésag hatarozataiban foglaltaknak eleget nem téve,
az illetékel6leget nem vagy csak jelentSs késedelemmel fizette volna meg, abban az esetben semmilyen jogvita
nem alakult volna ki, hiszen az ad6hat6sdg illetékfizetési kotelezettségét torolte volna vagy a mar teljesitett fi-
zetést visszatéritette volna. Arra is kiilon felhivta a figyelmet, hogy korabban nem volt lehet&sége a visszatéri-
tési kérelem elGterjesztésére, tekintettel az elhizédé felszamolasi eljards miatt kialakult fliggd jogi helyzetre.
Ennek 6t éven bellli befejezésére az inditvanyozénak semmilyen rahatasa sem volt.

3.2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét az inditvanyozé kozvetetten, a diszkriminacié tilalman
keresztiil adta elS. Frvelése szerint nem fér 6ssze a jogallamisaggal az, hogy a jogszabdlyok szerint eljdré ado-
fizet6k nem kapjék vissza az Gket megillet pénziiket, szemben azokkal, akik a fizetési kotelezettségiiknek csak
jelentds késedelemmel tesznek eleget.

3.3. Az inditvanyoz6 az Alaptérvény 28. cikkének a sérelmére is hivatkozott. Allitasa szerint az tigyében eljart
birésagok dontése sem a jézan észnek, sem a kozjonak nem felelt meg, tovdbba erkdlcsos és gazdasagos célt
sem szolgalt. Annak ellenére, hogy az inditvanyozé tobbféle javaslatot is megfogalmazott a bir6sdgok szamara
a jogvita megfeleld lezarasa érdekében, azok az Alaptorvénybdl fakadé igazsagszolgaltatasi tevékenységiiket
alaptorvény-ellenesen nem végezték el.

3.4. Az inditvanyozé a tulajdonhoz val6 jog [Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdés] sérelmét is dllitotta. Panasza-
ban el6adta, hogy az allam jogosult ad6ztatni, azt azonban csak a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal ardnyosan teheti meg, tehat a tulajdonhoz val6 jog korlatozaséra is iranyad6 az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdésében rogzitett sziikségességi-aranyossagi teszt. Hivatkozott az Itv. 1. § (1) bekezdésére is, amely
értelmében vagyonszerzési illetéket visszterhes vagyonatruhazas esetén kell fizetni. Esetében az alapigylet
— az adasvételi szerz&dés — kitrilt, hiszen vagyonatruhdzasra végil nem kerdlt sor, igy az illetékfizetésnek is
targytalannd kell valnia, mivel a koltségvetés nem gazdagodhat olyan jogiigyletre tekintettel, amely létre sem
jott. Tehat az illetékelSleg végérvényes beszedésére az dllam nem lehet jogosult olyan esetekben, amikor az il-
letékkoteles jogligylet végiil nem valésul meg. Hivatkozott a Legfels6bb Bir6sag egy korabbi elvi megallapita-
sara is, amely szerint ,vagyongyarapodas hidnydban az illetéket torolni kell” (KGD2006.40.).

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”
,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy médositasdra iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe

venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasigos célt szolgalnak.”
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,37. cikk (4) Mindaddig, amig az dllamaddssag a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirésag
a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjdban foglalt hataskorében a kdzponti koltségvetésrél, a kozponti koltségvetés
végrehajtasarol, a kozponti adénemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrol, a vamokrél, valamint a helyi adék
kozponti feltételeirSl sz6l6 torvények Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat kizarélag az élethez és az emberi mél-
tésdghoz vald joggal, a személyes adatok védelméhez val6 joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabad-
sagadhoz val6 joggal vagy a magyar dllampolgarsaghoz kapcsolddé jogokkal Osszefiiggésben vizsgalhatja fell,
és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybirésag az e targykorbe tartozé torvényeket is korlatozas
nélkil jogosult megsemmisiteni, ha a torvény megalkotdsara és kihirdetésére vonatkoz6, az Alaptorvényben
foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek.”

2. Az Itv. tamadott rendelkezései a 2012. december 31-ig hatdlyos jogszabalyallapot szerint:

,77/A. § (1) Ingatlan tulajdonjoganak, ingatlanhoz kapcsolédé vagyoni értékd jognak ajandékozasi, illetve vissz-
terhes vagyondtruhdzasi illeték ald esd szerzése utan a fizetésre kotelezett a bejelentett érték alapulvételével
illetékel6leget koteles fizetni. Ha a torvény kiilon szabdlyt nem allapit meg, az illetékelSlegre a vagyonszerzési
illetékekre vonatkozé rendelkezések az irdnyadok. Az illetékelSleg fizetési kotelezettség abban az esetben is
fenndll, ha a vételar teljes kiegyenlitéséig az elad6 a tulajdonjogat fenntartja.”

,79. § (2) A meg nem fizetett illeték barmikor torélhets, a megfizetett illeték a megfizetést kovets 6t éven beliil
térithets vissza.”

1. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdsag feltételeinek eleget tesz-e. Az Alkotmanybirésag ezért a kovetkezd befoga-
dasi feltételeket tekintette &t elGszor.

1.1. Az inditvanyoz6 2017. szeptember 11-én vette at az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 kuriai dontést,
és 2017. november 7-én adta postara inditvanyat. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé
a 60 napos torvényi hataridén beliil nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, ezért megfelel az Abtv. 30. § (1) be-
kezdésében irt feltételnek.

1.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé jogorvoslati jogat kimeritette, tovabba azt is,
hogy érintettsége fennall, hiszen azon hatdsagi és bir6sagi eljarasokban vett részt (ligy)félként, amelyekben
az altala sérelmezett jogszabalyi rendelkezések vele szemben alkalmazasra keriiltek.

1.3. Az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy a tdmadott szabdlyokat 2012. december 31. napjaval hatdlyon kiviil
helyezték. Az Itv. 77/A. §-a teljes egészében hatdlytalan. Ez4ltal megsziint az illetékelGleg-fizetési kotelezettség.
Az ltv. 79. § (2) bekezdése ugyan még az alkotmdnybirésagi eljaras idején is a hatalyos szabalyok kozé tarto-
zott, de egyfel6l a benne foglalt normatartalom jelentGsen megvaltozott 2013. janudr 1-jét6l, masfeldl az indit-
vanyozé allitott sérelmét az Itv. 79. § (2) bekezdése az illetékelSleg visszatéritése kapcsan okozta. Ez a sérelem
nem allhat el§ ismételten, hiszen az illetékelGleg-fizetési kotelezettség nem képezi a hatdlyos jog részét az el6b-
biek szerint.

Az Abtv. altaldnos szabdlya értelmében, ha az Alkotmanybirdsag az Abtv. 26. §-a szerinti eljarasaban a hatalyos
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét megallapitja, a jogszabdlyt vagy jogszabalyi
rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti [Abtv. 41. § (1) bekezdés]. Az Abtv. 41. § (3) bekezdése azt
biztositja, hogy az Alkotmanybir6sag hatalyon kiviil helyezett jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptor-
vény-ellenességét is megdllapithassa, ha az a konkrét esetben még alkalmazandé.

Az Alkotmanybirésag ezek tiikrében megdllapitotta, hogy annak ellenére vizsgalhatja a sérelmezett rendelkezé-
seket, hogy azok sérelmezett tartalmat mar hatalyon kivil helyezték. Ezeket ugyanis az inditvanyozo tgyében
alkalmaztak, amint arra az Alkotmanybirésag fentebb mar ramutatott.
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1.4. Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak a hatarozottsag kovetelményének [Abtv. 52. § (1b) bekezdés] is meg-
felelnek az indokolas 111/1.5. pontjaban (Indokolds [27]) irt kivétellel. Az inditvany tartalmazza az Alkotmany-
birésag hatdskorét, valamint az inditvanyozé inditvanyozdi jogosultsagat megdllapité rendelkezéseket [Abtv.
52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyoz6 pontosan megjeldlte az Alkotmdnybirésag éltal vizsgalando, alta-
la alaptorvény-ellenesnek vélt jogszabalyi rendelkezéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]; a tdmadott nor-
mak alkalmazasa folytan sérilni vélt alaptorvényi szabdlyokat [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]; ismertette
az Alaptorvény dltal elismert jogok sérelmének a lényegét, valamint indokolast is elGadott arra nézve, hogy
a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pont] és kifejezett kérelmet fogalmazott meg az Alkotmanybirésag dontésének tartalma-
ra vonatkozéan [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]l. Ennek megfelel6en az alkotmdnyjogi panasz kielégiti
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben foglalt feltételeket az aldbbi kivétellel.

1.5. A hatdrozott kérelmet az alkotmanyjogi panasz részben nem teljesiti. Az Itv. 79. § (2) bekezdés elsé tag-
mondata Ggy szolt, hogy ,lal meg nem fizetett illeték barmikor torolhetd”. Az inditvanyozé semmilyen indoko-
last nem adott el6 arra nézve, hogy az idézett szabdly miért okozott volna szamara sérelmet. Panasza arra vo-
natkozott, hogy az elébbi bekezdés mdsodik tagmondata, miszerint ,a megfizetett illeték a megfizetést kovetd
Ot éven belil térithetd vissza”, miként sértette az Alaptdrvényben biztositott jogait. Emiatt az Alkotmanybir6sag
megallapitotta, hogy az Itv. 79. § (2) bekezdés elsG tagmondata kdrében az alkotmdnyjogi panasz nem elégiti
ki az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételt, ezért annak érdemi vizsgalatat az Alkotmanybirésag
nem folytatta le.

1.6. Az Alkotmdnybirésag ramutat arra, hogy alkotmanyjogi panasz kizarélag Alaptérvényben biztositott jog
sérelmére alapithat6 [vo.: Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont].

Az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény hatdlyba lépése utan is fenntartotta kordbbi értelmezését, amely szerint
a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmdnyjogi panaszt alapitani kivételesen, a visszahaté hatalyt jogalko-
tas vagy a felkésziilési id6 hianya miatt lehetséges {errdl lasd elsGként: 3062/2012. (VII. 26.) AB hatédrozat, In-
dokolas [86]—-[91]; legutébb 3163/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolas [10]}. Jelen ligyben az inditvanyozé sem
a visszahat6 hatalyu jogalkotasra, sem a kell§ felkészilési id6 hidnydra nem hivatkozott, igy a panasz ezen
eleme nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjdban szabalyozott feltételnek.

Az Alaptorvény 28. cikke a bir6sagok szamara hatdrozza meg a jogértelmezés alapvonalait. Az Alkotmanybiro-
sag szamos alkalommal megallapitotta mar, hogy a 28. cikk nem tartalmaz az Alaptorvény altal elismert alap-
jogot, igy arra alkotmanyjogi panasz nem alapithat6 {lasd példaul: 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas
[18]; 3384/2018. (XIl. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}. Emiatt az alkotmanyjogi panasz ezen eleme sem felel
meg az Abtv. el6bb felhivott pontjanak.

1.7. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz egyfel&l az Itv. 77/A. §
(1) bekezdése és a 79. § (2) bekezdés masodik tagmondata, masfel&l az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdése,
valamint XV. cikk (1) bekezdése korében megfelel az Abtv. fentebb megjeldlt szabdlyainak.

2. Az Alkotmanybirésag hataskorének meglétét vagy hianyat eljardsanak minden szakaszaban hivatalbdl vizs-
galja [vO.: Abtv. 55. § (3) bekezdés c) pont, 64. § a) pont].

2.1. Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerint ,mindaddig, amig az 4llamaddssag a teljes hazai 6ssztermék
felét meghaladja, az Alkotmanybirésag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjdban foglalt hataskorében |[...] az il-
letékekrdl [...] sz6l6 torvények Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat kizarélag az élethez és az emberi méltésaghoz
val6 joggal, a személyes adatok védelméhez valé joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagdhoz
val6 joggal vagy a magyar dllampolgarsaghoz kapcsol6dé jogokkal 6sszefiiggésben vizsgalhatja fellil, és ezek
sérelme miatt semmisitheti meg.”

Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja szerinti hataskorét gyako-
rolta, amely szerepel az el6bb idézett szabalyban. A sérelmezett rendelkezés az Itv.-ben volt taldlhaté, és az al-
lamadéssag-mutaté az alkotmanybirésagi eljaras folyamatban léte alatt mindvégig meghaladta az 50 %-ot.
Ezért vizsgalni kellett, hogy az Alkotmdnybirésag eljarasa a hataskort korldtozé szabaly [Alaptorvény 37. cikk
(4) bekezdés] alkalmazasi hatdlya ald tartozik-e mindkét jogszabalyi rendelkezés tekintetében.
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2.2. Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében lefektetett szabdly célja a koltségvetésre, a zarszamadasra és
az allamhaztartas egyes bevételi forrasaira vonatkozé torvényi szabdlyok alkotmanyossagi kontrolljanak atme-
neti sz(kitése {lasd mas megfogalmazasban: 3280/2017. (XI. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [17]}.

Az Alkotmanybirésdg a jelen lgyben is hangsilyozza, hogy az alkotmdnyossagi fellilvizsgdlatot korldtozé sza-
baly alkalmazasi hatdlyat megszoritéan értelmezi [a megszoritd értelmezés elvét lasd elGszor: 40/2012. (XII. 6.)
AB hatdrozat, Indokolds [20]; legutébb: 8/2019. (Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolas [40]}. Ez a megkozelités all
ugyanis 6sszhangban az Alkotmanybir6sag alkotmanyvédelmi funkciéjaval, amely abban az alaptorvényi sza-
bdlyban gyokerezik, miszerint ,[alz Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve” [Alaptor-
vény 24. cikk (1) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra a megallapitasara is, hogy az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében fel-
sorolt torvények listdja zartkord {8/2019. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [40]}. Tehat az alkotmdnyossagi felil-
vizsgdlatot sz(kitd kivételes rezsimbe kizarélag a felsorolt normdk tartoznak, annak hatékére nem bdvithetd.
Ugyanakkor az Alkotmanybirésag a hataskori korlatozast Ggy értelmezi, hogy az Alaptorvény 37. cikk (4) bekez-
dése az Alaptorvényben felsorolt pénziigyi targyd torvények szabalyai és felhatalmazé rendelkezései alapjan
megalkotott torvénynél alacsonyabb szintl végrehajtasi természetl jogforrdsokra is kiterjed, feltéve, ha a vizs-
galando6 alkotmanyossagi probléma kizarélag a pénziigyi targyd torvény szabalyaival egyiitt értelmezhetd
[744/B/2010. AB végzés, ABH 2011, 2871, 2873-2875.]. Ett6] az esettSl azonban elvalasztotta az Alkotmanybi-
r6sag azt a helyzetet, amikor a tdmadott végrehajtasi jogforrds nem a felsoroldsban szerepld valamelyik torvény-
nyel egylittesen, hanem az alapjan itélendé meg. Ekkor ugyanis az Alkotmdnybirésag megallapitja teljes hatas-
korét a végrehajtasi jogforrast illetGen {lasd: 3032/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [33]-[34]}.

Az Alkotmanybir6sdg a megszorité értelmezés nyoman haladva azt is kidolgozta mar a gyakorlataban, hogy
a zartkord felsorolasban szereplS torvények egyes normai tartalmi vizsgdlat alapjdn sorolanddk a korlatozas
hatdlya ald. Ily médon érvényesiil a hataskori korlat jelentésének a kibontdsakor a tartalom elsGdlegessége
a formdval szemben. Ezt az értelmezési (alap)elvet alkalmazva a kérdés tehat nem az, hogy melyik torvény,
hanem az, hogy melyik térvényi rendelkezés tartozik a kivételes rezsimbe. Ennek megfelelGen a testiilet nem
sorolta a hataskori korlat hatdlya ala példaul a helyi adékrél sz616 1990. évi C. torvény és a személyi jovede-
lemaddrol szold 1995. évi CXVIIL. torvény adott ligyekben sérelmezett normait {lasd: 3264/2017. (X. 19.) AB
hatdrozat, Indokolds [23]-[24]; 3090/2019. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

Adojogszaballyal kapcsolatban kifejezetten tgy fogalmazott az Alkotmanybirésag, hogy ,lalz ad6jogi normak
koziil az esik a hataskori korlatozas ald, amely tartalmilag, azaz anyagi jogi értelemben hozzatartozik valame-
lyik adénem torvényi tényallasahoz fliggetlendl attél, hogy melyik jogforrasban taldlhaté {lasd példaul: 22/2013.
(VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [8]-[9]}. Az adétényallas azokat az elemeket, torvényi szabalyozdsi egysége-
ket oleli fel, amelyek megvalésulasa esetén anyagi jogi adokotelezettség keletkezik” {3223/2018. (VII. 2.) AB
hatdrozat, Indokolas [16]}. Ezek k6zé tartoznak kiilondsen az alanyra, a targyra, az alapra, a mértékre, a men-
tességre és a kedvezményre vonatkozé rendelkezések.

Az Alkotmanybirésag az Itv. alkotmanyossagi feliilvizsgalatdra irdnyul6 inditvdnyokat is elbiralt mar az Alaptor-
vény hatdlybalépése ota. Ezek koziil az egyik Ggyben azért allapitotta meg a hataskori korlat alkalmazdsanak
a sziikségességét, mert az Itv. sérelmezett rendelkezése illetékmentességet biztositott, ami a kdzteherviselés
aloli mentesiilés egyik eseteként tartalma alapjan is a korlatozé szabaly hatdlya ala tartozik {3280/2017. (XI. 2.)
AB hatdrozat, Indokolds [17]}. Az Alkotmanybir6sag tehat a kozteherviselési kotelezettséggel sszefliggésben
értelmezi az atmeneti hataskori korlatozast. Az illetékmentesség az illetékekre vonatkozo ténydllasi elemek
egyike, amelyik mikénti teljestilését6l fiigg, hogy a kozteher alanydnak keletkezik-e tényleges fizetési kotelezett-
sége. A torvényi tényallasi elemekben 6lt testet az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésében lefektetett kdzteher-
viselési kotelezettség, ami ,az alapvet§ kotelezettségek egyike [...]. E kotelezettség érvényesiilése hianyaban
fenntarthatatlannd valna a demokratikus jogallam mékodése, mert nem allndnak rendelkezésre a sziikséges
anyagi er6forrasok a kozfeladatok elldtasahoz.” {17/2019. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [81]}

Az eddigiekbdl az Alkotmanybir6sdg azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdé-
sében lefektetett atmeneti hataskori korlatozast az illetékekrél sz616 torvény tekintetében is tgy kell megszori-
téan értelmezni, hogy a kivételes szabdly csak és kizarolag azokra az Itv.-ben talalhaté rendelkezésekre vonat-
kozik, amelyek tartalmuk szerint anyagi illetékfizetési kotelezettségrél és ahhoz kapcsolddé torvényi tényallasi
elemekrdl rendelkeznek.
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2.3. Az Alkotmanybir6sag az el6bbi kovetkeztetést ravetitette a jelen tigyben sérelmezett normdkra.

Formai értelemben az Itv. 77/A. § (1) bekezdése és az Itv. 79. § (2) bekezdése is a hataskori korlat hatalya alatt
all, mert ezek a normak az Itv. részét képezték 2012. december 31-ig. Pusztan ez a tény azonban nem vezet
automatikusan oda, hogy mindkett6re alkalmazandé is az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése. A normak tartal-
mi vizsgdlatdra van sziikség.

Az Itv. 77/A. § (1) bekezdése az illetékelSleg-fizetési kotelezettségrdl szolt. Ingatlan tulajdonjoganak és ingatlan-
hoz kapcsol6do vagyoni értékl jognak ajandékozasi, illetve visszterhes vagyonatruhazasi illeték ald esd szerzé-
se utan azért kellett a szerz6 félnek illetékelSleget fizetnie 1994. december 1-jét61 2012. december 31-ig, mert
a torvényalkotd bevezette a jelen ligyben tamadott fizetési kotelezettséget a Magyar Koztarsasdg 1994. évi
potkoltségvetésérSl szold 1994. évi LXV. torvény 24. §-aval. Az illetékel6leg célja az volt, hogy az allamhaztar-
tas mar a tulajdonszerzés foldhivatali bejegyzését megel6zGen bevételre tegyen szert, ne legyen sziikség meg-
varni a tényleges illetékfizetési kotelesezettséget keletkeztetS bejegyzést. A korabeli foldhivatali eljaras ugyanis
Jigen hosszadalmas” volt, ami hatrdnyosan érintette a koltségvetést (lasd: a Magyar Koztarsasag 1994. évi pot-
koltségvetésérdl szold 1994. évi LXV. térvény indokoldsa a 21-28. §-hoz). A bevételek minél gyorsabb teljesi-
lését segitette, hogy az illetékelbleg fellebbezésre valé tekintet nélkiil végrehajthaté volt [ltv. 77/A. § (2) bekez-
dés, hatdlyos 2012. december 31-ig].

Az Alkotmanybir6sag megdllapitasa szerint nem kétséges, hogy az Itv. 77/A. § (1) bekezdése anyagi jogi fizeté-
si kotelezettséget tartalmazott, hiszen ez a bekezdés az illetékek egyik tipusat intézményesitette a magyar koz-
bevételek rendszerében. Ebbdl az kovetkezik, hogy ez a norma az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésének
a hatdlya ald tartozik, ami miatt az Alkotmanybir6sdg nem vizsgalhatja az inditvanyozé altal felhivott szempon-
tokbdl. A tulajdonhoz val6 jog és a diszkriminacié tilalma ugyanis kifejezetten nem szerepel azon Alaptorvény-
ben biztositott jogok kozott, amelyekkel Osszefliggésben az Alkotmanybirésdg az illetékekrdl szolé torvény
tartalmat Osszevetheti. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az Itv. 77/A. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara iranyul6 inditvanyt érdemben nem vizsgalhatta, ezért a rendelkezé rész 3. pontjdban
irtak szerint dontott.

2.4. Az ltv. 79. § (2) bekezdésének masodik tagmondatat az alapiigyben eljart hatésagok és birésagok az Itv.
77/IA. § (1) bekezdés masodik mondatat alkalmazva Ggy értelmezték, hogy a megfizetett illetékelSleg az illeték-
el6leg megfizetését kovetd ot éven beliil térithet§ vissza, ha az Itv. 79. § (1) bekezdésében vagy 80. § (1) bekez-
désében felsorolt okok egyike fenndll. Ez a rendelkezés tehat azt a hatarid6t rogzitette, ameddig a befizetett
illetékelSleg megfelel§ jogcim alapjan visszakérhetd volt a koltségvetésbdl. A hataridd objektiv, kezd& idépont-
ja a megfizetés napja, idStartama 6t év volt. Ot évet kdvetSen egyetlen esetben volt lehetGség a visszatéritésre.
Akkor, amikor a bir6sag a vagyonszerzés id6pontjara visszahatéan sziintette meg vagy korldtozta a vagyonszer-
zést. Ekkor 6t éven tdl is — legfeljebb azonban a birésagi hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott hat hdna-
pon beliil — benydjthat6 volt a kérelem [lasd: Itv. 79. § (3) bekezdés].

Az el8bbiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Itv. 2012. december 31-ig hatalyos 79. §
(2) bekezdés masodik mondatrésze nem tartalmazott anyagi fizetési kotelezettséget, és torvényi tényallasi ele-
met sem rejtett magaban. Tartalmilag egy jogveszt§ hataridét fektetett le a megfizetett illetékelSleg visszatérité-
sére. Ezért nem esik a korlatozd szabaly hatdlya ald, tehat az Alkotmanybirésag vizsgalhatja a tulajdonhoz valé
joggal és a diszkrimindcié tilalméval 6sszefliggésben is. Hangsilyozandd, hogy nem az el6leg — jelen esetben
az illetékelSleg —, mint az addjogban alkalmazott jogintézmény az alkotmdnyossagi vizsgalat targya.

3. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltételeként hatdrozza meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa
6nmagdaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {lasd példaul: 3/2013. (. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]; 3094/2019. (V. 7.) AB végzés, Indokolas
[16]; 3073/2019. (IV. 10.) AB végzés, Indokolds [19]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybir6sag
mérlegelési jogkorébe tartozik {3125/2019. (V. 29.) AB végzés, Indokolds [9]}.

3.1. Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (1) bekezdésére valé hivatkozassal nydjtottak be. Az inditvanyozé
alapvetGen maga is azzal érvelt, hogy nem a sérelmezett dontés sérti az Alaptorvényt, hanem azok a szaba-
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lyok, amelyeket az eljaré hatdsagok és birdsagok alkalmaztak. Ezért az Alkotmanybirésag elGszor azt vizsgalta,
hogy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést felvet-e az elGtte fekvd tgy.

Az inditvanyozé dllitott sérelmének a [ényege gy foglalhaté 0ssze, hogy annak ellenére sem tudta megfelel§
jogcimmel rendelkezve az objektiv hataridén beliil visszaigényelni az dltala jogszer(ien megfizetett vagyonat-
ruhazasi illetékelSleget, hogy sosem szerezte meg az ingatlan tulajdonjogat, tehat sosem keletkezett tényleges
vagyonatruhdzasi illetékfizetési kotelezettsége. A visszatéritési kérelem sikertelenségének az oka pedig olyan
korilményre vezethet§ egyenesen vissza (az eladé felszamolasanak az elhtizoddséra), amelynek az 6téves ob-
jektiv hataridén belil valé befejezésére az inditvanyozénak befolydsa nem volt.

3.2. Ez a helyzet az Alkotmanybir6sdg mérlegelése szerint alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vet fel.
Csak érdemi vizsgalat alapjan donthetd el, hogy az inditvannyal tdmadott hatarid6 a tulajdonhoz valé jogot,
illetve a diszkrimindcié tilalmat sérté médon (alaptorvény-ellenesen) akadédlyozta-e, hogy az inditvanyozé sza-
mara az illetékelGleget visszatéritsék a vagyonszerzés elmaradasa ellenére.

4. Az Alkotmanybirésag az el6z8 pontokban foglaltak alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
megfelel a vele szemben tdmasztott feltételeknek, igy az érdemi vizsgdlatot az Itv. 79. § (2) bekezdés masodik
tagmondata korében a tulajdonhoz valé jog [Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdés] és a diszkriminacio tilalma
[Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés] vonatkozdsaban — a befogadési eljards lefolytatasanak mell&zésével —
az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alkalmazésdval az aldbbiak szerint végezte el.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag el&szor a diszkriminacio tilalmaval kapcsolatos vizsgalatot folytatta le.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése agy szdl, hogy ,[a] torvény el6tt mindenki egyenlS.” E szabdly alapjan
valamely megkiilonboztetés alaptorvény-ellenessége akkor allapithaté meg, ha a jogszabaly alkotmanyos indok
nélkil tesz kiilénbséget a szabdlyozds szempontjabdl egymassal 6sszehasonlithaté helyzetben [évé — homogén
csoportba tartozé — jogalanyok kozott {lasd: 42/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [28]; legutébb: 9/2019.
(1. 22.) AB hatarozat, Indokolas [37]}. Alkotmanyjogi szempontbdl a kiilonbségtétel akkor aggdlyos, ha a meg-
kilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint észszerl indoka, vagyis az 6nkényes {lasd pl.: 3009/2012.
(VI. 21.) AB hatarozat, Indokolds [54]; 43/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [41]; 14/2014. (V. 13.) AB ha-
tarozat, Indokolds [32]; 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [80]; 9/2019. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolds
[38]}.

Az Alkotmanybir6sag toretlen gyakorlatat képezi tehdt az, hogy a hatranyos megkiilonboztetésnek homogén
csoporton belil kell fennallnia. ,Nem lehet hatrdnyos megkiilonboztetésr6l beszélni, ha a jogi szabdlyozas el-
téré alanyi korre allapit meg eltérd rendelkezéseket {lasd az Alaptorvény hatdlya alatt el&szor: 42/2012. (XI1. 20.)
AB hatarozat, Indokolds [28]; legutobb: 3172/2017. (VII. 14.) AB hatarozat, Indokolas [18]}” {12/2018. (VII. 18.)
AB hatérozat, Indokolas [76]}. ,Diszkriminacié akkor is megallapithatd, ha eltérG csoportba tartozé személyeket
kezelnek azonos médon {12/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [82]}” {8/2019. (lll. 22.) AB hatarozat, In-
dokolds [22]}.

2. A visszatéritéssel kapcsolatos hataridé megitélésérsl az Alkotmanybirosag két mértékadd hatarozatot hozott.
A 3091/2015. (V. 19.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh1.) az Alaptorvény hatélya alatt, és az abban meg-
erGsitett 435/B/2006. AB hatarozatban (ABH 2007, 1976; a tovabbiakban: Abh2.) a tilfizetett adé visszatéritésé-
nek az eléviilését vizsgdlta. Az ezekben irtak irdnymutatasként szolgalnak az Alkotmdnybirésdg szamara a jelen
tgyben a hatarozat indokolasanak 1V/3. pontjaban (Indokolas [65] és kov.) elvégzendS csoportképzéshez és
a kilonbségtétel észszerlisége megitéléséhez.

2.1. Az Abh1.-ben tulajdonképpen arrél hatdrozott az Alkotmanybirésag, hogy sérti-e az Alaptorvényt az Art.
azon szabalya [Art. 43. § (5) bekezdés], miszerint a tilfizetést az ad6hatsag addtartozds hianyaban hivatalbdl
torli a visszaigényléshez val6 jog eléviilését kovetGen. A hivatkozott dontés megallapitotta azt, hogy ,a kovete-



(591

[60]

[61]

[62]

[63]

[64]

2019. 33. szam 2231

lések eléviilésének torvényi szabdlyozasa nem all ellentétben egyetlen alkotmdnyos rendelkezéssel vagy alkot-
manyos elvvel sem, illetve kozvetlen értékelhets Gsszefliggés nem allapithaté meg” (Abht., Indokolds [20]).
Az Alkotmanybir6sag hangsulyozta az Abhl.-ben, hogy ,a jelen tligyre vonatkozé 6t éves adojogi eléviilési id6
kell6en hosszu idGtartamot biztositott az inditvanyozé adézé szamdra arra, hogy ellendrizze adéfolydszamlajat
és az azon talalhato tulfizetés kiutalasat kérje. A fentiekbdl kovetkezik az is, hogy miutdan nem all az alkotma-
nyos tulajdon védelme alatt az adoéfolydszamlara befizetett, majd elévdilt tilfizetés, nem merilhet fel annak
torlése miatt sem alapjogi sérelem. Maga az eléviilés jogintézménye, illetve annak szabdlyozasi médja tehat
onmagaban nem zarta el az adézét jogainak gyakorlasatol.” (Abhl., Indokolds [21]) Ezt azért emelte ki
az Alkotmanybirsag, mert az inditvanyozo arra hivatkozott, hogy az ad6éhatésag nem értesitette kiilon az ad6-
talfizetés tényérél. Az Alkotmdanybir6sdg azonban ramutatott arra, hogy ,az elektronikus Gton bevallast be-
nyujt6 adézok barmikor ellendrizhetik a kozponti elektronikus szolgéltaté rendszeren az adészamlajuk egyen-
amit a szabadlyok biztositanak.” (AbhT., Indokolas [22])

A diszkrimindciéval kapcsolatban azt szogezte le az Alkotmanybirdsag az Abh1.-ben, hogy a tilfizetés eléviilé-
si id6t kovet6 torlése nem (itkozik e tilalomba. ,Az eléviilési id6 egyarant vonatkozik az adézéra és az ad6ha-
tosdgra is, vagyis az ad6hatdsag kovetelései is ugyanezen id6Startam alatt éviilnek el, és szlinnek meg ezdltal.
A szabdlyozas kapcsan nem merdl fel sem az Alaptorvényben tételesen felsorolt tulajdonsagok kozotti, sem
pedig egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel. A szabalyozds maga kell§ id6t biztosit az adézénak arra, hogy
esetleges tulfizetését kiutaltassa, s6t, az eléviilést kovetGen is biztositott az addtartozasra valé elszamolas lehe-
tgségének kedvezménye.” (Abh1., Indokolas [25])

2.2. Az Alkotmdnybirésdg az Abh.1-ben atvette az Abh2. és az abban hivatkozott 53/1992. (X. 29.) AB hatdrozat
érveit. Az Abh2. rendelkezd része szerint nem volt alkotmanyellenes ,az Art. 164. § (1) bekezdése masodik
mondata »a tdlfizetés visszaigényléséhez vald jog — ha torvény mdsként nem rendelkezik — annak a naptari
évnek az utolsé napjatél szamitott 5 év elteltével éviil el, amelyben az annak igényléséhez valé jog megnyilt«
szOvegrésze”(Abh2., 2007, 1976.).

Az Alkotmanybir6sag azzal indokolta el6bbi dontését, hogy ,I...] »nagyfoki a torvényhozé szabadsaga a tekin-
tetben is, hogy az alanyi jog érvényesithetdségének idSkorlatjat (eléviilés) milyen altaldnos és kiilonds torvényi
szabalyokba foglalja. Am a jogalkot6 szabadsdga az eléviilési idStartamok meghatdrozdsaban mégsem korlét-
lan. Mind az altaldnos szabalyozasnak, mind pedig az altalanos szabalyoktdl valé eltérésnek, a szabalyozott
jogviszony tartalmabdl, természetébdl, a jogviszony |ényegi sajatossagaibol kell fakadnia, ugyanakkor az nem
vezethet a jogalanyok kozotti indokolatlan megkiilonboztetéshez. A szabalyozas szabadsaganak ily médon al-
kotmanyos hatdrai vannak. Amennyiben az alanyi jog érvényesithetGségét gatld eléviilési idGtartam meghata-
rozdsa a jogalanyok kozotti kiillonbségtételt takar, s a jogviszony tartalma, természete vagy egyéb Iényegi saja-
tossaga a megkiilonboztetést nem indokolja, az az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése alapjan olyan, az alanyok
kozott egyéb helyzet szerinti hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil, amely megengedhetetlen, s ezért alkot-
manyellenes.« [53/1992. (X. 29.) AB hatdrozat (ABH 1992, 261, 263.)]” (Abh2. 2007, 1976, 1978.)

Ehhez azt tette még hozza az Alkotmanybirésag, hogy ,az addjogviszonyokkal osszefliggésben keletkezett
kovetelések vonatkozdsaban is nagyfoki szabadsag illeti meg a jogalkotét a jogérvényesités idSbeli korlatoza-
sat, vagyis az eléviilés kimondasat illetéen. Az addjogviszony mindkét alanyanak érdeke, de a jogbiztonsag
szempontjabdl is fontos kdvetelmény az, hogy ne maradjanak fenn sokdig rendezetlen jogviszonyok, az egy-
massal szemben fenndll6 kovetelések egy meghatarozott id6 eltelte utan ne legyenek érvényesithet6k. Az ad6-
jogviszonybdl keletkezd kovetelések eléviilése mellett sz6l az is, hogy az adé megallapitasahoz sziikséges ada-
tok beszerzése, nyilvantartasa és ellenGrzése az id6 mdldsaval jelent§sen megneheziil, akar lehetetlenné is
valhat” (Abh2. 2007, 1976, 1978.).

2.3. A fentiek alapjan az Alkotmdnybirésag azt allapitotta meg, hogy a tilfizetett kdzteher (példaul adé vagy
illeték) visszatéritésére kellGen hosszi hatarid6t szabé rendelkezések megalkotasara a térvényhozonak széles,
am nem korlatlan mozgastere van. A hatranyos megkiilonboztetés tilalmat [Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdés]
tiszteletben kell tartania. Az alanyi jog érvényesithet&ségét idében gy korlatozé hatéaridd, hogy az

a) az igénylési lehetGség megnyiltakor veszi kezdetét és

b) figyelembe veszi a kozteher alanya és az allam kozti kdzjogi jogviszony Iényeges sajatossagait (amely szerint
a személy az allammal all szemben a visszatérités alanyi joganak érvényesitésekor), valamint
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c) egyensulyt biztosit az el6bbi jogviszony felei szamara,

a jogbiztonsag érdekében és az idémulas bizonyitast megnehezit§ hatdsa miatt alkotmanyjogi értelemben
észszer(ien tesz kiilonbséget azon visszatéritési pozicioban 1évé alanyok kozott, akik még hataridén belil tud-
jak érvényesiteni az allammal szembeni kovetelésiiket és azok kozott, akik mar elesnek ettSl az érdekkoriikben
felmerils okbdl.

3. Ezeket kovetGen az Alkotmanybirésdg elvégezte a csoportképzést, illetve vizsgdlta azt, hogy az lItv.
2012. december 31-ig hatalyos 79. § (2) bekezdés masodik tagmondata 6nkényes volt-e.

3.1. Az inditvanyozé alapvetSen azért tartotta diszkriminativnak a sérelmezett szabalyozast, mert hatranyosab-
azokhoz képest, akik jogellenesen jartak el. El6bbieknek hatranyt okozott az &téves objektiv hatdridd, utébbi-
aknak kedvezett az idében korlatlan torlési lehetdség. Az Alkotmanybirésagnak a jogszabalyi rendelkezés
diszkrimindcios vizsgalata soran elGszor azt kellett megallapitania, hogy azonos csoportba tartoznak-e az elbb
emlitett személyek.

Az Alkotmanybirésag rdmutat arra, hogy bar a csoportképzés médszere abszoldt érvény(, az mindig a vizsgalt
gy egyedi koriilményeihez igazodik, ezért ebben az 6sszefliggésben relativ. Ez azt jelenti, hogy a csoport(ok)
feldllitdsa a vizsgalt targyhoz (normdhoz) és az azt koriilvevs jogszabalyi kontextushoz kotott dontés. Elképzel-
hetd, hogy ugyanaz a személyi kor, amelyik az egyik szempontb6l homogén, a masikbdl szemlélve heterogén
csoportot alkot. Figyelembe kell venni azokat a tényezéket, amelyek 6sszekapcsoljak, és azokat, amelyek elva-
lasztjak egymdstol az érintett alanyokat. A tényezSket nem szamossaguk, hanem silyuk szerint értékelve ad-
hat6 valasz arra a kérdésre, hogy a tdmadott rendelkezés(ek) szempontjabdl kik tartoznak azonos korbe.

3.2. A jelen ligyben a diszkriminaciés vizsgalat jogi kontextusat az Itv. jelenti. Ez a kédex foglalja magdban
a kiilonbozd illetékek Gsszetett rendszerét a magyar jogban. Az illetékkotelezettség alapjaként szolgal6 jogvi-
szonyok (példaul hat6sagi vagy bir6sagi eljaras, 6roklés, ajandékozas, visszterhes vagyonszerzés) és az azokra
épild illetékjogviszonyok sokszinlisége, valamint az illetékfizetési kotelezettséggel szemben 4ll6 dllami szolgdl-
tatds kimutathat6sagdban rejlé kiilonbségek miatt az egyes illetékek alanyai nem feltétlentil alkotnak homogén
csoportot.

Nem kétséges, hogy a meg nem fizetett illetékelSleg torlése és a megfizetett illetékelSleg visszatéritése az ille-
tékelGleg-fizetési kotelezettséggel terhelt személyek jogosultsdga volt. Az egyetlen Osszekdts ismérv tehat az,
hogy a 2013. januar 1-jétSl hatdlytalan illetékelSleg alanyait érintette a sérelmezett szabaly. Az Alkotmanybiré-
sag ramutat azonban arra, hogy a kérelemre nyitva allé hataridé szempontjabdl erGsebb ismérvek valasztjik el
ezeket az alanyokat egymastél, mint az az egy, amelyik 0sszekdti Sket. Az elvalaszté tényezék a kovetkezsk.
Az illetékelSleg-fizetési kotelezettség megsértése megnyitja a szankciok (mint példaul késedelmi potlék, adébir-
sdg, mulasztasi birsdg) alkalmazasanak a lehetGségét. Ebben az esetben az ad6hatésag az allam nevében ko-
vetel, és sziikség szerint végrehajt; az illeték alanya a sajat nevében kételes helytéllni. A jogsértés ténye olyan
szabalyozasi kérdéseket vet fel, amelyek fel sem merilnek jogkovet6 magatartas esetén. Az illetékelGleget be
nem fizet§ alanyok magatartdsa alapjaiban sérti a koltségvetést. Az illetékelSleg jogszer( teljesitése a szank-
ciokat kizdrja és megsziinteti az allami kovetelést, hiszen a koltségvetésbe befolyt a kiszabott pénzosszeg. A be-
fizetést kovetSen a koltségvetés sérelmének a kockazata mérsékelt a befizetés elmaraddsahoz képest. Az a moz-
zanat tehat, amellyel az illetékelSleg alanya jogsértévé valik, alapjaiban tériti el e személy statuszat ahhoz
az illetékel6leg alanyhoz képest, aki/amely jogszer(en teljesitett. A visszatéritési kérelem esetében az igények
ellentétesen jelentkeznek. Az dllam tartozik, az illeték alanya kovetel.

Az el6bb emlitett két pozicié nem cserélhet fel tetszGlegesen egymassal. Az eléviilési szabalyok ugyanis elté-
réen érvényesiilnek attol fliggen, hogy elSlegkiszabdsra jogszeriien bejelentett vagy jogszerditleniil bejelenteni
elmulasztott helyzetrél van-e sz6. Az illetékelSleg megallapitasanak az eléviilése {6 szabdly szerint akkor vette
kezdetét, amikor az illetékelGleg targyat képezd vagyonszerzést az adohatésag szamara bejelentették [lasd
az ltv. 86. § (1) bekezdését, illetve az az alapjan alkalmazando Art. 164. § (4) bekezdését].

lgy szerzett ugyanis tudomast az adéhatésag arrél, hogy olyan tigyletet kotottek a felek, amely alapjan az ille-
tékelGleg kiszabasanak helye lehet. Az illetékelSleg megallapitasanak eléviilése mindaddig nem vette tehat
kezdetét, amig a bejelentést a szerz& fél meg nem tette. Ennek megfelelGen id6ben korlatlan kotelezettség ter-
helte a vagyonatruhazasi illetékelSleg alanyat a jogszerdtlen allapot fenntartasa soran mindvégig. Ehhez igazo-
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dott az Itv. 79. § (2) bekezdés elsé tagmondata. A meg nem fizetett illetékelSleg barmikor torolhets volt. Ha egy
id6ben jelentette be a szerz§ fél az illetékelSleg-fizetési kotelezettséget keletkeztetd és megsziintetS jogcimet,
akkor barmeddig megallapithat6 és torolhetd volt a fizetési kotelezettsége. Ezzel szemben a visszatéritési pozi-
ciéban lévé alanynak mar az 6t éves eléviilési idén beliil megallapitottdk a fizetési kotelezettségét, és azt 6n-
ként vagy végrehajtas utjan teljesitette is. Ezzel a szaballyal pedig az allt 6sszhangban, hogy a visszatéritési
igény érvényesitésére rendelkezésre all6 idé sem volt korlatlan. A megfizetést kovetd 6t éven beliil volt kérel-
mezhetd.

Lényeges tényezs az is, hogy a koltségvetés pénzfogalmi egyensdlyat a be nem fizetett illetékelSleg torlése nem
érinti. Ezzel szemben a befizetett illetékel6leg kiutaldsa kiadasként jelentkezik.

A fentiek tikrében az Alkotmanybirésag azt dllapitotta meg, hogy a torlésre jogosult vagyonatruhazasi illeték-
el6leg-fizetési kotelezettség alanyai nincsenek azonos csoportban a visszatéritésre jogosult alanyokkal e kérel-
mekre nyitva allé hataridé szempontjabdl, mert erGsebbek koztiik az elvalaszté, mint az 6sszekotd tényezdk.
Az Alkotmanybirésag hangsulyozza ugyanakkor, hogy az el6z6ekbdl az is egyenesen kovetkezik, hogy a kére-
lemre nyitva allé hataridé szempontjabdl a visszatéritésre jogosult alanyok homogén csoportot alkotnak. Mind-
azon ismérvek, amelyek elvdlasztjak e személyeket a torlésre jogosultaktdl, ugyanolyan erésen 6ssze is kotik
Gket/azokat. Mindannyian az illetékel6leg alanyai, jogszer(en jartak el, befizették a kiszabott 0sszeget, ezzel
a torvényi hataridé kezdetét vette, majd megnyilt a visszatéritéshez valé joguk, amit kérelem benydujtasaval ér-
vényesiteni is kivantak. Az egyetlen megkiilonboztets ismérv kozottiik a kérelem benyujtasanak az id6pontja,
ami teljes mértékben eseti jellegli jogi tény. Ez az id6pont annak esetlegessége miatt nem alkalmas arra, hogy
az Alkotmanybirésag csoportképzd ismérvként kezelje. Osszehasonlithaté egymassal példdul az a személy, aki
az 6todik év utols6 napjan, és az, aki a ra kdvetkez6 napon nydijtja be az illetékelSleg visszatéritésére iranyuld
kérelmét. Ezért az Alkotmanybir6sagnak azt kellett vizsgalnia a kovetkez6 alpontban, hogy a visszatéritési ké-
relemre jogosult vagyonatruhazasi illetékelSleg-fizetési kotelezettséggel terhelt alanyok homogén csoportjan
belll az 6téves hataridé onkényesen tesz-e kiilonbséget vagy a megkiilonboztetésnek van targyilagos mérlege-
|és szerinti észszerd indoka.

3.3. Az Alkotmanybirésag abbdl indult ki, hogy a jogalkot6t széles mozgastér illeti meg a visszatéritési kérelem
id6beli korlatjanak a meghatarozasa tekintetében. A jogszabalyban lefektetett objektiv hatdrid6 csak szélsGsé-
ges esetben tekinthet6 6nkényesnek a kozpénziigyi jogviszonyokban. Az észszerliség értékelését azokra
a szempontokra figyelemmel sziikséges elvégezni, amelyeket az Alkotmanybirésag kibontott eddigi gyakorlata-
ban és Osszefoglalt a jelen hatarozat IV/2.3. pontjdban (Indokolas [64]).

Az illetékelGleg visszatéritésére sz6l6 igény megnyilta az a nap, amikor teljesil a visszatéritési kérelem benydj-
tasanak valamely jogcime. A jelen esetben ez az inditvanyozé és az Uj tulajdonos kozti megegyezés megkoté-
sének az idépontja volt, amely nem lehetett korabbi, mint a felszamolasi eljdrds lezarasa, hiszen ennek az elja-
rasnak a befejezésével valt ismertté az, hogy ki szerez tulajdont az illetékel6leg targyan, kivel kothet joghatdlyos
megdllapodast az inditvanyozé (a kérelmezd). Az ltv. 79. § (2) bekezdés masodik mondata szerinti hataridé
viszont nem az igénylési lehet&ség megnyiltakor vette kezdetét, hanem akkor, amikor az illetékel6leget befizet-
ték. Annak ellenére sem kapcsolédott hozza nyugvas, megszakadas vagy meghosszabbodas, hogy a maganjo-
gi jogviszony (ingatlan addsvétele) és az arra épild illetékjogviszony sem fejez6dott be a kiszabott el6leg befi-
zetésével.

A vagyondtruhazasi illetékelSleg-fizetési kotelezettséggel terhelt alanyok és az allam kozti kbzpénziigyi jogvi-
szony lényeges sajatossaga volt, hogy egy teljesedésbe még nem ment jogtligylethez kapcsolédott a kozteher,
ahogyan arra az el6bb mar utalt az Alkotmanybirésag. Tulajdonképpen a vagyonatruhazasi illeték megfizetésé-
nek elGrehozatalardl volt sz6, aminek az intézményesitését a koltségvetés bevételi érdeke hivta életre. A jogal-
koté nem tartotta elegendének a vagyondtruhazasi illetékfizetési kotelezettséget, amelyet ténylegesen csak
a tulajdonjog bejegyzését kovetden kell teljesiteni. Az ingatlan tulajdonjoganak megszerzése még folyamatban
volt, de mar fizetni kellett illetékelSleget a vagyonszerzés kilatasba helyezése okan, mikozben az illetékelSleg
alanydnak hatékorén kivdl allt a felszamolasi eljaras befejezése. E kdzpénziigyi jogviszony [ényeges sajatossagat
nem képezte le a jogalkotd, hiszen nem vette figyelembe azt, hogy a kérelemre nyitva all6 hataridé akar agy is
eltelhet az dllami kozhatalom keretében zajl6 felszamolasi eljaras elhtizoddsa miatt, hogy az inditvanyozé sza-
mara 6nhibajan kivil nem nyilik jogszer( lehetGség igénye érvényesitésére.

Az illetékelGleget jogszerlien teljesité alanyok és az allam kozti egyensily meg6rzése korében az Alkotmany-
bir6sdg ramutat arra, hogy az el6leget befizet6 alanyok mar csak gy veszélyeztethetik a koltségvetést, ha jo-
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gosulatlanul nydjtanak be visszatéritési kérelmet. A kiszabott 6sszeg ugyanis mar bekeriilt az allamkasszéaba.
A kozpénzigyi érdek csak akkor sériilhet, ha a kérelmet elbiralé hatésag teljesiti a jogszer(tlen igényt. A jog-
biztonsag és az idémdlds bizonyitast nehezité hatasa valéban amellett sz6l, hogy a kérelem idében behatarolt
legyen. Az egyenslyt a szabdlyozasban az a kett&sség bontotta meg, hogy a jogalkoté nem vette figyelembe,
hogy a kézhatalom birtokaban folytatott felszdmolasi eljaras elhizéddsa vezethet Ggy a visszatéritési igény
végleges elvesztéséhez, hogy a kérelmet megalapozé jogcimet egy (ingatlaniigyi) hatésag hatarozata igazolja
kozokiratként. Az dllam a fenti szitudciéban maga akaddlyozza az alanyi jog érvényesitését.

Az el6zGek miatt az Alkotmanybirdsag azt dllapitotta meg, hogy az illetékelGleget jogszer(en teljesité alanyok
és az allam kozti egyensulyt a szabdlyozas nem biztositotta, hiszen a kiszabott el6leg befizetése mérsékelte
a koltségvetési kockdzatot, tovabba a felszamolasi eljaras kozhatalmi jellege és a visszatéritési kérelem jogcimé-
nek kozokirattal val6 igazolasa enyhitette az idémulas jogbiztonsagra és bizonyitasra gyakorolt kedvezétlen
hatdsat. Ezeket azonban a sérelmezett szabalyozas nem értékelte megfelelGen.

3.4. Az eddigieket az Alkotmanybir6sag osszességében értékelve megdllapitotta, hogy a sérelmezett szabalyo-
zas észszer(i indok nélkiil tett kiilonbséget a visszatéritésre jogosult alanyok homogén csoportjan beliil. Az Itv.
2012. december 31-ig hatalyos 79. § (2) bekezdés masodik tagmondata ugyanis elszakadt mindegyik kovetel-
ménytdl, amely a diszkrimindcié tilalmdbdl az alanyi jog érvényesithetGségét idében korlatozé kdzpénziigyi
hatdrid6re nézve kovetkezik. A mar hatdlytalan szabaly tehat azért lépte tdl a jogalkoté szamdra mindig is
nyitva allé széles mérlegelési mozgasteret, mert egyszerre volt megallapithat6, hogy a hatarid6 az igénylési le-
hetGség megnyilta el6tt vette kezdetét; figyelmen kivil hagyta az illetékjogviszony lényeges sajatossagat; meg-
bontotta e jogviszony felei kozti egyensilyt; mindekdzben a kiszabott illetékelSleg visszatéritésére jogosult
alany hatékorén kivil 4llt a felszdmolasi eljards befejezésének id6pontja. Ezek miatt a tdmadott rendelkezés
szélsGséges volt.

Miutén a sérelmezett eljarasi szabaly nem elégiti ki a ra vonatkozé specialis alkotmanyossagi kovetelményeket
{lasd: a hatarozat indokolasanak IV/2.3. pontja (Indokolds [64])}, az Alkotmanybir6sag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a torvényhozé az illetékelSleg-visszatéritésre jogosult homogén személyi kor egy részét hatranyo-
sabb helyzetbe hozta, mint a masikat, és ennek nincs a targyilagos mérlegelés szerinti észszer(i indoka.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Itv. 2012. december 31-ig hatdlyos 79. §
(2) bekezdés mésodik tagmondata ellentétes volt az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével, és — az Abtv. 50. §
(1) bekezdése alapjan tandcsban eljarva — a rendelkezé rész 1. pontjdban irtak szerint dontott.

4.1. Az Abtv. 45. § (2) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirdsag birdi kezdeményezés vagy alkotmanyjogi
panasz alapjan semmisit meg egyedi ligyben alkalmazott jogszabalyt, a megsemmisitett jogszabaly az Alkot-
manybir6sag eljarasara okot ad6 tigyben nem alkalmazhaté. A tamadott rendelkezés alaptorvény-ellenességé-
nek a megallapitasa is a torvény erejénél fogva vonja maga utadn az alkalmazasi tilalmat az alkotmanybiréségi
eljards alapjaul szolgal6 tgyben, ezért err6l az Alkotmdnybirésagnak kilon nem kellett rendelkeznie {lasd:
36/2013. (XII. 5.) AB hatérozat, Indokolas [62]; 32/2017. (XIl. 6.) AB hatarozat, Indokolas [36]}. Az alkalmazasi
tilalom nem okoz jogbizonytalansagot. A kizart rendelkezés helyébe az Itv. alapjan az a rendelkezés Iép, mi-
szerint a tllfizetés visszaigényléséhez vald jog — ha térvény masként nem rendelkezik — annak a naptdri évnek
az utols6 napjatdl szamitott 6t év elteltével éviil el, amelyben az annak igényléséhez val6 jog megnyilt. Ez ta-
lalhaté meg az Art. 2012. december 31-ig hatdlyos 164. § (4) bekezdésében és a jelenleg hatdlyos adéeljarasi
torvényben is [lasd: az ad6zds rendjérdl sz6l6 2017. évi CL. torvény 202. § (1) bekezdése]. Az Itv. 79. § (2) be-
kezdés masodik tagmondata volt az a kivételes szabdly, amely kimeritette azt a feltételt, hogy ,ha torvény
masként nem rendelkezik”. Ennek hidnydban a f& szabaly szerint veszi kezdetét a visszatérités hatarideje.

4.2. Az ugyanilyen targyu ligyekben valé dltalanos alkalmazasi tilalmat az Alkotmanybir6sag az Abtv. 45. §
(4) bekezdése alapjan az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése védelme érdekében rendelte el a rendelkezd rész
2. pontja szerint.

4.3. Az inditvanyozo a tulajdonhoz val6 jog sérelmére is hivatkozott [Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdés].
Az Alkotmanybirésdgnak azonban nem kellett lefolytatnia ezzel 6sszefliggésben az alkotmanyosségi feliilvizs-
galatot, mert az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének a sérelme miatt a tdmadott rendelkezés alaptorvény-
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ellenességérdl hatarozott. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis, ,[hla az inditvannyal
tamadott jogszabdlyt vagy annak részét az Alaptorvény valamely rendelkezésébe (itkoz6nek mindsiti, és ezért
azt megsemmisiti, akkor a tovabbi alaptorvényi rendelkezés esetleges sérelmét — a mar megsemmisitett jogsza-
balyi rendelkezéssel 6sszefliggésben — érdemben nem vizsgélja” {7/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [31];
ugyanezt lasd példaul: 18/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [21]; 4/2016. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas
[38]; 21/2017. (IX. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}. Ugyanez vonatkozik azokra a dontésekre is, amelyek
az alaptorvény-ellenességet megdllapitjak, de a megsemmisitést nem rendelik el.

V.

Az Alkotmanybirésag a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan, az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésének értelmezésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2019. november 19.

Dr. Szabo Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Salamon Ldszlo alkotmanybiré kiilonvéleménye

A hatdrozat rendelkezé részének 1. és 2. pontjat nem tudtam tamogatni, mert allaspontom szerint az inditvany
ezen rendelkezd részi pontok altal érintett részében is az Alaptorvény 37. cikke (4) bekezdésében foglalt tilalmi
korbe esik.

Onmagéban egyetértek azzal, hogy az Alkotménybirésag a hatdskorét korlatozé alaptérvényi rendelkezést
megszoritéan értelmezi, de ez nem mehet el a grammatikai értelmezés olyan relativizalasdig, amit nézetem
szerint a hatarozat megvalosit.

Az alaptorvényi rendelkezés mas torvények mellett az ,illetékekrdl sz616” torvény felllvizsgalatanak korlatoza-
sat mondja ki, anélkiil, hogy kiilonbséget tenne anyagi és eljarasi szabalyok kozétt. Igy azt a disztinkciét, amit
a megszorit6 értelmezés kapcsan a hatdrozat e tekintetben tartalmaz, és azt a kdvetkeztetést, hogy ,a kivételes
szabdly csak és kizdrdlag azokra az Itv.-ben talalhaté rendelkezésekre vonatkozik, amelyek tartalmuk szerint
anyagi illetékfizetési kotelezettségrél és ahhoz kapcsolédé torvényi tényalldsi elemekrél rendelkezik”, nem [4-
tom az alaptorvényi rendelkezéssel 6sszhangban éllonak.

Az is kilon kérdés lehet, hogy az eléviilés szabdlya anyagi vagy eljardsi jogszabdly-e (magét a jogintézményt
anyagi jogszabalyok tartalmazzdk), az azonban aligha vitatott, hogy az eléviilés bekovetkezése anyagi jogi
kovetkezményekkel jar.

A hatdrozat indokoldsa szerint az Itv. 2012. december 31-ig hatalyos 79. § (2) bekezdésének masodik mondat-
része nem tartalmazott anyagi fizetési kotelezettséget. Ez a megdllapitas 6nmagaban igaz, viszont a hatarozat
altalam vitatott rendelkezéseinek kovetkeztében a koltségvetésnek keletkezik fizetési kotelezettsége. Az Alap-
torvény 37. cikke (4) bekezdése — az alkotmanyozénak az dllamhaztartas egyensulyat védé célja folytan — né-
zetem szerint ezt is el kivanta keriilni amikor az e bekezdésben felsorolt torvények alkotmanyossagi felilvizsga-
latdnak lehetGségét korlatozta.

Kétségtelen, hogy a 37. cikk (4) bekezdésének az Alkotmanybir6sag hataskorét korlatozé szabalya olykor — ami-
re akdr a jelen eset is példa lehetne — vezethet méltanytalansagra is, de az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény
rendelkezésének alkalmazasatdl ilyen — vélhetGen kivételes — esetben sem tekinthet el.

Csak a teljesség kedvéért utalok arra, hogy az inditvanyoz6 a fellvizsgalati eljarasban kérte, hogy a Kdria éljen
az Alkotmanybirésagnadl a bir6i kezdeményezés lehetGségével, melytSl az az Alaptorvény 37. cikke (4) bekez-
désére hivatkozassal elzarkozott. J6llehet az Alaptorvény autentikus értelmezése az Alkotmanybirdsag feladata,
de a birésagoknak is szem el6tt kell tartani az alaptorvényi rendelkezések érvényesiilését. A Kiria ennek
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jegyében jutott arra az altalam is magaméva tett alldspontra, hogy az inditvanyozé éltal feliilvizsgalni kért jog-
szabdlyok az Alaptorvény 37. cikke (4) bekezdésének tilalmi korébe esnek; a tdmadott normak feliilvizsgalatara
az Alkotmdnybirésdgnak nem terjed ki a hatdskore.

Budapest, 2019. november 19.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2123/2017.
Megjelent a Magyar K6zlony 193. szdmdban.



