ALKOTMANYBIROSAG

Ugyszam:
Alkotmanybirdsig IV/ 406-1/2023. ’\/( Yoe6 — 2. / 2072 %

Az ¢ls6 fokon eljard birdsag, a PKKB tijan, clekironikus dton

Ecezetr - 2023 APR 03

Erkezés modia

[ lpostAN|[A@][EcYEB:

-

Tisztelt Alkotminybirosag!

Példany: Melléklet: Kezeldiroda:

o

Az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011, évi CLIL 6rvény 27. § alapjin az aldbbi
(hiinypaotolt ) alkotminyjogi panaszt
erjesztem eld.
Kérem a tisztelt Alkotmdnybirdsigot, hogy llapitsa meg a Kiiria Piv.1.20.489/2022/4. sz. visszautasito végzésével
érintewt PKKB 20.P.50.735/2021/8. sz. cls6 fokon meghozot itéletét helyben hagyd Févarosi Torvényszék aleal hozou

53.P1.636.321/2021/ 4. itélet alaptorvény-cllenességét, és az Abty. 43. §-dnak megfelel8en az(oka)t semmisitse meg.

Kérelmem indokoldsaként az akibbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyijtdsanak torvényi és formai kovetelményei
a) A pertoriénct ¢s a ényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati Ichet8ségek kimeritése

A lelperesi kérelmezok az a[pcrcsi-'l‘érsasluiz (., Tarsashaz”) 28 Y%-anak tulajdonosai voliak a keresetel

crintete idSponthan,

Az alperes a- Tarsashdz (,, T4rsashdz” ) volt.
Felperesck iraumdsolatokat kértek a Tarsashaztdl.

Fzt, amasolatok addsat a Tarsashdz megtagadta.

Fzérta felperesck maraszualasi kereseiet nytijouak be a PKKB-hoz.

Mint rlajdonosok kiilon-kiilon keresetet nvijlotak be a PKKB-hoz, kérve, hogy a Térsashiz irataibol valo masolatok
kiaddsdra kotclezzek a Tarsashazat,

A Tarsashiz az érdemi cllenkérelinéyvel ceviite a kér irawokat rendelkezésre bocsdatoua.

\ lelperesek keresetét egyesitette a birdsdg, majd elutasitouta.

Az cls6 Lok itélet azon az alapon hozta meg a donéscu « Tdrsashaz daliad teljesien Jelperesi kovereléseh: ellencében, hogy

szerinte a lelpereseknek csak és kizdrdlag az alperes nundenkori kizos képoiseldiendl van joguk, szemdélyesen megielenve,

puctsolatol kérm az alperesi 1drsashaz mataibol. !

Ahogy az itélet logalmaz: ...« wdapdonosoknak ez a joga az alperesi tarsashizban csak akkor all fenn. ha a kozos

képviseldnél az rroddpaban kérik a mdsolatokar és kifizetih a mdsolds Loliséed.”

Mis helyen pontositva sajdat magdi és a Tarsashdz ivnyado belsd szabalyzatdra hivatkozva igy sz6l az itélet:




sol20] Az alperes szevvezeni és mikodési szabdlvzata annyiban szabja meg az iratmegismercsi és mdsolatkérési jogok

grakorfisinak kereted, hogy rogziti, hogy a wlajdonosoknak a kizos képvisclSnél {évelemszeriien a kozis képviseld

iroddjiban) van joguk a kozgydlési jegyzokonyver megickinteni ¢s a jegyzGkonyvrdl abban az csciben kérhetnek

misolatot, ha a koliségét kifizeuk.™

A PKKB szerinu ichi az alapperben gendelfezésére bocsatont tarsashezi SeMSz-ben dgy szabidh meg a mdsolatkérés joga

grakorlisanak kereteit a Tarsashdas SzMSz-1 létrehozo és elfogadd nilaidonosad, hogy

- a kozos képviseld irodagaban kell ahhoz személvesen megjelenni,
- a kozos képviseld irodajaban van joguk a Tarsashdz iratait megtekineeni
- &s ott és schol misute, a kézos képvisel rodajaban kérhetnek a jegyzkonyvrdl masolatot, fizetség cllenében

- minden mds tdrsashdzi okirat mdsolackiaddsi tlalom alate van ( hiszen egyediil a jegyzokonyvet emliti alperes szerint az,

SzMSz).

Kovewendd cljardsrol:

A jegyzdkonyvbol igény esetén a tulajdonostarsak - a
ksltség kifizetése esetén = mdsolatot kaphatnak.

A PKKB felperesi keresetet cluasitd fiéletében a iénvalliisa ceésze tehat hamis.

Alaptalan.

Léghot kapou.

Az okirau tényeknek cllentmondé.

Vedhererleniil ax.

A birasag dlial teremient Liények:” nem azonosak a perbell iratoh: atappin a birdsagok dlal fellelheiShked.
Fayetlen okirat van, amelyre tdmaszkodni lehetew és kellett volna: a Térsashaz SzMSz-¢.

Az elfdro birosag elvetette az abban foglalt szabahofat.

Nem létezének tekimere,

Fzital és azzal g hamis énydltivissal. amelvet az itéleiéhen részletesen ¢s gazdagon, a teret nem sajnalva kifcjict a

Tarsashazndl nem Iéiezd tilalmak helveuesitésére, a sapir jogalkalmazor munkainal ioreénvesséaét és legitimirdsdt,

eljardsanalk lisztességeségel is megherddpelezie, iletve luelieleniiee.
A bircsagok jogalkoto tevékeny séoet végeziek, ami ilion.

Nem kétséges, a Tarsashidz $2MSz-¢ két soros rendelkezésével bizonyvithato. hogy a PKKB coyszerden kitalilta a

lelperescket korlitozo szabilokat.

Aztin a sayit hamis é sapit mago dlial elfogadon émydalliasokar éricketoe arra a jogi kovetkestetésre o, fog)

Selperesel: nem jogszertien giriak el és nem pogosultak éppen ezért az iratkiadisra.



Az itélet az SzMSz nyilvanvalé ényei cllenére, de az alperes dlal jogsériden és felperes wlajdonosi jogait is alddsoan
steremient”, soha és sehol az dgyben nem léezet ,tényei” alapjan, amelyeket a felperesek szamara kedvezd SzMSz
szabalyozasdt a birdsagi hatalommal sdlyosan visszaclve, az dnkényes jogalkouds (1) ¢és jogalkaimazds senki dltal nem
kovethetd és kovetends példdjaként hozou éure, a jogt indolasaban - miutdn igy alapot teremiett sajac magdnak arva, hogy
ezt megiehesse | - szembehelvezkedett a konkrét, igen cgyszerid valodi iénvillissal és azt az szabilyvozo Kiiria
PH.1.21.076/2014/5. szim alatti itélete kitclezden alkalmazando rendelkezéseivel, amelyek eljesen cgyérielmiick:

SA tulajdonjog a polgiri jogi jogviszonyokban g jogosulisagok teljességét biztositd jogosultsag, a tulajdonosi autonomist
czen beliilis leginkdbb a korldtozasoktol mentes rendelkezdési jog (régi Pk, § (1) bekezdés) fejezi Ki.

A rendelkezés jogabol fakad a tilajdonosnak az ingatlannal kapesolatos tdjckozoddsra, az- informdciok megismerésére valé
o o (al
joga, amely ugyan mind jogszabillyal, mind szerzédéssel korlawozhatd, ennck azonban Kilejezetnek kell lennic, és o

kifejezetr korldtozis sem értelmezheld kiterjeszid modon.”
Az clsé foku itélet chhez Képest, de a precedenssel cllentéiesen, (iéletée megalapozando az is kifejieue, hogy:

LA felperesek irathetekineési és masolatkérési joga faneriil abban a Thi. 39.§ (3) ¢és (4) bekezdése valaming a szervezed ¢s
mikadési szabalyzac A/3/d. pontja alapjan, hogv a kozos képviselonél (whar a kézos képuiseld iroddsiban)

megtekinthetik az ivatokat, igy a jegyzSkonyvet is ¢s arrol a koliségek Kifizewése esetén masolatot kérhenek.”

Mint az iratokbol thato és fentebb idéztiik is. az alperesi Sz2MSz nem igy rendelkezik.

Ninesjog-kimeriilés vagy jog-korlitozis.
Egyszeriz, érielmezési nehézségeket nem timaszito szabiilvoziis van a Tirsashizniil.

Olyan, amely nem a kozos Képviseld szamdra adja meg a jogot, hogy szembeszdllhasson a wlajdonosokkal, miként azt az

alperes az itcleéhen walala,

Az els6 fokii birisdg 1chdr az iratokban nem szerepld, silyosan jogsénd modon sajit maga kredlia korlitozdasok alapyin

Jirt el

Igy, siilyos jogalkalmazisi hibdkat kivetett el és szandékosan kirt okozott a tulajdonosi felperesckacek, jelen iigy

kérelmezdinek.
Tisziesscgesen cljard birosag szamara - és az alperesi nem az volt I - anem Iéezd kotelmek és szabalyok megreremiésének
tilalma nem athdghald.
Ahogy afelperesek jogait csorbito onkényes eljirisa sem valosithato meg a tisztességes tirgvalas elve alapjan.
Az clsd fokon cljiro birosig az alperesiteljesitést mint olvat sem értékelie.
Ll o

s

A misodfoki itéler helyben hagyta az elsS foki itélet elutasitd rendelkezését, mégpedig az alibbi indoklassal:

#1131 Az_alperes az ivasbeli cllenkérelméhez csatolta a Kiadni kért jegyzdkiomyver és a jelenléti ivet, czalal -

fiiggedenil atdl, hogy ezt nem ekintetie a kereset elismerésénck - de facto teljesitésre keriilt a kereset.

Teljesiten kovetelés alapjan nines helve maraszialisnak, mivel az alperes nem kotelezheiS a kereseti kérelem whbhszori

teljesitésre. A perbeli teljesitcés miatt a 16bbi fellebbezési hivatkozist nem kellett érdemben vizsgilni. |,

Az ény, hogy a Tarsashaz az alapperben teljesitent. A teljesités clismerésnck szamit.




Az clismerds s teljesités alapyian , pontosabban: annak cllenére uwtasitotta ¢l az clsd'lokon cljiro birosig a felperesi

kcresetet.
Ez is iguzolhatatlan, alitimaszthatatlan és dobbenctes déniés! Jogalapja és jogi indoklisa nincsen.
2 Quidf o
Tovabbi azére, mert dllaspontja szerinta Kiria PR..2r.076/2014/5. precedens iélete, szerinie, nem alkalmazhato.
¢ 475

\ mdsodfok viszont @zér wasitonia el a felperesi keresetet €s tartotta meg haidlydban egvetlen indokldsi pontal az elsd

foken hozott ttélewet, mert az alperes a perben icljesiteut, .

Kiemeljiik: a felperesek pervessiesek: letek, mert az alperes a perben tefjesitetr!

Perbeli 1elpesités eserére - ha a Pp. szabdlyai nem lennének clég érihetSek, de azok - « Kvirier 2007 8711 ).GV.P. 3. szcim alae,

a joggyakorla-clem=6 csoportja dsszefoglalo vélemenye cligazthatta volna a birosdgokai:

Az adatok kiaddasar kdvetSen sor keriitheten a per megsziinietésére a kereseti 6 valo elallas folytdrn .

Tiszta és egyériehnd, hogy az alperes @tal a perben weljesitew kiadds ( akdr adaié, akdr okiraié ) jogelismerés.
Az elismerés utan a felperes a Pp. 241. § (3) bekezdése szerint jarhat el:

+(3) Az clpiris clallis miati megsziintetése esctén nines sziikség az alperes hozziagirulisira, ha az clillisra azért
keriilt sor, mert az alperes a kovetelést az eljards meginditisat kovetden teljesitette.”

Felperesi allaspont szerint €7 a7 elutasitds is jogellenes, felperesek wilajdonjogdn és a hatdlyos jogszabdlyokai silyosan

s¢rtd jogalkalmazas.

A masodfoki itclet ¢ rovid indokldsa, amellyel megerdsitette az clsé foka dontést, érdemben is azt helyesnck tartva,
indoklasdval cgyiitt, nem ohajrott érdemi kérdésckkel toglalkozni, iy wem tette vizspala tirgyana az dltala jovahagyon
aelel azon részél, amelv a Kiiria femr szdamii precedensébe iitkozik.

Ezzel amasodioka birdsdg aztis jclezie, hogy az elsé foki birdsag dtali, meg nem indokolt mellézéssel cgyetére.

lgveierien telut azzal, hogy a Kiria Pfed 21.07672004/5.52. precedense nem alkalmazhato. Bgyeteriésér azonban nem

ndokolia semmivel,

Miutdn a két hatdrozat ennyire cgybeesik, feliilvizsgdlati kérelem beaddsara nem is nyilt volna mad, de felperesck a
nyilvanvalo jogsériés orvoslasara kérelmeziék a felitlvizsgdlator, amelyet a Kiria visszautasitotr.

b) A jogorvoslau lchetdségek kimeritése

Valamennyi lehetséges rendes és rendkiviili jogorvoslatot kimeritertiik.
(ol (ol &

¢) Az alkotmidnyjogi panasz benyijidsanak hatrideje

A Kiiria visszautasito végzésér 2022. december g-an vetiik, igy a 60 napos hatdridén beliili kérelem beterjesziése.



d) Az inditvanyozo érinteuségének bemutatdsa

A perben felperesck volta a kérelmezok, akinek jogait az alkotmanysérto cljaras alapjaiban érintetic.

¢) Annak bemutatdsa, hogy az alliton alapjogsérelem a birdi diniést ¢rdemben befolvasola vagy a lelmeriilt kérdés
alapvetd alkotmanyjogi jelemSségi kérdés
A birdsagok megsérteuck a Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésé, a isziességes eljdardashoz valo jogor, megsérieuck
vele cgyiitt a fegyverck cgyenl8sége elvér, mint  Alaptorvény XXVIHL cikk (1) bekezdéséhen expressis verbis nem
szerepld. de abbol levezethetd az a kovetelmény(t) is, hogy az cljardshan biziositva legyen a fegyverek cgyenlSsége, amely
ekként « tisztességes elpirdshos vals jog részjogositvanyaként érielmezhetd {tobbek kozou lisd: 21/2020. (VI 4.) B

lartcrozar, Indokolas |571}4.”

[7 az alaptirvényi sérelem érdemben belolydsolta a birdi dontést azalial is, hogy a birdsagok nem teiek eleget a iényallas-
megdllapitasi és ebbdl kovetkezd indoklasi kotelezetiségiiknek sem.

A tisztességes eljarashoz valo jog azt is magiban foglalja, hogy a bivésigok az anvagi és cljirdsi jogszabalyok szerint

Jarjanak el, wzok értchmezésétaz Alapiorvénynck meglelelen végezzck.

Nemigy (ortént ajelen esetben.
Az Alaptorvény B) cikk (2) bekezdése szerint a jogszabilyok mindenkire, beleértve a birosiagokat is.
A brosiagok azonban ezt az alaptorvénvi rendelkezését is megsérterték - magukata jogszabilyvok (61¢ helyezick.

\ lelperesck kereseti kérelmének tényszert vizsgdlata és a benniik vald doneés is elmarad, kiilonasen 11, fokon — ez is a

tisziesscges cljaras joga atapsérelméhez warozik.

\z itélettel megsérieudk a felperesek/kérelmez8k Alaptérvény dltal védett tulajdonosi jogait is, amely magdban loglalja
a kozjogi ériclemben vew lajdon védelmén - s ¢z Kiterjed a wrsashdzi kiilontulajdonra, annak minden clemével egyiit,

ahogyan azt a Kiiria PR.].2r.076/2014/5. sz. itélete mint a birdsigok szamdra kotelezd dontés részletesen és a

(clperesckek jogait védendd megtamadhatattanul tartalmazza.

Az tigy érdemére kihato, az Alaptorvény XXV cikk (1) bekezdésébe iikoz jogszabilysériés tovabba az is, hogy a Pp.
347. § (1) &) pontjae és a a Pp. 383. §-, illeve a Pp. 346. § (5) bekezdését is megsérieieék, mert a joger6s iwéles, egyedlen
Joaszabdalvi, jogszabiali helyer sem nevezelt meg annak megalapozasdra, hogy miképpen Iehetséges az, hogy a
Ielperesck pervesziesek lehettek gy olvan perben, ameliben a kereseti kérelmiiknek az alperes az clsd adando
alkalommal, az érdemi cllenkérclmével eleget et (Lisd: Alaptorveény R) cikk (2) bekezdcs).

Ahogyan = ismérelfiil a jogerds icled indokldasar — maga a 11, fokon eljiro birosdg iy megallupirotia:

JAz alperes az visheli cllenkérelméhez esatolta a kiadni kért jegyzokomyvet és a jelenlcti ivet, exdlial - fiiggetleniil

»

attol, hogy ezt nem tekintette a kereset elismerésének - de facto teljesitésre keriilt a kereset

e az alperest Tirsashiz ieljesite a perben, akkor nines és nem is lehet olvan bircsag, amely a Pp. szabdlyai alapyin az

dombhers, hogy a perbend teljesiiéssel as alperes periyeriessé vall.

A Pp. 241. § (3) bekezdés pontosan az cllenkezojérdl rendelkezik.



Ezért nem felel me covik érintett hatidrozat sem a tisziességes cljivis curopai és magvar chénck, amelvet az
Alkotmam birosig="20r3. (I, 1.) AB hatirozat alaposan kériilhat:irolt.

Fzek mind éx egviins eljiaro birdsagok dlial kizvetlenil alkalmazando 3100/2005. (V. 26.) AB hatdrozer, a 7/2003. (111
1.) AB fatirozar, ag28/2020. (VI 5.) AB. sz. hatdrozat, az 5/1995. (X1 21.) AB hatdrozat altal részletesen kériilin

tsztesseges eljiars Reetelmenyébe fitkoziek.
A irgyalds iguzsigesagianak kovetelménye ebben az eljiarvishan nem tehit egyvszerdien érvényesiithetett.

A felperesek tladopgdnal latvdnyos Forliglozdsa és.sérelme anndl inkabb.

Nem kétséges, hogy 1. Alkormanybirésdg dftal ériclmezeu kozrend és jogdllamisdg érvénycesiilése akkor biztositou, ha a
meglelels jogszabak melleu a jogalkalmazo szervek cllenérizhetd praxisiban is megfeletoen, alkoumdnyosan - és nem

jogszabalysértd mokn — makadik.

\ jelen esethen newmsay volt, éppen ellenkezd madon, teljes a diszfunkcionalitds és a jogellenesség.

2. Az alkotmdnyjogpanasz benyajudsanak érdemi indokoldsa
a) Az Mapiorvény megsértent rendelkezéseinek pontos megjelolése

A legszlikebben vee tisztesséaes birosagr eljirishoz valo alapog [ Aaptoroény XXVIIL cikil (1) bekezdés], a magyar fog
165261 képesd Eurgges Emberi Jogok Egyezmenye (Lgyezmény”) 6. chk 1. bek., éx a tulagdonjog vonatkozdsiban pedig a

XIIT. cihh: megséreass tekinipiik megsértettnek.
b) A megsemmisitskért hirdi doniés alaptorvény-cllenességénck indokolasa 5

A XXVIHL eikk (iffekerdés szenveden sérelmet a panaszlow iigyben, amely a wilajdonjog sérelmére is athizodik ( XTI1.
cikk)

A tisztességes cljarsban az cljardsi wrvényck szerinti cljaras kivanuatik ¢s ennek része a fegyverek egyenlésége.

A legyverek egyalisége elve | lényege az iigy szempontjabol jelentSs nyilatkozatokhoz és bizonyitékokhoz valé

hozzaferés mindkefél szamara, valamint lehet8ség arra, hogy észrevéreleit elGadhassa a birosag cldw” {3100/2015. (V.
26.) AB hatdrozadiiokolas [115]}.”

Onmagithan az, @qv a nyilvanealo iénvek ellenében a birdsag soha nem léeze tényeket fabrikill a felperesek

pervesziesséoe brziosisa érdekében: megdobbentden nem tiszlessépes. jogsérd elirds,

A Kirivoan stlvosggeliencs jogalkalmazas, itélkezés Korében Kell érékelni azt, hogy a perben, « Aeresetlevd! hiézbhesitése
mant cestira uldwidént alperesi efpesiést ofyannak iekintette ( nem deriilt ki miyen jogszabalyi alapon ), amely a

Jelperes pervesztesist ofhozia.

A jogerds itéleidbe egyetlen jogszabdlyt, jopszabalyi helvet sem neveziek meg annak megalapozdsira. hogy a perbeli
teljesitése alapjanagképpen nyilvanithata a Févirosi Torvényszék a Tarsashizat mint alperest a per nyertesének és

utasithawa cf a [@peesck keresetét?

Isméielten idézzilisua Pp. 241. § (3) bekezdését, amely a (elperes jogavi teszi az eldlldst, amennyiben az alperes, mint az

altalunk jelzen tigaddhen is., a per soran teljesieu:

»Az cljaras clallaspetti megsziintetése esetén nines sziikség az alperes hozzajirulasara, ha az clllasra azéet keriile sor,
mert az alperes aligerclést az cljards meginditasit koverden teljesiteue.”



Felperesck chhez képest sem tudhaitik meg, mely jogszabialvra alapozza az clsé-, és melyre a nvisodlokii bivdsdg az

alperesi, a perben teljesitd Tiirsashiz permvertességét !
Endlkiil nics jogszerd, érvénves itélet. Nines tisziességes jogalkalmazais sem.
JOS g ! SC5JO8
Az eljdras nem volu tisziességes, de ami szomoribb: még csak nem is akart annak litszand egyik dones sem.

A Pp. ésaz Laptireémy XXVIIL cikk (1) bek. éntelmében a legmimnimdlisabb szinten sem.

Fz cgvebek Kazite megnyilvanult abban is, hogy a felperesek nagyon részletesen okadatolt, jogi indoklassal cllitou

fellebbezését a masodlokit birosag egyszertien chiolta magitol.

Az iicleiében czére szerepel a Kijelends: A perbeli tefjesités miatt a 16001 fellebbezést hivatkozdst nen kellet érdenben

vizsgalne.”
De kellew volna.

Lz Kdielezeltséoe a birdsdgnak.

A 1esztesscges fiardy eloe ezt hivdnja, alogyan a £p. 246. 8 (G) bekezdése is.

A Pp. 341, § (1) bek. szabilydu is: ,, Az iéletben foglalt doniésnck ki kell erjednic a perben érvényesiteu valamennyi

keresedi kérelemre.”
Az itélec eljessége megkoveteli azy, hogy a birosdag a felperes alial eléadouakar részletesen megoizsgalia.

A birésigok altal kozvedeniil alkalnizandé alkoumanybirdsagi domésck kozil az 1/2019. (1. 29.) AB hatdrozat a
fellebbezési cljarasban mar ismert volt, illetve ismert kellett, hogy legyen.

I dontés 1. pontja kimondja, hogy: ,....nunden jogorvostat lényese, immanens eleme a jogorvostis leherdséae, vagyis hogy
) /08 2 /08 4 &

a jogorvosial fogalimlag és szibswanciilisan tartalmazza a jogsérelem orcosolhatosdagar.

A jogorvostar iéuylegességének kiverelmenye, vagyis az, hogy a jogorcostati forum képes legyen a jogsérelem orvostisdra,
ket elemer foglal magiban: egyrész, hogy a pogorvostati forumrendszer (génybevéielér nem gitofjik-¢ jogszabaly

elGirasok, mdasrész, hogy milyen a jogorvostat terpedelme, azaz teljes koriscee. illetve korlatozotrsdga.

A hatékony biréi jogvédelem kovetelménye része a tisziességes bivdsagi cljardshoz vald jognak. A jogi szabilyozissal

szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe viu jogokrdl a birdsag érdemben donthessen.
Onmagaban a biréi t igénybevérclének formdlis biztositdsa ugyanis nem clegendd az elyirasi garanciak: eljesedéséhez.,
2 g ) 2 & / 8 L

hiszen az alkotmdnvos szabdlyban clSirt garancidk ¢ppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasival a birdsag a

véglegesség igényével hozhasson érdemi doniést.

A tsziesscges cljards alkoumdnyos koveielményrendszerét Kielégits hatékony biroi jogvédelem pedig atdl fiigg, hogy az

cljardsi szabdlyok ¢riclmében a birosdg mit vizsgathar feliil.”

Az cljarasban a masodfokon cljgrd birdsig az elsd foki birosag hamis ténycire alapozd, a Kiria precedensét kizard,
.I tal tal ) l
felperes jogait a sajat faktnmaival korldozo, silyosan jogellenes doméséu erizsaabas targycvd tenylesesen nem tette.
& s JOg 2 4 I8

Sértve az Mkotidanybirosag domése is.

Feliciteniil megembiendd az iv, hogy a teljes koriiséy az mdokiist korielezeiséget is érend.



AT Alkotmdanybircsag gvakorfata szermi sziikséges az indokkis alkotmdanyogr vizsgilata is, ahogyvan egyebek kozén a
20/2007. (VI 18.) AB hatdrozal is rendelfezit errdl:
A25] Az indokolits hidnya vonaikosdsiban az Alhotmdanybirosdag, figyelemmel az Alapisreény: 28. cikkében eldir

zr ¢

Jogszabaly érielmesési kotelezetscare s, azt vizspdlia, hogy az indokolisi kotelezetséoel elbiro eliirdsi jogszabdlvokat a

birosdg az Mapisrociy XXVII ckk (1) bekezdésében meghatdarozon kévetelmeny ehnek meglelelden alkalmazta-¢.”

Kérelmezok szerint cgyériclmiien megsilapthato, hogy sériilick az Alaptorvény XXVIIL cikk (r) bekezdésében
& Ky i1 / )

meghatirozott kovetelménvek azzal, hogy a perben de facto teljesitd” alperes pernyertességét megalapozo

Jogszabidlyi rendelkezést cgydaltalin nem jelélic meg a birosig miisodlokon (sem). Hlletve a Pp. 241. § (3) bek.

cllenéhen dontéu.

Nem érte el a hatékorny birod jogvédelen tiszessépes elpirishos valo joga dvének: gyakortar alkalmazdsa az dlala

elvégzent jogalkealmazasi munka kiisz6bét sem.
Pz pedig az elfiard birosdgos sitlyos libaa.

t jogcllenes jogszabilyértelmezcésck olvan kirivoan sithos cljarisi hibik, amclyekidl nem Iehet clickinteni

amikor a tiszicsséges cljiris chénck crvénvesiilését vizsgiljuk.

. ’

A birosagok altal kozveteniil is alkalmazando Alkoumdnybirdsag dlal hozott domésck kozow megtalilhacd az embitew
20/2017. (V1. 18.) AB hatdrozat is.

Az chben foglaliak értelmében a birai doneés akkor contra legem - és egyben contra constinutionen -, amennyiben:

1. az eljiaro birosdg ircletének indokoldsaban nem tartalmazoll arra conatkozo éroelést, hogyv miert hagvia figyelmen kiviil

az adott joghérdésre irdnyado hatdlyos jogszabalyi rendelkéséseket;
2. nem vette figvelembe az igyre irdnyado jogi normihat;

3. olyan birosagr gy akorlaira alapozea hozia meg donését, amelynek alapyd szolgalo normdat a pogalkotd mar haidilyon

keviil helvesen.

Ll az elsS fokit, majd jogerdy itélet vizsgaliuk, kimoudhatiuk, ki is mondpk: a 20/2017. (VI 18.) AB hatdarozat szerinr

pontol: sérelme_egyériclmtien megallapithato.

Ha a jogerds itélet vizsgaljuk, Kimondhatjuk, ki is mondjuk: a 20/20r7. (VIL. 18.) AB hatirozat szerinti pontok
sérchme mindenféle mérlegelés nélkiil; egyértelmten megillapithato, mert nem 1¢étez8 (ényillis és bizonyitékok
alapjin, aprecedens és a Pp. szabilyai ellenében dontotick abirésagok mindkét fokon.

Fenntartdsok nélkiil igaz rd, amit az alkotmdnybirésdgi hatdrozat a rovabbiakban kifejieu.

Az Alkotmanybirdsdg szerint ©

»A Dir6i ligeedenségnek nem korlidda, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek valo aliveteuség: a bivénak a hatarozatait
a Jogszabalyok alapian kell meghoznia.  fa a tirvémunck valo alivetensegtdl a birosig eloldje magit, sy

Jriggetlenséoének egyik targy i alapiit conpa ¢f.

A vonatkoszo jogyzabeilyokat be nem tarid birosdg lenyegeben visszaél sajdt fiiggetlenségevel, amely adot esetben ezen

keresztiil a tisztességey birosage eliirdshoz valo jog sérelmér okozhalya.



Az a biror iéler, amely alapos ok nélkil hagyya figyelmen kivil « hailyos jogor, onkénes. fogabmitlag nem lefier

(isztesséues, és nem Jér dssze a jogillamisag alupelvével” {ndokolds (23], [281-[29]; Fisd még: 23/2018. (X1 28.) AB

hatarozat, Indokolds | 28]}

A birosigok az énkényes, teremtett (ényeivel, az azokon alapulé hamis jogillitissal és hiinyos indoklisaval, a

hatilyos jog teljes figyelmen kiviil hagyisival a jogallamisigot is veszélveztetik.

Azzal, hogy a perben teljesitd Tirsashizat hozta ki pernyertesnek, minden jogi normit felrigiak, amit addig még

nem.
Szintén az Alkoumdnybirésde mondia ki, hogy:

WAz @ birdr i1élen, amely alapos ok nélkiil hagyya figyvelmen kiviid a hatdalyos jogor, onkényes, fogalmilag nem lehet

irszlesseges, és nem fér dssze a jogallamisdg alapelvével.”

A jelen iigyben sziiletett birosdgd icleteh dvenck. Alapos ok nélkiil hagyya figvelmen kiviil a hatilyos jogot, énkényces.

Akdarhonnan is nézziik: a perbeli teljesités nem mentheti el az alapperbeni alperest, a Tiarsashizat a marasztalis alol

ésnem jogosithatja fel arra, hogy jogsérid magatartisa jutalmaként még perkoliségre is jogosulttii viljon.

A felperesek, akik szamdra a Tarsashaz a perindiias wdan ieliesitett, e ieliesiés miall és kovetkezichen semupnkcppen sem

lehetnek pervesziesek, hiszen cppen a keresend kérelmében foglaliakar ielesitench.

A birosig dontései alkalmazhatatlanmi teszik a Ptk Alapelveit, a r:3, 124 és r:5 § §-it is, illctve jogszerivé teszik az

azokba titkéz0, jogellencs (alperesi) magatartist és azt mint kévetenddt :illitgik a tirsadalom jogkovet 8 polgirai

clé.

Lz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése jogillami definiciojinak ¢s villalisinak mcrhetetlen kikezdése és

mcgtimadiisa.

Az Alkotmanybirdsag ériclmezése szervint az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarishoz

valo jog 10bb garancialis szabalybol all, részjogositvanyai killonosen:

- a birdsaghoz lordulas joga,
- a targyalds igazsdgossiga,
- a partatlansag kivanalma ¢s

- az indokolt biréi déntéshez valo jogris (7/2013. (111.1.) AB hatdrozar, Indokolis |28]-]34])}.

Az Alkoundnybirésdg a 7/2013. (M1, 1.) s7ami hatdrozat kimondia, hogy az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében

foglalt tisziességes eljards kovetelménvrendszere elismeri az mdokolt biror doniéshez valo jogor is, amelv gy

ervenyesithetd, hogy az elyirdsi reenycknek: megfelelden a kérelmeker kelld_alapossaggal_megvrzsgaliah és ennek:

crickelésérdl a hatdrozatban indokolian szdamot is aduak.

Mikéntaz, egyebek kozou ¢ hatdrozat rogziti:

w82 Alkoumdnybivosag aleal vizsgdll, az Alaporvény XXVHIL cikk (1) bekezdésében rejld indokolasi Kowlezeuség
alkoumdnyos kaveichménye a birdsdg dontési szabadsdganak abszolit korldyde jelenti, nevezetesen wzt, hogy doniésének:

mdokairol az eljardst 1orvényeknek megfelelSen sziikseges szdmor adnia. Az indokolisi kotelezeuséy alkotmdny joge

értelemben veit sérelme az eljardsi szabdly alaptoreénv-cllenes alkalmazdsdr jelenti.”



Legelsdsorban is azt kell megaflapitani, hogy az 1. foka birdsag nem veue figyelembe, pontosabban figyctmen kiviit hagyta
teljes cgészében az alperesi Tarsashiz SzMSz-énck szabdlyait ¢s helyeuiik maga alkotou jakar”™, amelyek crésen

korldtozudk felperesek tulajdonosi jogait a masolatkiaddsok iekintetéhen.

Majd miutdn az clsé fokon cljirt birdsdg megatkoua az alperesi SzMSz-szel diametrdlisan clleniées és abban schol nem
2 meg |

szerepl szabalvokat ¢s felperesek jogainak korldtozdsit czzel, a sajat maga dlal Iéuchozow, schol fel nem lelhetd

wszabalyok” mint tények alapjan donwgn gy a Karia idézeu precedenséd ligyelmen kiviil hagyva, hogy a felperesck irat- ¢s

masolatkiadasi iranti kérésé el kell ntasitania.

A 11 fokon clfire bivésig pedig a jogi indoklisi ktelezettséaét ( Pp. 346. § (5) bek. ) 1eljes ¢gészében mellozie.

Ezzel onmagiiban megalapozta az alaptorvém-cllencsséaet (Lisd: 20/ 2017 (V“ 18.) AB hatarozai )
o (sl . & L
Ila abirdi doneés contrale em.,, akkor a fegyverek egyenlOsége clve is siilvosan séril.
A [l B

Ennck az clvnck ugyanis LIényege az gy szempontjahdl jelentSs nyilatkozatokhoz és bizonyitékokhoz valé hozzaléres
mindkét f¢l szamdra, valaming lchetGség arra, hogy észrevéieleir clGadhassa a birdsag cléu” {3100/2015. (V. 26.) AB
hatarozat, Indokolds |15}

Felperesck. kérclmezék azonban nem wudtak hozzaléri azon tényckhez ¢s bizonyitckokhoz, amelyckre az ¢lsé foka

birdsdg a maga dontését alapitota. Azért sem, mertilyen bizonyitékok, okiratiak nem létezick.
A felperesi tulajdonjog sérelme is czeken a jogscériéscken keresztiil valosul meg.

A birdsagok mindkét fokon aztaz dlldspontot foglalidk cl, hogy a fefpereseknek nines joga hozsdaférmi a rés=tulajdonukban
Al tirsashiz iratokhoz, legleljebb akkor, ha sorban dllnak a megbizoujukként a feladatdt cllitd Kozos képviseléncl,
cl6zetes bejelentkezés utdn és ot helyben nagy tiszicleuel meghérik a kozos Képvisel6t, engedjen beiekiniést az iratokba
és esetleg még mdsoldst is.

Misodfokon, felperesek fellebbezése ellenére, ezt az els6 fokon (elperesek jogayakorlasat megnehezitd és az elsé fokon
cljard birosag atial Kitalal rendszert a hawtkony jogorvoslat tisziességes cljards clve ¢rvényesiilése meghitsitisaként nem

is vizsgdlia felil.

Az cls6 fok a maga terenuetie, a Tarsashazban - mind bizonyitotuk - soha nem 1éez6 kerewcken beliil hajlando volt annak

elismerésére, hogy felperesck és a wlajdonosk kozil barki kortadan szamd mdsolatra jogosuhak.
A méasodfok azonban mar ezt is megtagadia. A dontés szering cgyeten masolatra jogosulwak alperesck.

L ejesiten ksoerelés alapgian nines helve marasztalasnak, mivel az alperes nem kitelezhet§ a kereseid kérelem 6bbszor

teljesitésre. ™ masodfokd iélet [13) pont)

Milyen wbbszori teljesitésrol szol i a jogerds itéler?

Fayszer teljesitett dsszesen: a per soran,

oi indoklLisa teljesen hidnyzik.

A birosdg it tehdca winyeKet is Keveri és — mint emliteiik - ajo,

Ahogyan, alldspontunk szerin, a 20/2017. (V1. 18.) AB hatdrozat a jelen iigyre alkalmazhatoan is rendelkezetu

#1271 Az Alkoumdnybirdsag a fentickre tekinteriel a jelen tigy vonatkozasaban megillapitota, hogy nem teljesiterte a
wrvényszék indokoldsi kotelezetségél akkor, amikor az iigy cgyik leglényegesebh részérdl, az adott tényallasra
nyilvanvaloan vonatkoza jogszabilyi rendelkezések nem alkalmazisa okairél nem adot szamot hatarozaciban.



[28] Az Atkoundnybirosdg megillapitja wovibbid, hogy a wrvényszék onkényesen jart ¢l akkor, amikor a jogkérdésre
nyilvinvaloan vonatkozo jogi normiit az Alaptérvény ) cikk (2) bekezdése ellenére nem alkalmazta.”

Misfeldl ¢s erésitve az it mondottakat: a birdsdg Tarsashaz ,nem kotelezhetd whbszori eljesitésre” a lelperesi ( vagy

mds) wlajdonosok kérése cllenére sem.

Ez is nyilvanvaloan a vonatkozo jogi norma, a Ptk 5:r3. § teljes negligilisa - és a tarsashdzi kozos képvisclS, a meghizow

meghizoi wlajdonosa [61¢ emelése. Ami szintén jogsértd.

A biivdsag szerint felperescknek egveden egyszer lehier igényiife, barmi is woriénik ( chveszuik az iratot, a szamitogépik,
amin roljak wnkremegy ), 16bber mdr tulagdonoskent soha nem jogosuliak a msolar kérésére.

{ birisdgok szikit6-korlitozo jogertelmezése szerin.

A tutardoniog a Kiiria precedense erielmezéschen sem ezt jefenti!

Miutan masod{okon lényegében megtagadiak a felperesek fellebbezésének érdemi tirgyalasdt, a Tdrsashdz eljesitést
pernyeriességgel jutalmazidk, az cljards végeredménye azt lew, hogy a Tarsashdz cpy, a Kiria precedensét jogi indoklds
nélkil hacilyon kiviil helvezd alperesi hatdrozawra mutathat  és ezt 6hh eljardshan éppen a Kiria déntése ellenében meg is
teeck 1), amikor a felperesck jogait, Iényegében folyamatosan korldtozzak az iratkiaddsoknal ( és a felperesck altal
jogerésen megnyert iigyckben a végrehajuisokkal szemben is immunisnak ldtszanak: semmilyen iratkiadést cddig nem
icljesitetick:. .részben az alperesek rmogatd magatartasanak koszonhetden).

A birdsigok igy ¢s cziltal siilyos & felrohato jogalkalmazisi jogscériéscket kovettek ¢l és czzel korlitoztik az
alkorminyjogi értclemben vett kérelmezdi tlajdonjogot is, amchnek része mindaz, amire a tulayjdonjog

kiterjedhet (igy a masolatkérés- és adids irdnti jog'is ).

Az nem is kérdéscs, hogy a Pp. 346. § (5) bek. (elperesi kérelmezok szimiira is védelmet biziosito, a biresidgok
szmira pedig alapveld'indoklisi kdtclezetisége jelemd'részéidl (o, A jogi indokolis tartalmazza azokat az okokat is,
amclyck miatt a birosag jogkérdéshen cliérta Karidnak a Birosagi Hatdrozawok Gydjieményében kézzéieu hatdrozatdtol (a
tovdbbiakban: a Kiria kozzéieu hatdrozata), vagy az arva iranyulo indicvényt cluwsitota. ) eliérick. a sziikséges jogi

indoklist cgviltalin nem adtik meg.

A miisodlokit birosdg semennviben - a felperesek érdemi és tényleges jogorvoslatot kérd fellebbezése cllenére
sem.

AT Alkoumdnybirosag a birdi jogérielmezés alkoundnvossdgar ¢s annak konvrolljat leivd g328/2020. (VIIT. 5.) AB. sz
hatdrozata szerint:

oA24] Az Abli. az dnkényes bivdi jogérielmezés kapcsan clor dlel mondia ki, hogy: , A biroi fiiggetlenségnek nem korliya,

sokkal inkabh biziositéha « iGroemyeknel valo aldvetenség: a bironak o hatdrozatan a_pgszabdilyok alaprin kell

wmeghozina. [a a toroénynek valo aldverenségtdl a birdsag eloldia magdat, sajit fiiggetlenségenck: eayvik targyr alapyil

vonyu el. A vonatkozo jpgszabdalyokal be nem tarid birdsag lenyeaében vesszadl sagit friggetlenségével, amely adolt esetben

czen keresztiil a tisziességes birdsagr elidrashoz vald jog sérelmés okozhayja. ™ (Abh., Indokolis [23/)”

Avisszaclésck megtoreéntek, asérelemeket is elszenvediék felperesi kérelmezok.

Kérdés az, hogy az itéleter a hirosigok a rendelkezésre allé okiratok alapjdn, a jogszabalyok rendelkezései alapjan hozia-¢
meg a dontésér a [elperesck keresetének clutasitasakor?

Nem.



De ne jartak el sem jogszerten, sem tisziességesen.

Az, hogy az eljdrdst oreenyeknek megfeleléen a kérelmeker kellS alapossdggal megvizsgaljah ™ szababa éroényesiily

volna, 1t egyalialan nem allihaio.
Pontosan az clienkez8ije riént.

Nem tariotia fonosnak ezt a Pp. 340. § (5) bek. ellencben sem a birdsig:

Minden, ami a heliiifre in, az nem mds, mint hamisitias - és @ birosagok hamisitolt adatolal fogadiak ¢l valodinat:.

A tisztességes clpiris clve ¢ jogt indoklis clmaradiisi hibdval it is siilvosan ¢s alapvetden sériilt.

A jogbiztonsag is, amely a jelen dgyben is alkalmazandoan, az Okyay év nutsok kontra 16r6korszaghan iigyben 2005-

ben sziitetenr FIEB domes (36220/97) értelmcben q pogallamisag egvik alapuetd isimérve.

Vhogvan az a 1. Alkotmdamnbirosdg is megfogalmazia:

e

A mesfeleld eliarast sarancial néllhiil mithods eliarashan ugyants a joghizionsdy az, ami sérelmel szenved. [75/1005. (X1,

2 ) AB hatdarozat, B 1901376, 3282.1

A garanciatitt a jogszabalyok alkalmazasa jelentené.
A garancidk eltiintek a per sorin (Pp. 241, § (3). bek., Pp.346. § )

Nem véleteniil fogalmazott az Alkotmdnybirdsag nagyon céludatosan és pontosan az cljirdsjogi kotelezetségekrdl mar

harom évtizeddel czeléu is:

SOsahis formalizily eljirdsi szabalyok meghovewelésével és betartasival mikodhetnek alkotmdanyosan a joginiézmenek.
Az alanyi jogok és kirelezetséaek érvényesitésére szolgdlo eljiardsi garanciik tehdt a joghizionsdg alkotmdnyos eloéhdl
kavetkeznck. Megfeleld eljirdsi garanciik nélhiil mihédd eljirdsban a jogbiztonsag ssenved sérelmer.” - ezt a 9/1992. (1.

30.) AB hatdrozat tarialmazza.

Nines kéisége senkinek, a birosigoknak sem lehet, hogy ....a_jogallamisdg ceyik alapvetd kovewchnénye, hogy @
o (el o o 7 (=]

kozhatatornmal rendelkesd szerock iy csak a jog dlial meghatdarozolt keretek kozou fefthettk ki a tencken séaither.” -

ahogyan az 56/1991. (X1.8.) AB hatdirozar vendeli.

De a birésagok nem igy jartak el. figvelmen kiviil hagvigk alkotmdnyos kotelezeuségeiket,

Azt is, hogy a jopbizionsag Alkotmdanybirosdg dlial s énelmezen, az EJEB domése kovetkeziében pedig a 7.
Akotmam birdsdg dimdéseindl is figyelembe veends egyezmenye, eurdpar és magyar alkotmanyos eloér, amely részben a
tsztességes elfards eleében is realizalodik.

Azcis, hogy sajit dontéseikhez probdjanak azonos iénydllas mellew tszicsségesen hiick maradni.

A gogbrztonsaghoz a kiszdmithatosdg is hozzdatartozik.

A lelperesek tulajdonjoga védelméncek kiszamithatosiga is.



Lz 15 56riilt o jogsérid, a Kiirta idézen precedensevel elleniéies jogalkalmazis sordn.
A dsziességes cljards clve érvényre jutatdsakor, az Alkotmanybirésag doniésci ériclmében, a bivdsdgnak az a
kotelezetsége. hogy az eliirdsi 16rvémveknek megfelelden a kérelmeker kelld alapossaggal megrizsgaliih: és cnnek:

erickelésérdl a hatdrozathan imdokofian szdamo is ad(ja)nak.

Ez it nem triént meg:,

iz cgyiit midr wil sok, vilsagosan is cgyoldali ¢s a tisztességes cljras igazsagossagot is 1artalmazo clvénck nagyon mély

megsériése.

Osszeloglalva a fenticket:

N temvleges és a IPp. 346. § (3)-(5) bek. szerint az itélet részét képesd ténvallas és a témyekre vonatkozo bizonvitéhok nem is

letiek, de nem is lefieuck megnevezee és feliiinielve az itéleiben.

Csak a birdsagok sajatos, (elperesckek wilajdonosi jogait alapjaiban sérd ,ériclmezésci” kaptak helyet és az a nagyon
rovid indoklds, mely szerincaz alperes teljesitetta perben (s ezért pervesziesek felperesek ).

177 cltogadhatatlan és alaptérvényi sérelmet jelent a kozjogi szemponthdl vitathatadanul a felperesck minden, az alperesi
Tarsashdz whyjdonat képezd okirat wlajdonjog tekinteiében, mivel a Kiria fentebb emlitew PA.L2r.076/2014/5.
precedense szerint:

»A tulajdonjog a polgdri jogi jogviszonyokban a jogosultsdgok teljességét biztositd jogosultsag, a tulajdonosi autonomidt
ezen beliil is leginkdbb & korlirozdsokiol mentes rendelkesési jog (régi Pik.aia. § (1) bekezdés) fejezi ki

A rendelkezés jogabol fakad a tulajdonosnak az ingatlannal kapesolatos wjékozodasra, az informdciok megismerésére valé
joga, amely ugyan mind jogszabdllyal, mind szerz8déssel korlitozhatd, eonck azonban kifcjezettnek kell lennic, év @

kifejezett korldiozds sem erielmezhetd kuerjeszd modon.”

Mégiis az trélerck: a nem léez6r kitejesztGen, a felperesek tulajdonosi jogainak korkitozdsara vonatkozo Tirsiashaz- igeny

elon a jog kapuyt a leherd legs=zélesebbre tarva éntelmezék.

A bivdsagok, az ¢ls6 {oka a 1l fok clismerése szerint is, a masodfok pedig sajat maga, a mér clemzeucek szervine az iicélet
tcljességire vonatkozo Pp. 341. § (1) bekezdését is megsértették, amelbrea 7/2013. (H1. 1.) AB hatirozat is utal,

A masodlokq birdsag cbben, noha az {iéler cgészének feliilvizsgalatar kérék felperesi kérelmez ok, a tisztességes cljrds
clvéta Pp. 370. § (1) bek. ésa Pp. 383. § (2) bek. szabalyait megszegve. semmit sem teieek.

Azt ugvendy semuképpen sem leher alliant, hog) az ¢lsé fokon hozotr iéler - akdr a ndajdonyog védelme kérében -
erdemben helyes fenne, hiszen = mint emliteitiik — sem érdemr, a relpes kereseir kérelmet lefedd iénydllisa, sem idoklisea -

amely a Kiirva precedensével és az elévilés figyében hozou dorescivel ellentéies — nem felel meg a Pp szabalyainak.

Bgyetlen jogszabilyi helvet sem tudott a jogi indoklisiban felmutaini a biresig, amely kilcjezetten azt tudta volna
alitimasziani, hogy a perben teljesitd alperes ¢ teljesitésével a per nyertese Iehet a magyar anyagi ¢s cljarisi jog




A Pp. 241. § (3) bek. alapyin a (elperesck pernvertessége 6s clillisi joga adott.
Telperescket illete volna meg az alperes perben toriént icljesitését kovetden a perkoliség is.

Az Alkotmdmybirosdg értelmezesében az Alapiéroenyben biztositonr jogoreostathoz valo jog nemesak a jogorvostar

-

lerezéset, hanem a tényleges és a haickony jogorvostat lehetdséacnek a biztosiiisar kéveteli meg, igy nemesak abban az

esethen dllapithati meg az alapjog sérelme, ha a jogorvostat lehetbségér ielpesen kizandk {g517/2020. (X1 13.) AB

Jatcrozat (a tovibbiakban: Abhz.), Indololis 35/}

Avaldsagos. tényleges és hatékony jogorvoslati lchet8ség felperesck szamira igy nem adott.

Azigazsagossag clve ezértilven kériilimények kizoti cevszeriien nem wad érvényesiilni.

i i birosdg jogi indoklisinak hidnva szintén a (ényleges és a haté j sl Regenck
A masodlokii birosdg jogi indoklisinak higinva szint (ényleges és a hatckony jogorvoslat lchetdségeénck a

biztositisa cllenchen hatott, pomtosabban: annak megsériése volt.

loy coyiitiesen nézve a Két birosagi doniést, az lacthato, hogy a L tisztességesnck kell Litszani™ elv, az az clv, amelvet az
o/ o (gd O (2] o
EJEB kévetkezetesen érvénvesit a maga a gyvakorlatiban és amelvet a T. Alkotmiamybirdsignak is érvénvesitenie
kell, jelenmt&s mértékben sériile. Inkabb dgy mondhandnk: eljes egészében.

Szereménk tiszeeleuel kiemelni, hogy nem az itélewekkel amigy jogosan clégededen felperesek szubjektiv véleménye az,

hogy a ldtszat it nem adatott meg szamdra.

Objektive, @ jelen kérelem egészében részletesen leiriak: alapjian is bizonyion, hogy a jogszabdabyellenes és_jogsérnd
Jogalkalmazas, az egyérielmi jogszabahoknak gyokeresen ellenimondo jurisdikceo nem tekinthetd sem dlialiban véve

tisztessegesnek, sem pedig egyes szimyein és részleteiben nem az.

Oukényesck, 1ény- ¢s jogellenesek a 1ény- és jogallitasok, clmaradt a jogi indoklds, illetve ami van. az a Kiria

precedenscivel és.a jogszabalyokkal titkozik.

A Pp. 346. § (5} bekezdése ezt igényli a birésagokidl:

SA jogi indokolas wartalmazza azokar az okokat is, amelyek miait a birosdg jogkcrdésben eliert a Kirianak a Birosdagt
atarozaroh Gyiipemenyében kézzeret hatarozatarol {a tovabbiakban: a Kiiria kozz¢weu hatdrozata), vagy az arva irdnyulo

HHar ok Cvilptemeényeében kiszzéen hat tatol {a tovabbiakl Kiiria kozz¢ent hatdrozata), vagy az arra irdnyulo

inditvanyt chuasitotta.”

Schol nem talalni a Pp. 346. § (53) bekezdése altal a jelen iigyben felsoroli és nem alkalmazott precedensck kapesian

amegleleld jogi indoklist.

A hivosdg a jogbizionsagot [enyegetve, a tiszrességes cljaras Egyczmény és Alaptorvény biziositoua alapjogat megsérive
teljes mériekben eloldota magac a hatdlyos magyar jogtol.

3. Egych nyilatkozatok és mellckletck
a) Nyilatkozat arrol, ha az inditvanvozo Kezdeményezie-c a birosdgon az alkoumanyjogi panasszal tamadou birosagi itélet

végrehajuasdnak felliiggesziésér



Nem Kezdeményezdiik.

Tiszicleuel azt is bejelengjiik, hogy mindent elSadwunk az iiggyel kapesolatban. Felperesck cltokélick abban, hogy a
tisziességes cljards clvénck ¢s magyar részszabalyainak silyos és felperesi kérelmezok szamdra kirt okozo, perkoliség-
fizerdsi kowelezeuscg ¢és wlajdonosi jogaik sérelme  miaw, amely mar rendszerhibanak is laszik, az EJEB-hez is

forduljanak jogsérclmeik megallapirasa és reparalasa érdekében.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az inditvanyozo jogt képvisel 6vel
jar el (Mellékiey)

A= figyvedi meghatalmazast a peres iratok tarialmazzak, de az Alkoimanybirosdg elui eljdrdsra csatoljuk: a kérelmezok

mephatalmeazdsail.
¢) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvinossagra hozhatésagarol (Mcllckleo)

\ személyes adataink nyilvanossdgra hozatalahoz nem jarulunk hozza.

d) Az érinteuséget alitamaszeo dokumentumok egyszerd masolata (Melléklerek)
Kitria Piv.1.20.489/2022/ 4. s2. végaés

.
A

Févarosi Torvényszek dlial hozott 53.PL.636.321/2021/ 4. itélet

\ jelen egységes szerkezetl beadvianyt elektronikus iton juttagjuk el a T. Alkotmanybirésiagra.

Kelt: Bp. 2023. februdr 6/4dprilis 2.

Tiszteleuel:

kérelmezd nevében ¢s helyeu









