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Az Alkouuánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. § alapján az alábbi 

( hiáuvpótolt ) alkotm,Ín)jog·i panaszt 

terjesztem elő. 

Kérem a tisztelt Alkouuányluróságt», hogy állapítsa meg a Kúria Pf'v.l.:20.489/2022/4. sz. visszautasíró végzésével 
érintett PKKB 20.I1.50.735/202J/8. sz. első fokon meghozott ítéleté; helyben hagyó Fővárosi Törvényszék által hozott 
53. l'f.636.321/2021/ 4. ítélet alaptörvény-cllcncsségéi, és az Abrv. 43. §-ának megfelelően az(oka)t semmisítse meg·. 

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő: 

1. Az indírvány benyújtásának rörvénvi és formai követelményei 

a) A pcrtönénct és a tényállás rövid ismertetése, a jogorvoslati lehetőségek kimerítése 

A felperesi kérelmezők az alperesi    Társasház (,,Társasház") 28 'X,-ának tulajdonosai voltak a keresettel 
érintett időpontban. 

Az alperes a    Társasház (,,Társasház") volt. 

Felperesek iratmásolatokat kének a Társasháztól. 

Ezt, a másolatok adását a Társasház megragadta. 

IS:zért a felperesek marasztalási keresetei nyújtouak he a PKKB-hoz. 

Mim tulajdonosok külön-külön keresetei nyújtottak be a PKKB-hoz, kérve, hol-',)' a Társasház irataiból való másolatok 
kiadására kötelezzék a Társasházat. 

A Társasház az érdemi dlenkérclmévcl ell,,)'ÍÍLL a kér iraLOkat rendelkezésre hocsáLOtta. 

A felperesek keresetét egyesüeuc a bíróság, majd elurasiroua, 

Az első fokú ítélet azon az alapon hozta meg a döntését a nínw-1,ríz által teljeJ'ÍMt.félpere.Ji köfftdéid,: rilei,éhen, hogy 
szerinte a felpereseknek csak r!r k,iárálau· a::, r,/µ1n<J' 111i11dmkoriközös kéµ1>ifelőú:11él 1•a11 ioguk. s::,1,11éln'J'<'ll. lll<'~JÍ'/m1H', 

111rí.Ju/a101 kémi az rtlµetr!-Ji T'ánaJ/1ríz tiwmhól 

Ahol-',)' az ítélet fogalmaz: .... 1i 111/rydo11.0Jolmak ez ajopp 11::, alpeff.ri 1rínm-/1rízbr111 cmk akkor rí// k1111. ha a közös 
képviselőnél az irudríiríbrm kr:nk a 111rí.wlmolm1 r:.J· k1/r"ze1,I,· a 111ríso/rí.r költségét. " 

Más helyen ponmsírv» sajir magát és a Társasház irányadó belső szabályzatára hivatkozva így szól az. ítélet: 



.,,,1201 Az alperes sznveze1i és működési szahályza1a m11~17br111 .r:x1újr1 tii<'{!, az úr1/111<'{!,imwré1i /r 111rí.rola1kén:rijoppk 
{!Htl.-orlrí.rrí11ak A-m~1á1, hogy rögzín, hogy a tulajdonosoknak a közös képviselőnél (é11r,f,~111-rzr:rűr:11 a közös képviselő 
irodájában) van joguk a közgyűlési jegyzőkönyve; megtekinteni ~ a jegyzőkönyvről abban az esetben kérhetnek 

~ , f ., 

másolatot, ha a köllség-ét kiűzetik." 

A l'KKB szerint tehát az alapperben n:11ddkr:z:1:.rhr: Úoc:Játo111rína.i/,ríz.i Sz:!'v!Sz-úe11 IÍ{ff-rwútrík !IW{!. a mrí.m/01/réré.r ti>w1 
W r1korlrí.rrí11ak Anrl<'Ú a Trír.m.r/lrí::; SzMS::-1 /é1r<,/,o::;Ó /r r·l!ogadó 111/mdo110.mi, hogy 

- a közös képviselő irodájában kell ahhoz személyesen megjelenni, 

- a közös képviselő irodájáhan van joguk a Társasház iratait megtekinteni· 

- és 011 és sehol másutt, a közös képviselő irodájában kérhetnek a jegyzőköny,~·ől másolatot, fizetség ellenében 

- minden más társasházi okirat másolatkiadási tilalom alau van ( hiszen egyedül a jeg):ZókönyYel említi alperes szerint az 
SzMSz ). 

A Társasháznak az irnroklwz csatolt, így az eljáró alperes rendelkezésére álló SzMSz-e viszont mindössze rnnyit mond a 
követendő cljánísról: 

A jegyzőkönyvből igény esetén a tulajdonostársak - a 
költség kifizetése esetén - másolatot kaphatnak. 

PKKB felperesi kerescret clmasító ítéletében a 1énvállíti5a e~·észe LeháL hamis. 

Alaptalan. 

Léi:·hől kapott. 

Az okintLi tényeknek e!Jcmmondó. 

V/d/l(:/r~tlm1t! a::;. 

,'/ úírrfrríg ríltal tm:1111<'/I "téli) r·k "1w111 azonosul: a pr:rú,4i tirttol.- alapjrí11 a ú1íá.1rígok rí/1a(!é/lr4/1r:1őkkd. 

Fg)'eLlen okirat van, amelyre támaszkodni lehetett és kclleu volna: a Társasház SzMSz-e. 

Az eljrírrí úírárríp: dfflr:lle az aúbr111jiJp/a/1 .sz.aúríh okai. 

Nem 1/t<•ző,wk 1r:kit1t<'llr:. 

Ezáltal é, azzal a hamis rényállítá,sal. amel_ cl a7 Itélctébcn részletesen f, ,11zda0un, a terel nem sajnálva kifejtett a 
Társasháznál nem létező rilalmak hcl)'el.lesítésére. a .mjrít ;óp.r1/ka/111az.ói 1111111krfjrí11al.- töl'l'ám~n/eh <<J leeili111tirí.rrí1, 
<'/;rírrísrí11ak IÚZl.<'l'.R'l}.?<rép/1 f.y lll<'gkrfrcléf;<lez/e, 1/l<'I t'<' /11íe!L<'/('IIÍ/l'lle. 

/l úíní.1-ríevAjoµ,r1/ko1ó /<:l)ékr:111 :réµr:I /'(11,eZ!r:lr; a111i11l1011. 

Nem kéJségr·s, :, T.ír.,11slníz Szitfcl.jz-c kél soros rcndclkczcscvc! bizo11_rí1///ltá. lwµ_1· 11 PKKB cg1-szc1·1lc11 kit;i/;í/111 a 
li:lvc1·c.-;ckct km-/iítozá sz11/J/Í/Jok11t. 

A::;1rí11 a J'ajrÍI lm111ü h füjrÍI 111app ríltal r•(fógadoll 1/111ríl/Ílrí.mkr11 értrfk,,foe arra a;ógi kö1wtkr:::l<'l<'Jí<'JÍlloll, /1op:J· 
.Jélpr:rrwr:k 11r:111.1iigrzr:rűenjrír1ak el r:.r 11(:IIÍJÓ{.!PJ'llltak éppen ezért az im1kiac/rí.1m. 



Az űélcr az SzMSz nyilvánvaló Lényei ellenére, dc az alperes állal jogsértően és felperes tulajdonosi jogait is aláásóan 
„l\:re1111e11", soha és sehol az ügyben nem létezett „Lényei" alapján, amelyeket a felperesek számára kedvező SzMSz 
szabályozását a bírósági haralommal súlyosan visszaélve, az önkényes jogalkotás ( ! ) és jogalkalmazás senki által nem 
követhető és követendő példájaként hozott létre, a jogi indolásáhan - miután így alapot teremtett saját magának arra, hogy 
ezt megtehesse ! - szcmhchctvcxkcdctt u konkrét, igen cµy,zaíí vukkli 1éJ~1lÍl/;í.,.,1,I ú ;17,/ az .,zab:í~wzá Kúriu 
Plv.l.2r.076/~or4/_,,;. 5z:í111 aluni ttclcte kiitdczőc11 u/k:,/111,wmdá rcndclkczcscivel, amelyek teljesen egyértelműek: 

„A tulajclonjog a polgári jogi jogviszonyokban a jo~wsuhsál!-ok tcljessél!-ét biz10sí1ó jol!usultsál!·· a tulajdonosi autonómiát 
ezen belül is leginkább a korlátozásokról mentes rendelkezési jog (régi Ptk.112. § (r) bekezdés) fejezi ki. 

A rendelkezés jogából fakad a tulajdonosnak az ingatlannal kapcsolatos tájékozódásra, az-információk megismerésére való 
joga, amely ugyan mind jogszabállyal, mind szerződéssel korlátozható, ennek azonban kifcjczcunek kell lennie, é.r a 
l.,jéjezr'll korlríto:::ás sem /11,,f111ezlwtő klle!J('SZlŐ módon." 

Az első fokú ítélet ehhez képest, dc a preccdcnssel ellentétesen, ítéletét megalapozandó az is kifejtene, hogy: 

,,/\ Iclpcresek iratbcrckinrési és másolarkérési joga kú11mt! abban a Tin. 19· ~ (1) és (1) bekezdése valamint a szervezeti és 
működési szabályzat /\/1/d. pontja alapján, hogy a közös képviselőnél (1,,J1rí1 a közös képl)úrlő livdríiribr111) 
111egtekú1tl1mk az iratokat, így a jcgyzőköuyvct is és arról a költségek kifizetése esetén másolatot kérhetnek." 

Mim az iratokból látható és [c111ebb idéztük is, az alperesi SzMSz nem ÍI,!.)' rendelkezik. 

t.~y,zcrű.. ó-tclmczési 11clu.z.ségckc1 m:111 liímw,7-lá .,7.ub:ífnmís vun 11 T:ínmslnízmil. 

Olyan, amely nem a közös képviselő számára adja meg a jogoL, hogy szembeszállhasson a tulajdonosokkal, miként azt az 
alperes az üélctéhcn találta. ' 

A::; dső.Jók1í hírósrí[t 1e/1rí1 az imtokha1111e111 J·::;err~plő, .JIÍIJ osr111jogrér1ő mádon J'rljrít 111aw1 krerílta korlrítoz.ások alapjrí11 
jríll rd 

ÍgJ, súlyos jogalkalmazási hibákat követen cl és szándékosan kárt okozott a tulajdonosi lclpercsckuck, jelen iigJ 
kérelmezőinek. 

Tisztességesen eljáró· bíróság számára <csaz alpere.ri11m1 az 110/t !- a nem létező kötelmek és szabálvok mel!leremtésének 
tilalma nem átl1ál!·ható. 

AJ1og~· a fclpcrcsckjogait csorbító önkényes cljurása sem valúsítható meg a tisztességes t,írg~•alás elve alapján. 

Az első fokon elj,írú bínís,íg· az alperesi teljesítést mint ol~•at sem értékelte. 

/\ másodfokú ÍLélet helyben hagyta az első fokú ítélet elllla,ító rendelkezését, mégpedig az aláhhi indoklással: 

,,1131 Az alperes az frásheli ellcnkérdméht·z csatolta a kiadni kért jqm:ól..iimvet és a jelenléti ívet, ezáltal - 
fügA·eLlenül auól, hogy ezt nem tekintette a kereset elismerésének - dc facto tdit·sí1t'.,rc kt'l'iilt 11 ktn·st·t. 

Tcljcsírcn kö,etelés alapjáJ1 nincs hclve marasztalásnak, mi,cl az alperes nem kötelezhető a kereseti kérelem töhhszii~·i 
teljesítésre. A vabt:li tdic.,ítá; mi:111 u tiibbi IC/lt:bbcz6,i hivutkoz:í.,t 11cm kcllcll érdemben ,,iz,~1íb1i. ,, 

Az tény, hogy a Tá.rsa5ház az alapperben 1cljcsíte11. A teljesítés elismerésnek számí1. 



A;r, clismcrcs e:, tcljcsitcs 11/;1pj1í11, po11tos11b/1i111: 11111wk cllcncrc 11t11sífo((11 cl ,17. clsdtokon dj,írá bírás:ígu lclpcrcsi 
keresetet. 

& is ip,:17.ollwtut /;111, 11/,ít,ímuszt hutut /;111 és úiibbc11ctcs úiinté;f Joµ:1/;1pji1 e:, joµi i11úokhi,;1111i11c.,c11. 

Továbbá azén, meri álláspontja szerint a Kúria Plv.l.2I.076/2or4/:;. precedens űélctc, szerinte. nem alkalmazható, 

,\ másodfok viszont az/11 utasüoua el a felperesi keresetet és tartotta meg hatályában egyetlen indoklási ponual az első 
fokon hozol! ítéletet. 11w11 az alperes a µr,1ve111cljcsí1.e11. 

Kú:111r:l;iik: ajr,fpr'n'.wk pemer::lerek le11eA; 11w11 a::, af;1r'n'r a pe1ve11 tdj('.rÍlell ! 

Pnhr4itdj(<rÍ!ér r~fft/re- ha a I'p. szabályai nem lennének elég érthetőek, dc azok- a Ktínú 2017,f,1./J.I {,' YP:; .. r::0111 alr111t; 
a.JÍlf:!l!,_1 akoda1-elm1ző cvoponf« ü.1:1ztj(}glaló oéle111éti_1 e eliµ:aztl1a11a 00111ft a b/rú.rrip,okat: 

,,Az adatuk kiadrfrrit köoe1őe11 .mr katd/1e1e11 a per 111r'{/l'Zt1.111e1úén~. a kr~mre11ől ,,aló elríllrh /ólwrí11 •: 

Tiszta és egyén el mű, hogy az alperes által a perben teljesűeu kiadás ( akár adaré, akár okiraté ) jogelismerés. 

Az elismerés urán a felperes a Pp. :24r. § (3) bekezdése szerint járhat el: 

,,(;1) Az clj.inis ehíllás miatti megszüntetése cserén nincs szükség' az alperes hozzájáruhisárn, ha az elállásra azért 
került sor, meri az alperes a követelést az eljárás megindíhísál követően teljesítette." 

1 

Felperesi álláspont szerint ez az elutasítás is jogellenes, felperesek wlajdonjog·át és a hatályos jogszahályoka1 súlyosan 
sértő jogalkalmazás. 

A másodfokú üólcr e rövid indoklása, amellyel megerősítene az első fokú döntést, érdemben is azt helyesnek tartva, 
indoklásával cgyüu, nem óhajiou érdemi kérdésekkel foglalkozni, így 11e111 lr:llr' 111irgríla11rí1p,_yrí11ó az ríltalajó,,ril,ag_yoll 
Ílr:/r:1 azon 1lrzé1, amdva K1írir~/i:111i.sztí1111í precedetuéhr: iitközik. 

Ezzel a-másodfokú bíróság azt is jelezte. hogy az első fokú bíróság általi, meg nem indokolt mcllőzésscl egyetért. 

E'g1'elr:llt:II 1d1rí1 azza], lwg) · a K,íná !Ji·.l21.u76hu14/5-.rz. pnn:d<'/1.w 11e111 allm/111az/1a1ó. Eµ} r:tétl<:.rét azonoan 11r:111 
i11dnko/1a .fr'11111111d 

Miután a két határozat ennyire egybeesik, lclülrizsgá.la1i kérelem beadására nem is nyí11 volna mód, dc ldpnesck a 
nyilvánraló jogsértés orvoslására kérelmezték a lclülvizsgálato1, amelyet a Kúria risszautasítotr. 

h) /\ jogorvoslati lehetőségek kimerítése 

Valamennyi lchc1séges rendes és rrndkívüli jogorrnslatot kimerítcn_íik. 

e) /\z alkotmányjogi panasz bcnyúj1á~ának ha1á.ridejc 

/\ Kúria visszau1así1ú régzésér 2022. december g-án vc11ük, íg)' a 60 napos haláridőn belüli kérelem be1crjcszrésc. 



cl) /\z indírványozó érimcuségénck bemutatása 

/\ perben felperesek volta a kérelmezők, akinek jogait az alkouuánysértő eljárás alapjaiban érintene. 

e) Annak bc111111a1ása, hogy az állitou alapjogsérelem a bírói döruésr érdemben bcfolvásoha Yagy a felmerült kérdés 
alapvető alkormányjogi jelentőségű kérdés 

/\ bíróságok mcgscncnék a Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, a tirzl<~m1w-r <'(jrirrí.rlmz 1;a/újo{J.OI, megsértették 
vele együtt a fcg)'Verck egyenlősége elvét, mini „Naptörvény xx;v111. cikk (1) hckczdéséhcn cxprcssis vcrbis nem 
szereplő, dc abból levezethető az a követelményű) is, hogy az eljárásban biztosírva legyen a fegyverek egyenlősége, amely 
ekként o tir:::l<'-1:éf!,N <'(jríní.r/10::, 110/ójo{J. részjogosűványakém értelmezhető {többek közön lásd: 21/2020. (V/lf 4.) , lB 
/1((/rÍmwt, Indokolás 1571}." 

r;:z az alaptörvényi sérelem érdemben befolyásolta a bírói döntést azáltal is, hogy a bíróságok nem rcuck eleget a tényállás- 
111egállapítási és ebből következő indoklási kötelczeuségüknek sem. 

A risztcsségcs eljáráshoz való jop;azt is magában foglalja, hogJ a hirriságok az anpp;i és dj,ínísi jogszabályok szcriru 
j.irjuuak cl, azok értelmezését az Alaptiirvén~ uck mcgfclclőeu végrzzék, 

Nem íg:Hiirtént a jelen esetben. 

Az Alaptiin•én~ /{) cikk (:2) bekezdése szerint ajogszab,íl)'ok mindenkire, beleértve a bírcíság-okat is. 

A bréságok azonban ezt az alaptörvénvi rendelkezését is megsértették> 111ag11ka1 a jogszah,íl~ok fölé helyczrék. 

,\ felperesek kereseti kérelmének tényszerű vizsgálata és a bennük való döntés is elmaradt, különösen II. fokon-· ez is a 
tiszrcsségcs eljárás joga alapsérclméhcz tartozik. 

/\z ítélcucl megsértettek a fclpcrcsck/kérclmczők , llaplörvét~níltahédctl tulujdonosi joguit is, amely magában foglalja 
a közjogi értclcmhcn vett tulajdon védelmét - s ez kiterjed a társasházi külömulajdonra, annak minden elemével együtt, 
ahogyan azt a Kúria Plv./.:,1,1.076/:.io14/.5 .. ,z. ítélete mim a bíróság-ok számára kötelező döntés részletesen és a 
lclpcrcsckck jogait védendő mcgtámadhatatlanul tartalmazza. 

z iigy érdemére kiható, az Alapttirrény XXVlll. l'ikk (1) hekezdéséhc iilköző jogszabálysértés 10\"áhhá az is, hogy a l'p. 
347. § (1) a) pon1já1 és a a Pp. 383. §-1, illci-ve a Pp. 3„16. § (5) hekezdésé1 is meg·sénwék, men a jogerős ítélet, e{J._1-etle11 
jogrzahrili 1, jogrwhri/p· /w/J,rl -f<'III 11eoezell 11wg m111ak 111egalr1po:0.1-ám, högy 111iképpc11 ld1elstp,rs :,z, l10µ_r 11 
/é:lptTcsek. pt·1-vC1,zlc.,ek. lehellek. '-'EJ <>(nm perben, 11111c(1be11 11 kerc.,cli kfrclmiilwck ;,z ;,/perc., ;,z d,ő1itlmuló 
11/kulo1111m1/, 1,zérdcmi dlt·11kérc/111évcl clcµel lc11 ( lást/: ,-l/;1plörvh~,- R) cikk (:.1,) bckadlr;). 

Alwf!,_J u11 - i1111/t<'!;itlc 1~/0[!l'IV-J itélet li1dok/á.rrít - lllaf!,l! (( ffjúko11 e(;rí,ri ÓÍrÚ.JrÍg ir 111egrí//((pito110: 

„1lz 1dpcrc.1; ;,z íní,bdi cllcnkó-dmél,cz c,;1110/tu II ki11d11i kéri ic~1zókiimve1 b; 11 iclcnléli ívet, ez.á/t((/ -jiig{!.t:tl<~lliil 
011úl, /10µ} · ezt 11<'111 tekli1t<:lll' a ken~-fl~I elirmeréi-é11<:k- dc liiclo 1clit·1,ítl~1·e kc,-iilt II keresel. " 

./ la az al;11~n:-li Trír.rrul,ríz te(;<'JÚe/1 a pab<:11, okkor 111i1cs ér 11<:111 ir lelwt o/ya11 bíróság; 0111<:IJ · a Pp . .s-wbrí/yai alopjrí11 r1z✓ 

dö111 /1(:/l; lwgJ · 11 p<:rbrni te(;e.rít/nrl a::, a/pa<'-J'fJ<:rtlJ ntr'J:ré flrÍ!t. 

;l Pp. 241 . .§ {J) bekát/t\r; po11to.,11111,z dlrnkaőjfró1 rc11úclkczik. 
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&ért 11cm kid,"#· cµ_1ik érintett hutdrozut sem .i ti,ztcs.,éµc; clj.íní., curápui e:, 11wµ_rn1· clvcuck, .1111c~ll'I ,,z 

;l/_kotm,í11_1bfrá.,1í!!;7/:.1.0I3. (111. i.) JlB luuuroau aluposnn kifriil/wt.írolt. · 

E~dr 111ti1d ér r'{-(1 iille e(jríró bín5rógolr ril!al lröwetle111tf alla/111aw11dó 3100/201s. (V 26) AB l/(/frímwt, a 7/2013. (Ifi 
1.) ,/B fl(ftrímwt, an28/2020. (vl/f .5-) AB. .1z. /1atrí1v-::a1, az .5/199.5. (.Xf 21.) AB /l(ftrímzat ríl!a/ rhzlete.Jr:11 kö1ii/Ít1 
tiJztr(J:rép,~r eljrírrfr /;w:ete/111ényébe 111köztrk 

A LJÍl'{;]rlhí.-. iguzs,Íf..,.;.,:íµ;íw1k kiivctc·lmé11Jl' ebben ;,z clj.ínísbau 11cm telni: t'/{1'.,Zl'l'rÍt.·11 érvé11Jl'.,iilhc·tcll. 

A klom:.wk 1n/aidmp11rí11a/c /rí111rí11yo.r korlrítoz.rí.ra ér .Jhdmr: a1111ríl ti1kríbb. 

\ 

\ 
\ 

\ 

\ 

\ 
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\ 
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l cm kétséges, hogµT. AJkormányhíróság által éricimczcu közrend és jop;államiság érvényesülése akkor biziosűou. ha a 
megfelelő jogszahá~1k mellet! a jogalkalmazó szervek ellenőrizhető praxisában is megfelelően, alkotmányosan - és nem 
jogszabálysénő móbu - működik, 

jelen esetben ne1~y volt, éppen ellenkező módon, teljes a diszfunkcionaluás és a jogellenesség. 

2. Az alko1mányjo~nasz benyújtásának érdemi indokolása 

a) Az t\Japtlirvény 11\!-,"Sérten rendelkezéseinek pontos megjelölése 

A legrzű/('(:bbm 11,~~1 tifztr'.J'.l'r!gr.r bÍtriiágie(jrírrí.Jlwz l'(f/ó alr1pjog/Alr1ptön1é111 ·XXV!ff nkk (1) bekezdr!í/, a map,_yar_;rJ{( 
1/J::,/t k/pr':;ő E111i;piA111b„1i./ogok EgJ rzi11/11J r ("EgFz::111/11v") ú: ol.:k ,. bdr., /r a 111/ryd01yog m11atko::ásríbm1 p,,dip a 
Xlff okl.- lll<:[(,r/rtnJ'teh11(1i1/r 111r'gr/11r'!t11ek. 

h) t\ mcgscnuuisűaskér; bírói döntés alaprörvény-cllcncsségénck indokolása 

A XXVI 11. cikk. (irfittkezdés szenvedett sérelmet a pauaszlou ügybcu, amely a tulajdonjog sérelmére is áthúzódik. ( X.111. 
cikk) 

A uszrcsségcs eljáiil;an az eljárási törvények. szerinti eljárás kívántatik és ennek része a fegyverek egyenlősége. 

A legyverek egy.ah!Íl;ég·e elve „lényege az ügy szempontjából jelemős nyilatkozatokhoz és bizonyítékokhoz való 
hozzálérós mindlml számára, valamint lehe1őség arra. hogy észrevérclei1 előadhassa a híróság előtt" {:,1oohm5. (V. 
26.) AB lmtározmftl,lokoh.ís 1115]}." 

Ö11111r1príbr111 az, Pb._u:v a 11) 1f1,rí11m/ó 1/m ek ellr:11/br:11 a bÍtrí.rríg .ro/l(f 11,,,11 l/tezell tr:t~J eket .fábnkrílt a ./<'lpr:rr:.ffk 
pert1<~r:=1r:.1:r<Jlf' b~bí.m <:rdr:k,:be11: 111e~döbbr:111őe1111e111 tiJzt<,1:ré~'f:-r. ioe:1értő e(jrírrí.J. 

A kirívóan súlyo. WJllenes jog1ukal111azás, í1élkezés kiiréhen kell ér1ékclni azt, hog~• a· pnhrn, a kr'fflr'/l('I"// l.ézbe.,Ílr!w 
1111111 rr:;IÍm fl{(Í11-i • /111 alpl'r<'-1'I lr'(jf'.rÍ!hl o/J'a/11/(/k 1,,Jrti1tr'l/r' ( 11r'111 dl'riilt fii 111t(Jr11jogJ,,obrí/_ri alapo11 ). r1111c/J · a 
.fi,fperr'.fj)ert1r,rztt<riJ.,',ir okozta. 

A jogerős í1élelOOl.l Cli,YCrlen jo1,t'szahálv1, jo~t'szauá.lyi helyet sem neveztek me1,t· annak mqralapozására. hogy a perbeli 
tdjesítése iUapjámniképpen nvilváníllrn11a a Főrárosi Törvényszék a Társasházat mini iUperes1 a per nvenesének és 
utasíthatta cl a ll.i11msek. keresetét? 

ls111é1elten idéz7aiw.a Pp. :24r. § (J) hekczdését, amely a felperes jogává teszi az dálhís1, amennyihen az alperes, mim az 
általunk jclze11 i~~Jcn is. a per során tcljesí1cu: 

,,t\z eljárás elállltlfflllilti meg-szülllctése eselt~n nincs szükség· az alperes hozzájárulására, ha az elállásra azén k.eriilt sor, 
men az alperes ~it!tclés1 az eljárás meg·indítását kö,•crőcn leljesítetre." 



Felperesek ehhez kcpcstscm tudhutuik mcµ; 111c{1jogszubiÍ{1rn i1fapo7.za ;,z l'l,~, 6; 111c{1rc /11mísodli,kú bínfoíg:1z 
alperesi, "perben tcljc.,ÍIŐT.ír,ú4nízpcn~n-rtc!i'ilp;ét ! 

Enclkiit IIÍC'i joµszcnl, érvcnvc» ítélet. Nincs t i,ztc.,.,éµl·s joµmkmm;,z;Í.o; .'i('III. 

Az eljárás nem volt tisztességes, de ani'i szomorúbb: még csak 11r'111 irakmt m111ak lríf.rza11i egyik dü11ü<, sem, 

A Pp. 1!1" az Alr1p/1"jr,•á1J · XXV!f f cikk (,) bek. ér1el111ébm a lep.t11111i111ríl,;mhh szit;tm sem. 

Ez egvcbek közön megnyilvánul: ahhan is, hogy a felperesek nagyon részletesen okadatolt, jogi indoklással cllárou 
fellebbezését a 1mísodÚ1kú bíróság egyszerűen eltolta magától. 

Az ítélet éhen ezért szerepel a kijelentés: ,,;/ pr:rhr•li te(;úíté.r 1111á11 a tübbi !c:llebbezé.1i l1ioa1kozrí-11 tW/71 kr:llett r;tdemhen 
111i1'{,!ríllff: " 

Dr• kellett ool11a. 

A túzt1:.1:r/{tl~f lirínír r:lflr: ezt kírrí111á. rtlto{t-W/11 {/ P/J. 746 .. §'e,) hr:kezd/H: ii: 

A Pp. 3tj1. ~ (1) bek. szabályát is: ,, Az űélcrbcn fogfalr döntésnek ki kel] terjednie a perben érvénycsűcu valamennyi 
kereseti kérelemre." 

Az ítélet teljessége megköveteli azt, hogy a bÍtá.rríga/élpm'.r ríltftl r:lőado11almt rá:drte-rr:11111eg1·1isé!,-rí(ja. 

A bíróságok által közvetlenül alkalmazandó alkotmánybírósági döntések közül az 1ho19. (Ill. 29.) AB határozat a 
fellebbezési eljárásban már ismert volt, illetve ismert kcllcu, hogy legyen. 

I\ döntés JJ. pontja kimondja, hogy ,, ... 1111itde11_jogvmo.rlat lá~J egz; it11111rmr:tts elrwr: ajop,vn>or/rí.i· lel,etőJ-ége, t·ag_J ú lwgJ' 
a;i>{fJ/·110.1latjr>ga!t111/ag h .sz11br:;tr111ciiilirm1 tartalmazza r(;ogsr!rele111 on•o.mllmt6rrígrít. 

Ajof!,01To-rla1 tr:11_J--/r,w:.r.rrpl11rk kü11t:1r:l1111;IIF, 1·a{!,.'J'Ú az, lmg.r a.1owm•o.rlatzjiim111 l,l/H<r legyrn a.1óg:r/rdr:m un•o.i/rí.rríra. 
hét el1we1jóglal 111agríbr111: egJ 1érzt, l,ogr a .Jáf!,Vl"/!oslr1ti.Jőmmn'11drz<'r ig/11vb1,1ételá 11<'111 gríto(jrík-<' jogswhrílyi 
előÍtrí.w/4; 111rí.m~rzt, l,ugy 111i/_Jrn a.10{!,vn·orlat l(:qf,de/111r, azaz tel!ér körű..s<;{te. tlldfle kudrítozol/.ffÍ{!.íl, 

A harékony bírói jogYéddcm kö,ctclménye része a risztcsségcs bírúsági eljáráshoz Yaló jognak. A jogi szabályozással 
szemhen alkoünányos igény; hogy a perbe Yill jogokról a bíróság érélembe1úlö111hessen. 

Önmagában a bírói út igényhcvé1clé11ck/óm,rí/ir hizto.rítrí.m tt{!,_FIIIÚ 11r'111 r:lr:gwdő az el;fíaí.riwm111r.úík tr:(;f:.rr:dé1-é/1ez. 
hiszen az alkotmánvos szabályban clőírr garanciák éppen azl a céh szolgálják, hogy azok mcgtarrásával a bíróság a 
,églcg-csség igényével hozhasson érdemi döntési. 

A tiszlcssC-ges eljárás alkotmányos kövctclmén)~·cndszerél kiclégírő hatékony hírói jogYédclcm 1iedig a11ól fiigg, hog)' az 
eljárási szabályok értelmében a bíróság mii vizsgálhat (dül." 

Az eljárásban a másodfokon eljáró bíróság az első fokú híróság hamis tényeire afapozó, a Kúria prrcedensé1 kizáró. 
fdpercs jogait a saját faktumaival korlátozó, súlyosan jogellenes döntését 11,irgrílat trítp.J rÍl'rÍ tát) lr:gr<rr:111w111 tr:1/r:. 

Sé1tt1r: a::; Alkot 11,;Ítt_yóírrfrríg dö11t«1á ú. 

f'eltálmiil 111egn11ú.mdő az ir, lmgi · a t<'/Já körílrlg az útdoklrísikürü,f<'Z<'llrrl!,l'L ir /rillll. 



A J: Allmt111rí11vbíró.1rígg1,nlmdma -f31'11Ílt .rzttkr,{!wr 1/Z i11cloklrí.f allmtlllrÍIIJ.JOgi IJ/Zrgmata t\ alwgyrm l'l:J.J'f'bd: közöl/ a 
20/2017, (VII 18.) AB l111tríwzat irtrn&lkeztlíl:tről.· 

»f 2-5/ , l.z ,i,doko/ú.r l11rít~J {/ _1101/{ftko::rí.rábrm az Alkot111á11;rbÍtá1ríg, .fim rlelllltll'I a::, Al11ptön'é1~,- 28. rt/i-krfhr11 dőÍtt 
jÍJ/pz.rtbrílJ · é11rl111/'z<:ri kötelr~wl/sr~re /s, 11z✓ 1Nzsgá(jr1, lwgy az tildokolrí.ri kötelezel!sép:et rlőíró elitirrísi iog:iwbrílwlmt a 
bÍt-Ó.rrÍ(t az AlmJtöném ·XXVl/1 áldr ú) b,,kezdér/hl'll tll(:(t!mtrím::,011 kö111't1'lm1:m rktll'k 1111'rtkldől'll alkalmazta-e. " 

Kérdmczók szerint c-µ_1-é,-1c/11111<.:11 1m-µ:í/,1ptlmtá, lwµ_,. scrűhck uz Alaptiirvé,~r XXV/11. cikk (I) bekczdésébc11 
mc-µ1mt,írozoll kifrc•ulmh~n·k ;17z;,f, /Joµy :1 perben dc tacu» teljesítő ,1//JC'l't'., pcn~rC'l'tc.,.,cp,á mc'B:,mpozá 
joµsz:1/nílyi rcndclkczcst cµf:í/t;i/;í11 nem jcliilte mcu« bfrá.,:íg nuisodlokon (sem}, Illctv« :, Pp. 24I. § (3) bek. 
cllcncben dii11tiill . 

./Vm, /11,, el II l111tr:kut9 · h1í-útjJgfl<:cÍelm1 tirzte.r-rége.r ,~l;iíní.1/wz 11ulú.1úgu ,,f,,étl/'k gJ ukodati 11llml111azríw a:: ríftul11 
1·lo/gz1'//Jogalkal111a::á.ri 1111111/4-r, kii.rzöb,;r .re111. 

Az p,,c/ig az e(jrín5 bíróirígór -í1ÍIJ m· lnbrfja .. 

11 joµdlc11es joµsz,1/,;í!rértdmezá;ck olvun kirivoun súlros elj:ínísi hibiik, m11e!H'któ111cm lehet cltckintcni , 
:1111iko,-:, tisztc.,.,cp,n; clj,ínís elvettek ó-vé1~H'.,iik,á viz.,µ:ífjuk. 

/\ bíróságuk által közvetlenül is alkalmazandó /\lkounánybírósáp; állal hozott dömésck közöu mep,található az cml ítcu 
20hoq (Vll. 18.) /\8 határozat is. 

z ebben Ioglaliak értelmében a bírói döntés akkor corura legem - és Cl:\)'bcn m11trr11·011,11ti11t1011e111-, amcnnyihen: 

1. az 1'/;nró bÍlriiríµ ítéletének 1i1doko/rí.rríhr11t 1w111 tartal11111zo11 mm ro1111tkozó émel/11, lmp,y 1111/1'1 l1agvta.fiµy-el111e11 kí111t! 
a::, adotUoglré,d/m, tirÍ1tJ adó l111trí(J v.ijogszahrí(, in't1.d1,l/r"i':::,/wkl'I; 

2. 111'111 1'1'tte.fig_1 dl'll1he az iigJ r<' lirínvadójogi 11om1ríkat; 

3. o(yrm hÍtrí.irígigJ ukodmm alapozm lmzta 111r'{!,· dö11t/r/t, a11l!'IJ,1wk 11/r1pjríu/.1wlgríló 11on11rít ajogalkotó 111rír l111trÍIJ m, 
kí,,,tl l1efn,:::,e11. 

_Ila 11z t'L1·ő (OktÍ. maid io(Jn·ő.r ítélet /ltÚ(JáftiJ/r.. kti11011d/111t1i1k. ki ir 111011chitk· <; 20/2017. (V/J 18.) AB l111trí1vzat .i-::x:nÍlti 
vontok .rén:l111e e{1y/11el111űm me(]ríllrwítf/{/tó. 

Ha a jogerős ítélet vizsg-á.ljuk, kimondhatjuk, ki is mondjuk: a :1ohor7. (VII. r8.) AB hat.írozat szerinti pontok 
sérelme mindrnlt"k 111.frkg-dés nélkiil; t·g)Úldműrn mt·g1íllapí1ha11Í, meri nem létező IÓl),ílhís és bizonyítékok 
alapján, a prn:nkns t~s a Pp. szah,ílpi dknéhen diillliillek a hírús,íp;ok mindkét fokon. 

Fcnnrnnások nélkiil ig11z rá. amit az alkotmánYbíróság·i határozat a roYábbiakhan kifcjtcu. 

/\z /\1kou11ánybírósáp; szcrim: 

,,,\ hírói f'ügp;ellensép;nek nem korlátja, sokkal inkáhh biztosítéka a törYényeknek yaJó aláveteuség: a bírónak a határozatait 
a jog-szahálvok alapján kell meghoznia. Ila rt tiin1/11pwk ort!ó alrí11etr'l/.r1fg16I a bíróság ·1lolc(,jr1 lllrtf!/ÍL, .mjrít 
.f11gp,rtle11srfgáwk egvik trírgJ i11lapjrír rn11;á el. 

// 11011atko:::.ójogr::ahrí(J vkat be 11e111 tm1Ó bÍt-ó.iríg lé11_J ·egr:hm /lin::11/I .mjrít.fii{!f!.r'.tl1'11,régéflr'/, r1111e(r 11do11 1:-wthm ew11 
kf'n•ctiil a tirzt1'.rr1fur'.r bírósrígi el;rí1rí.rlmz oal1~;i>g .én,l111á okozfm(jrt. 



Az a bírói Í//lct, a111elr alapor ok ,élkiil l1ap.J]Ú .frp,_Flmm kí„rt! a l1r/{(ÍIJ o-r.Jóp,ot, ünkénn:.r. (0{1uh11ilrt{l tt<'lll lelwt 
ti1zt1~J:ré{11:.r. /i· 11e111 l/r ihr::.e a iogóllr1111irrí{j· alrweloéoe!" {l ndokolás [231, [ 28[-[29[; lásd még: 23/ 2018. (XII. 28.) AB 
határozat, Indokolás [2Hlf 

A hírúsöÍgok az önkényes, tcrcnuctt rénvciwl; az azokon alapulo hamis jog1íllítöÍssal és hidnvos indokhisával, a 
lrntál~osjog·tcljes Iigvclmen kívül hagJ,ÍS,ÍYal ajog1íllami~,ígot i~ veszél~·cztctik. 

;i7zal, /10gp1 perben tcljc.,ítőTár.,a.,lníz;ll hozta ki pcrnyertcsnck, minden jogi nornuit lt:Jníg1ak, amit 11tldig mlg 
nem. 

Szintén az Atkvtmányhíróság mondta ki, hogy 

„Az a bí,ói ít/let, (/1/{{'l,r alapos ok 11élkiil l1ag1ja.fig_Fl111m kí/11;/ a l1atrífro.r.1ágot, ö11k/11x1,r, .fágal1111lag lf<W ir,f11,1 
tirzteJ:1(7!-l'-J; /r l/eltd/r1hm~ a;óp.rílla111irrígalapeloé111/ .. 

A l<'lrn lt{!,·dmt .rz1t!etr'II hÍl-ó.Jrí{li Íl<:lr-tek 1/1 mek Alupos ok 11élkiil lwg_1ju líg_n·lmc11 kíviil a hut;í/J osj<>/-WI, ö11ké11Jc.,. 

A.krí1-i101111m1 ir ,ézziik: ;1 perbeli tdjcsítbi 11cm 111c111l,cti fi:/ az ulappcrbcni ulpercs«, ;1 Tií1:,asb1íz;ll a 111m·;1r;ztalá., ;1/ál 
á; 11cm jogw.ítlwtja fi:/ urru, /10gJjog);értő1w1gat;11·1;fo1 jutehnukrnt. 111,~perköll.,t~ffjs jogr,.,;11/wí niljon. 

A.fdpere.wk, alak .rzá111rím a Trír.ra.J!1ríz a µerrildÍ!ríJ· 111rí11 teháíte/1, e teftérÍ!r:J. 111ia11 ér küoetkeztébm .w111111iképpm sem 
leliet,wk 1J<'n11!-1z/1'.rek, l1iizr:11 éppm a kr~ff-retik/ffh11éh,~11/0glr1lwkm te(f<!-rÍ!r-111:k 

A bfrás.ígdii11lt'.'it'Í alku/111,,z/wtutl.mmí teszik II Ptk. Alupclvcit, 111:3, 1:4 és 1:5 §§-it is, illctn-joµ);ZffÍÍVé teszik ;,z 
uzokbn iitkijző,jogdlc11c., (ulpcrcsi) 11mg;1/ill'liÍ.,I 6, ilZI mini kifrctcmlőt ;í/lí~j;ík ;1 liÍl'.,adulomjogkihctőpolg;ín,i 
elé. 

Ez :17. ;iJ;,p1iirvé11_r B) cikk (T) bekezdése jog;íl/ami ddfoícirij;Ílluk cs 11;íl/:1/;íúm1k mhl,ctetlm kikezdé,e á; 
mcµt:ím:1d,í,;1. 

Az Alkotmánybíróság; énelmezése szerint az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) hekezcléséhen f'oglalL tisztességes eljáráshoz 
,aló jog tühh garanciális szabálybúl áll, részjogosítványai különösen: 

- a bírósághoz fordulás joga, 
- a tárgyalás ig--azság-ossága, 
- a pánatlanság kívánalma és 
-az i11tlokolt bfráidii11tc\,J,czv11/ájogis (7ho13. (Ill. J.) AB határozat, Indokolás 128[-!341)}. 

/\z Alko11nányhiróság a ~hm3. (Ill. 1.) számú határozat kimondta, hogy az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) hekezdéséhen 
foglalt tisztességes eljárás kö,etelményrendszere elismeri az i11doko/1 bín;i dö111lrlw::. miá J<>got ir, r111wl.-v 1ígv 
ér11r:11J 1:-1-Í/ 11(:/Ő, l10g_J · ({Z eljrírrí.ri !ÖrfiéllJ dmdr: 11wgji:lelőe11 ({ kéndmeket kellő (f/rtpo-nfÍ{J"(JUI IIN:{ft'IÚ(Jálirí!.· /r ennek 
/11/!.d/.Jéről a /,(f/fÍ1vu11br111 i11dokoltr111 crí11101 is ad11ak 

likém az, egyebek közöli e határozat rtigzíli: 

,, ... az Alkounányhíróság· által vizsg-ált, az Alaptörvény XXVlll. cikk (1) bckczdéséhrn rejlő indokolási kiitclczwség 
alkotmányos kövctclményc a hírúság- dömési szabadságának abszolút korlátját jelenti, ncvczctcscn azr, hogy dö111é.sá1ek 
tildolmri-ól ({Z eljrírrí;i tön·é,qdw:k 11u-gfdelőm .s:::iikH!gt:J' ;·zrímot ad111ú. A::: !i1dokolrísi kötelael!Jég alkot111rÍ11Jjogi 
értrdm1bm /!el! .sén,l111e az eljrírrí.ri.r:zabríly(f/rtptön•ém·-ellene.r al!.al111azÓJfÍ~;<de111i." . 



Legelsősorban is axt kell mcgállapitani, hogy az 1. fokú bíróság nem vcuc Iigyclcmbc, pontosabban figyelmen kívül hagyLa 
teljes egészében az alperesi Társasház SzMSz-ének szabályait és helyettük mag11 alkoiou „újakat", amelyek erősen 
korlátozták felperesek tulajdonosi jop;ait a másolat kiadások tekintetében. 

fajd miután az első fokon dján bíróság mcgalkoua az alperes_i SzMSz-szcl diametrálisan ellentétes és abban sehol nem 
szereplő szabálvokat és felperesek jogainak korlátozását ezzel, a saját maga által léuchozou, sehol lel nem lelhető 

. . 
„szabályok" mim tények alapján rlöntön úgy a Kúria idézcu prcccdcnséi ligyelmcn kívül hagyva, hogy a felperesek irat- és 
másolaikiadási iránti kérését el kell utasítania . 

.1 //. fokon ,·(i;írá bírá.,;íg p('{fig a jogi indokliisi kiitdezetlst~él ( P,,. ,146 . .§ (.:;) bek. ) telje, t-gé,zében mdl&te. 
Erxct ü1111111µ1íbm1111cµ11l11pozt11 uz ;,/11ptürvá~r-ellc11c.,.,éµrt ( lásd: 20/ 2017- ('v 71. J 8.) /\ B határozat ) 

\, 

Ila a birrii döntés conrra kgcm, akkor a lcg~vcrck cgJt·nlőség·c elve is súlyosan sérül. 

Ennek az elvnek ugyanis „lényege az iigy szcmpomjából jelentős nyilatkozatokhoz és bizonyítékokhoz való hozzáférés 
mindkét lel számára, valamint lehetőség arra, hogy észrevételeit: előadhassa a bíróság· clőu" {1wohoJ5. (\'. 26.) AB 
határozat, 1 ndokolás l 115 I}." 

Felperesek. kérelmezők azonban nem tudtak hozzáfémi azon tényekhez és bizonyítékokhoz. amelyekre az első fokú 
bíróság a maga döntését alupíioua. Azén sem, mert ilyen bizonyítékok, okiratiak nem léteztek. 

A tclpcrcsi mlajdonjog.,áclme i, ezeken ujoµsértésekcn kcrcszuit vulosnl mcµ: 

/\ bíróságok mindkét fokon azt az álláspontot foglalták cl, hogy a.fi'lpen,.refmek 11li1r:r;op.a /10::;,=ríj;;mia 1/r:;-111kydo1111kba11 
rí/ló 1rínmf1rb imtoklroz, legfeljebb akkor, ha sorban állnak a mcgbízoujukkém a feladatát ellátó közös képviselőnél, 
előzetes bejelentkezés után és ott. helyben nagy tisztclcucl megkérik a közös képviselői, engedjen betekintést az iratokba 
és esetleg mép; másolást is. 

Másodfokon, felperesek fellebbezése ellenére, ezt az első fokon felperesek joggyakorlását megnehezítő és az első fokon 
eljáró bíróság által kitalált rendszert a hatékony jogorvoslat tisztességes eljárás elve érvényesülése mcghiúsitásakónt nem 
is vizsgálta felül, 

/\z első (ok a maga teremtette, a Társasházban - mi111 hizonyítouuk - soha nem létező kereteken belül hajlandó volt annak 
elismerésére, hogy felperesek és a iulajdonosk közül bárki korlátlan szárnű másolatra jogosultak. 

/\ másodfok azonban már ezt is mcgtagadra. döntés szerint egyetlen másolatra jogosultak alperesek. 

"1<,f;e.ritrll kö1•etelés ({/({pjrí11 111i1r:r IN:l1'r' mmmztalrímak, minel az ({/pen'.J· llf'fll kötrlrzlwtő a lf<n~reti kérrln11 töhhiziiri 
/1'/;áit/.m'. "( másodfokú ítélet 1111 pont) 

Milyen többszöri t ·ljesítésről szól itt a jogerős ítélet? 

Egyszer teljesÍLCII összesen: a per során. 

bíróság in tehát a Lényeket is keveri és - mint említelliik - 11 ioai i11</ok/;ü;;1 tdic~t·n l,i;ímzik. 

/\hogyan, álláspontunk szerim, a 2ohoJ7. (VII. J8.) AH határozat a jelen iigyre alkalmazhatóan is renclclkezell: 

„1271 Az Afkoumínybíróság a lcntiekre tckimcncl a jelen iig)' vonatkozásában megúllapítolla, hogy nem teljesítene a 
törvényszék indokolási kiitekzenségét akkor, amikor az iigy egyik lcglényeg-esebh részéről. az aclot1 tényállásra 
nyilvámalóan vonatkozó jog-szabályi rendelkezések nem alkalmazása okairól nem adott számot határozatában. 



1281 i\z i\lkot1mínybírúság megállapítja továbbá. hogy a törvényszék önkényesen járt cl akkor, amikor a jogkérdésr« 

nyilvánvaléun vonatkozó jogi noruuit az Alapliirvény R) cikk (2.) bekezdése ellenére nem alkulmazra." 

Másfelől és erősítve az in mondottakat: a bíróság Társasház „nem kötelezhető többszöri teljesítésre" a felperesi ( vagy 
más) tulajdonosok kérése ellenére sem. 

Ez is nyilvánvalóan a vonatkozó jogi norma, a Ptk :'):r;3. § teljes 11cglig1íhísa - és a társasházi közös képviselő. a meghízott 
megbízói tulajdonosa fölé emelése. Ami szintén jogsértő. 

A bíírúság szerim.Jé/pm:.re/owk eg1 t'.tle11 egyrz<:r le!,et ip/11,J111k, bármi is történik ( elvesztik az iratot, a számítógépük, 
amin tárolják tönkremegy), többet 111rírt11!r(;do11oské11t soha ll<'IIIJogoru!tala másoia! kén'él<'. 

A bírrfrrígok .rzűkítő-kodrítozrf;ógr'!l('/111ezlre szcr/m. 

Miután másodfokon lényegében megtagadták a felperesek fellebbezésének érdemi tárgyalását, a Társasház teljesítést 
pcrnycncsséggcl jutalmazták, az eljárás végeredménye azt lett, hogy a Társasház egy, a Kúria prcccdcnséi jogi indoklás 
nélkül hatályon kívül helvező alperesi határozatra mutathat ( és ezt több eljárásban éppen a Kúria döntése ellenében meg is 
Lenék ! ), amikor a felperesek jogait, lényegében folyamatosan korlátozzák az irarkiadásoknál ( és a felperesek állal· 
jogerősen megnyert ügyekben a végTehaj1ásokkal szemben is imnmnisnak látszanak: scrnmilvcn iratkiadást eddig nem 
tcljcsűcuck: .. részben az alperesek támogató magatanásának köszönhetően). 

A bírá.,úgr>k íp,y t'., cz;í/tilf slÍ~J<>.'i é., Jc/nilmtá jogilÍkilfm;,z;í.,i jogsfrlá,ckct kifrcllck cl 6, czzc! korhitortiik ilZ 
;,lkor1mÍll_1jogi cnclcmbcn vett kérelmezői mh,jdm,j<>gr>t i.,, umclvnck rl,ze miuduz, amire :, tulnjdonjog' 
kiterjedhet ( Í[.,1y;11n;ísofatkérés-és1uhís inÍlltijogis ). 

Az nem i., kfrdt:,es, hogy il Pp. :346. §(:;)bek. Iclpcresi kcrclmczék sainuirui« védelmet binosit», u bírás;ígok 
szú11nírn pcdigilh1pvctői11dokhísi kiitclczcllsc~i·tjde111ődszétó1 ( ,,A jogi indokolás tartalmazza azokat az okokat is, 
amelyek miatt a b[rúság· jogkérclésben eltért a Kúriának a l:Hrósági Harározarok Gyűjteményében közzéteu határozatáról (a 
továbbiakban: a Kúria küzzélcu haiározata), vagy az arra irányuló indíMíny1 clutasíw1rn. ") eltértek, .i szükséges jogi 
imlokhí.,t cg_nílti1hí1111cm mltúk meg; 

A 1n;í.,odi<>ktí bírá.,úg sc111c111~ribc11 - il fi:lpe1·c.,ck frdcwi l, té11ylcgr., jogm·vo.,fat<>I kérő fi:1/cbbczé.,c cllrnérc 
sem. 

A T. Alkotmánybírúság a bírói jog-értelmezés alkotmányosság·át és annak ko111rotlját leíró :1,p8/2020. (V//1 5.) AB .. sz. 
lmtrímza/a szerint: 

,,/24/ Az Ab/11. az önkényes bírói jogértelmezés lmpc:rrí111-l,>i /IM 111011dta k,; /1opy: ,,A híróijitgg('lk'IIJ'<'gnd 11<'111 korlríyr,, 
-rokka/ li1kríhb bi::fo.rÍl<;fiYI a tön•/11.1 rkl/{'k mfó akí111't<'tt1Y'g:· a bírónak a !,atríro::atait a ioeT::.abrí/yok a/aqjrí11 l<r/1 
lll<'{/mz111á. Ila a tömé11r11<'k mló alrí11etetl.fc'gtől a bíró.rríg elok!;rt 111agrít, .rryrít.Ji1ggrtle11s<p/1wk egv,k trírgyi alap;rít 
11ot(Jft el. A 1·01111tlo::ó io{t~·::abrílrokat be 11<:111 lrmó b1ív.1ríe· l<;IIJ,e{!,ébm ,,i1:1zmY.rr11át Ót{l{!X'tfen.r<:{!X'/!<:L r111w/J · adott <~r<:tbrn 
<'Z<'II km,rztttl a tiszt<'J:J<'{p's bíróJrí{p°ehrírrísl,oz /!al<J 1óe·s1'n-l11H:t okoz/1a/1á. "(Ah/11., /11doko/rí.r /2.'JI)" 

A visszaélések mcg1iirténtek, a sérclcnwkt·I is clszcnvethék felperesi kérdmczők. 

Kérdés az, hogy az ítéletet a bíróságok a rendelkezésre álló okiratok alapján, a jogszabályok rendelkezései alapján hozta-e' 
meg a dö111ését a 'relpercsek keresetének elutasílásakor'? 

'Nem. 



Dc nem jártak cl sem jogszerűen, sem tisztességesen. 

Az, lmgy .az rfjrírrí.ri tön•énp:k11r'k 11wgjéldőet1 (( kére/11wkrt kellő ((/rtpo.1:rrígµp/ 1111'g111'zsµáljrík" .iwhrílr(( én•é.11ye.rii/1 
noln«, tit <'l:{J általrí1111e111 ríl/1í/1ató. 

Pontosan az ellenkezője történt. 

Nem tartnttr~/imtomak r'ZI a Pp. /J46. § (5) h,,fc 1dln1/he11 scnr a hí,rfrríg 

Mti,dm, amti (( l,e/yiilre ín, az 11m1 mrí,i; 11nil1 /1((111irítrí.r- ér a híró.rríeol lmmirított ((d((/Ol((t /iJgndtak el l'(f/úc/,ilal. 

A t i.,ztcS!i(P,C'i dj.íní., dn· cjo14i itulokhis dm,muhísi J,il,;fo1/ iu is stllvosun b; 11/11pvt·tőrn scriilt, 

A jogbiztonság is, ame(r ojelr:11 1'ig_J he11 ir allml111a:::((11ckím1, o::: Ok) UJ · ér 1111í.Jnk lm111m l'örölmnzághrm ''l:!J bcn 2005- 
bn, .rzt'ilrMI J;/FB dö11/(;f (36220/_97) é11<•/11ébm (( /()!1fÍllr111nJríe· ('{;/'l'fk alrm11ető /j'll/(;/'I!('. 

Almgwm az: a T llllro1111rí11_1,hí,árríg ir 11H'g/op:r1/111azta.-- 

. ,,A nwe/i:f,,fő dirírrí.1i{;irflrff1c1rík 11//kfli 111ííköd6 dirí1árha11 ff{JWfflfÚt io{;lhi?:✓omríg az, a111i.rr!re/111et .sze1111ed h1(,qo3. (.XI 
21. )AB /l{(tríro:::at,, IBI l ,qQJ, Fii, ·?8'f. l" 

A garanciát itt a jogszabályok alkalmazása jelentené. 

1,1manci,íkdtűnh:ka per során ( Pp. :LtJ. § (3). bck., Pp. 346. §) 

Nem véletlenül fogalmazott az Alkotmánybíróság nagyon céltudatosan és pontosa□ az eljárásjogi kötelezettségekről már 
három évrizcddcl czclőu is: 

,,Cmkú/01111alizrílt r'/;<Írrísi .rzahrí(J ok: 11wgkö,,,,1,,f/1/1wl /r /J,,1m1rÍ.ffÍ11al 111tíködlw111d alko1111rí1~ro,rrff1 ajoµti11/z111é1~1 rk. 
Az a/rm1-7ji1gok /r kiitd:zelf.J'!~d /mé11;ye.rít/ré.re .iwlgríló r:l;rí,rí.ri grtrrmarík 1d1rí1 a_;i1p,biz✓;;mríg alko1111rí11yos eloéből 
köor'tkl':::11di'. Mqfdlő <'/;rírrí.ri gm,ffH'ti-Ík 11//kiil 111{iködő 1•/;rírrí.r/)((11 ajoghi:::1011.iríg .r=r'II/Jr'd .rén,/1111'/. " - a✓ a .9/1.9_1J2. (! 
30.) AB /1atríroz.r111ar1a/111((zz.r1. 

incs kétsége senkinek, a bíróságoknak sem lehet. hogy .... a jo1:-álfamis~í1,t· egyik alapvető követelménye, hogy f!. 
közliaw/0111111((/ tmd,,fk,,::,ő -fZ('/'//l'k ir c.mk (( 1óe· ríltal 11/f'{/mtríro=otl kl'rr'/('k közölt (i,1i/wak ki a /('/}(;k,,m :r,;eükrt." - 
ahogyan az56/1991. (X/8.) AB l,mríroz.rtt rendeli. 

De a bírósá~·ok nem Í~' jártak el, li~·elmen kívül ha11,y1ák alkotmányos kötelezellsé~·eiket. 

Az✓ ü, lwp,y a .JÚp,bizton.1ríg 1llko1111rí111 híró.iág ríltal ü értd11wze11, az fJf,JJ dö111é.re kö111:tkn1ébm pedig a T 
Alkotmrí,n bíró.rág döfllr;,.,,,i,,;/ irjigJ i4<'111h,, 1•cmdő r'g) (':::111é11p; <'fftvpai /r mag) ur alkot111rí11xo-r 1l11é1, m11elJ · rhzbe11 a 
túztr:.J.régt'.-r el;rí,á.r ,,f,:ébrn ir rmliz.rílódik. 

Azt is, hogy saját döntéseikhez próbáljanak azonos tényállás mcllcll tisztességesen hűek maradni. 

A ÚJ(JhtitomrÍ{.J/mz a kirzrÍ111Í//l((tó.rríe· ir lmzzrítat1oz1k 

A li::lpcl'Csck 111/;,jc/011jog:11-álclml11ck kisz,ímítlwtá.,,íp.:1 is. 



1,z ir .réliilt r~;og1ét1ő, rt K,ínú 1dézr:11 prr:cedemé//el elle111áes;iigallw!mrtzrí.r .1wá11. 

A· tisztességes eljárás elve érvényre juttatásakor, az Alkonnányblróság' döntései értelmében, a bíróságnak az a 
kötclczcrrségc, hogy az eljrí/'(Ífi tiinJáweknek 111egjélelőe11 a kf.rr:lmdrr:t kr:llő aktpo.r.sríggrt! 111qinz.r{J,ríl/rí!.: ér ennek 
ét1ékf'!hf.ről a /unározatűar: ú1dokoltru1.s:::rí11101 isrtd(ja)11rtk._ 

Ez ill nem tönént mqr. 

Ez egyíitl már túl sok, túlságosan is egyoldalú és a tisztességes eljárás igazságosságot is rartalmaző elvének nagyon mély 
megsértése. 

Összefoglalva a lentieket: 

,\ ténJ•legn- f.r a Pp. 346 . .§ ú)-(5) hek .fZf'/711/ az Ílélct rf.rzá képr'::,Ő té11wíllrí.r /r a tf.111 ekrf' oonat/cozá húo,rvÍlf.kok 11e111 ir 
le11d.:, de ncn) Ú lr:lwttek IIIC{J,1/C{'ezt:e f.rji:ltii11k//!{' az Ílélethr:11. 

Csak a bíróságok sajátos, lelpcrcsckck tulajdonosi jogait alapj~iban sértő „énelmezései" kaptak helyet és az a nag11on 
rövid indoklás, mely szerint az alperes rcljcsítcu a perben ( s ezért pcrvcszrcsck felperesek). 

Ez elfogadhatatlan és alaptörvényi sérelmet jelent a közjogi szempontból vitathatatlanul a felperesek minden, az alperesi 
Társasház tulajdonát képező okirat tulajdonjog tekintetében, mivel a Kúria fentebb említeu Pfr.l.u.076/2014/.5. 
prcccdcusc szerint: 

„A tulajdonjog a polgári jogi jogviszonyokban a jogosultságok teíjcsségét biztosító jogosultság, a tulajdonosi autonómiát 
ezen belül is leginkább a korlrítozároktól mml<'.r rmdclke::,/r~jog (régi Ptk.112. § (1) bekezdés) fejezi ki. 

A rendelkezés jog,íhól fakad a tulajdonosnak az ingatlannal kapcsolatos tájékozódásra, az információk megismerésére való 
joga, amely ugyan mind jogszabállyal, mind szerződéssel korlátozható, ennek azonban kiícjczenrick kell lennie, f.r a 
A!/iJáett korlrítozássem é11e/111ezlwtő /('fit:(/áztő módon." 

Mégú a::, Í///r'.tf'!r: a 11rw léfr,::;Ő/ ktirJ<'-rztőm, ajélpere.r<:k 111/a;do1w.s1j(}gai11ak korlrítoz<Í-rrÍm //Ollrttkozó 7'ríná.r/1ríz-i igé19 · 
dőtt f(/Óg kap11jrít a /r,fMő legs:::f.les'!'bhre táma é11.e/111e:::-1.ék 

A bíróság-ok, az első fokú a II. fok elismerése szerilll is, a mibodfok pedig· saját mag11, a már clemzellek szerilll ;,z ítélet 
tcljcs.,égfrc vmwtkozá Pp._14I. § (I) bekezdését i.~ mcµsértctték, ,1111cf1n· il 7/20f.'J• (Ill. r.) AB lwtúnm1t is lllill. 

/\ másodfokú bíróság ebben, noha az ítéleregészének felülvizsgálatát kénék Jdperesi kérelmezők, a tisztességes eljárás 
elvét a Pp. :wo. ~ (1) bek. és a Pp. ,18,1. ~ (2) bek. szabályait megszegve. semmit sem teliek. 

A:::✓ 11g1 ,mú .r,·111111ikf.ppm .J'f'tfl lell<'t ríllit.rmr: lwgJ · rtz ,,IJ·ő.Jáko11 /w::;ott úa<'I - akrír a tllkr;do11jog 11/dd111<' kör/he11 - 
érde111hen /l{'IY<'-f lm11e, /Júz:e11 - 1111il1 e111/Í/miik - sem érdem,; a tel;ér kr:nreti l.ére/111,:1 lrjédő té111,állríw, .felll indok/rí.s-a - 
m11r'/i: rt KIÍrirt prru,cf,,nrr:od /utz t'lé/!i.il/r iig_1 /hm hozott d6111/ráoel ellmt<:IN - 11<'111/<4<,ft 1wg rt ljJ J-:x1hrílvait1ak. 

hµyc1lc11joµsz11b,í!ri hc!1ct sem 111tlott iljoµi imlokhísúb;m fi.·l11111tilt11i 11 bíró.,úµ; m11c!1· .k.ili.:iczcttt·11 ;,zt t11tlti1 mim, 
ahít;ímw,zl;mi, IWIJl' il vcrbc11 tclicsítő illJJl'l't'S (' tclicsítl,évcl:, ver 11n·1·tcfi(' lehet il ll1il!!Fll' ;11m13i ó; cliánísi iog 
$7.tTÍIII. 



A Pp. 24-f· § (1) bek. :1/upjú11 il tclpcrcsck pc1·11.H'rfr.,.,t~t· t~, chlthisi joµ:1 udott, 

Felpereseket illet e mim, 111c•g:1z alperes pcrbcn tűrtcnt tcljcsíu\,él kifrctőt.·11 :1 pcrkiílt . .c~·i,. 

A:::: Allm1111rí,~J ú1í-ó.rríg /11el111ez/rében az: Alaptört1é1~J úen biztn.r1ío11 jngor/10.slat!,oz //aló jng 1w111r:rr1k a jngvn•orlat 
láez:/iá, /Jrme,11 a 1/!1,J lege.j• ér a lwtéku11xjop,ort10.r/a1 ldwtő.rép,é11ek a biz✓o.rírrí.rrít kü1,r'.teli 11tr'{!,; ~.Y 1u'.t11r:.mk abban az: 
cvetbcn állapít/1((/Ó 111rp,· az: alapjog .,-/trl111r', /w a jogvrl'Os!r11 lf'!wtő.régét tr-(;i'J'('/1 kiz:ánák /:J5r7/2021. (X/1 13.) AB 
l((/trí,vwt (a tol'(íbbiakbrm: Abli2.), lmlukolrís Issl]. 

A valúsá:,ms, témlq,!l's és hatékony jo1,t-orvoslati kl11:tősé1,1· folpnTst·k számára Íl,!.Y nem adott. 

Az i1,t~izsá1,t·oss,í1,rdve ezért ilyrn kiiriilményck kiiziitt e1,t,szcrűen nem tud érvémrsiilni. 

;l 1mí.,odfok,í bíni.,;ígjoµi indokhisiinuk hi:Íll_rn .~zi111é11 il 1é11_1lt'!4l'S l, a hi1léko11_rjoµorvo..!:11 lchcl/;.;ép,bu·k il 
bizlosíl,Í...1 ellenében hutou, poutosubbun: m111Uk mt-µsérlé . .c· volt. 

Így cgyü11escn nézve a kél bírósági döntésr, az lárharó, hogy a „tisztességesnek kell látszani" dv, az az elv, amelyet az 
EJEB kiivetkczt·tesen érvényesít a maga a gyukorlataban és amelyet a T. Alkotmán~·hfrús:ígnak is érvényesítenie 
kdl,jekntős mértékben sérült. Inkább úg)' mondharnánk: teljes egészében. 

Szeretnénk usztclcucl kiemelni, hog)' nem az ítéletekkel amúgy jogosan elégedetlen felperesek szubjektív véleménye az, 
hogy a látszat i u nem adaton meµ; számára. 

Objcktfvc, a JÍ'lm kérelem ep,és-z./bm ré.rz:lete.im leínak alapján ir btzonvűo«, /1ogr a.Ji>grz.ahrífp:/le11e.r r'-r.Jóp.:r/nő 
jngul/ml111azá.1; az r'p,_ylt1<'l111ííjogrzabrílJ oknak g1 ökr-n'.f('/1 ell('ll/111n11dó.Ji11údikuií 11r'III lr'ki111/1r'/Ő .w111 ríltalríbrm nlnr' 
tirztr~nép,rmwk, sem pedig q/_'J es .J'z:tll(/ÚII ér 1rfJ·z:lr-1r:ibr'1111e111 az. 

Önkényesek, 1ény- és jogellenesek a Lény- és jogállí1á.sok, d111arad1 a jogi indoklás, iJlnre ami van. az a Kúria 
prcecdenscivcl és a jogszabályokkal iilközik. 

Pp. 346. § (5) bekezdése ez1 igényli a híróságoktúl: 

„A jogi indokolás tmtal111a3y1 a:w!mt az okokm i,; a111r'6 ek 111iat1 a bíró.rrígjogliád/rb('II l'lt/n a K1í1irí11ak a Bin5.ffígi 
llmrírowtok (,'.1 l!Jirwé11_J lbm f..öz:z:ái'II /1atrímwtrítól (a lüvábhiakhan: a Kúria közzétell hauírozaia), vagy az arra irányülú 
indí1Yányt d111a.ríro11a." 

Sehol nem találni a Pp. 346. ~('))bekezdése ,íltal a jden ii;Qhrn li:lsorolt és nl'm alkahmizott pn·cedensek kapes,ín 
a ml'1,t·li:klő jogi indoklást. 

A bíróság a joghiz1onságot lcnyegc.tve, a liszresséµ;es eljárás Egyezmény és Alap1ön'ény hizwsíL01ta alapjogát mcgsérrve 
teljes 111ér1ékhen eloldoua 111agá1 a hauilyos magyar jog1ól. 

3. Egyéb nyilatkoza1ok és 111dléklc1ck 

a) l yilatkozai arr<Íl, lm az indítvánvozó kezdeményezte-e a bíróságon az alkounánvjogi panasszal uímadott bírósági í1élct 
rég-rehaj1ásának lelfüggesztését. 



cm kczdcménvcztük. 

Tisztclcncl azt is bejelentjük. hogy mindent előadtunk az íigp,ycl kapcsolatban. Felperesek ch ökélrck abban, hogy a 
Í.isw:sséges eljárás elvének és magyar részszabályainak súlyos és felperesi kérelmezők számára kán okozó, perkölrség­ 
fizetési kötclezcusóg és tulajdonosi jogaik sérelme miau, amely már rcndszcrhibának is látszik, az EJEB-hez is 
forduljanak jogsérclmcik megállapítása és rcparálása érdekéhen. 

h) Ügyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha az indítványozó jogi képviselővel 
jár cl. [Melléklet] 

A:::: iig,1 ·1•/di IIW{.!,l1a1a/111r1::::rí.11 a /Jff<'•I' iratok 1ar1a/111az::::rílr, d<' az , ll/m1111rÍ11)'hírósríg <•lő11i eljrírrÍJTrt cmtol;itk a k/relmezők 

IIW{J,l1a1a/111azrí.mti. 

e) vilatkozat az indftványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról (Melléklet) 

;\ személyes adataink nyilvánosságra hozatalához nem járulunk hozzá. 

d) ;\z érintcuségci alátámaszLÓ dokumentumok eg)'Szcrű másolata (Mellékletek) 

Kúria Ph.l.20.,j89ho22/4.' sz. vég7,és 

Főváros: Törvényszék által hozott 53. Pf'.<i36.:321ho21/ t1. ítélet 

Ajekn egységes szerkezetű hcadvánvt elektronikus úron juuatjuk da T. Alkotmánybfróságrn. 

Kelt: Bp. 202:l február 6/április 2. 

Tiszreleuel: 

   

  

kérelmező nevében és helyett 

.
ugyvéd 

.  






