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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3348/2023. (VII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Pfv.1.20.489/2022/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képviselGjiik (dr. Gyarfas Péter ligyvéd) atjan eljarva alkotmanyjogi panasszal fordultak
az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozék az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt terjesztettek az Alkotmanybir6sdg elé a Pesti Kozponti Keriileti
Bir6sag 20.P.50.735/2021/8. szamd itélete, a Févarosi Torvényszék 53.Pf.636.321/2021/4. szamd itélete és a Ki-
ria Pfv.1.20.489/2022/4. szamu végzése ellen, azok alaptorvény-ellenessége megallapitdsat és megsemmisitését
kérve. Az inditvdnyozok allaspontja szerint az itéletek és a végzés ellentétes az Alaptdrvény R) cikk (2) bekez-
désével, XIII. cikkével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

1.1. Az inditvanyozodk, perbeli felperes tulajdonostarsak keresetiikkel tarsashazi iratok (kozgydilési jegyz6konyv
és jelenléti iv) kiaddsat kérték az alperes tarsashaztdl, a tarsashdzakrél sz616 2003. évi CXXXIII. torvény (a to-
vabbiakban: Tht.) 39. § (3) bekezdése alapjan. Az alperes tarsashaz ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult,
mindazonaltal becsatolta a kiadni kért iratokat. Az els6fokd birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, kifejtve,
hogy a Kdria — felperesek dltal hivatkozott, Pfv.1.21.046/2014/5. szamu — precedensérték( hatarozata a tulajdo-
nostarsak betekintési és masolatkérési jogdra vonatkozik, nem az iratok megkiildésére, ilyen kotelezettsége
az alperesnek nincs, a jegyz6konyv megkiildésére vonatkozé megkeresés pedig nem érkezett az inditvanyo-
z6ktol. Rdmutatott, hogy az SzMSz értelmében a tulajdonosok az iratbetekintés jogat a kozos képviseld iroda-
jaban gyakorolhatjak.

Az inditvanyozok fellebbezése folytan eljaré masodfoku birésag helybenhagyd itéletét eltérd indokra, az alpe-
res teljesitésére alapitotta. Hangsulyozta, hogy teljesitett kereset alapjan marasztalasnak nincs helye, melyre
tekintettel a fellebbezés tovabbi hivatkozasaival nem foglalkozott.

Az inditvanyozok a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § alapjan
a jogerds itélet felllvizsgdlatanak engedélyezését kérték, mert dllaspontjuk szerint a birésdgok eltértek a Kdria
kozzétett hatarozataban kifejtett jogi indokoktol. ElGadtak: a perbeli teljesités nem menti fel az alperest a ma-
rasztalas alol, perkoltségre pedig semmiképp nem jogosult, az ilyen tartalmi jogerds itélet a Pp. szabdlyait
sérti, alddssa a kozrendet, a Kdria itéletében elemzett tulajdonosi jogokat pedig ,végleg megsziinteti”. Mivel
a masodfokd birésag az érdemi kérdésekkel nem foglalkozva helybenhagyta a precedensértékii hatarozatot
sértd itéletet, eljarasa kirivoan jogsértd, itéletének megvaltoztatasa indokolt. Figyelemmel arra, hogy az eléter-
jesztett engedélyezési kérelem tartalmi hidnyos és az 1/2021. (VII. 12.) PK vélemény 8. pontja értelmében hi-
anypétlas elrendelésének sincs helye, a Kiria az inditvanyozok feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét
a Pp. 410. § (4) bekezdés alapjan hianypétlasi felhivas kibocsatasa nélkiil visszautasitotta.

1.2. Az inditvanyozok ezt kovetSen fordultak az Alkotmanybirésaghoz, és az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmany-
jogi panaszukban elGadtik, hogy allaspontjuk szerint a torvényszék itélete ellentétes az Alaptorvény R) cikk
(2) bekezdésével, XIlI. cikkével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Az inditvanyozok szerint az alaptorvényi sérelem érdemben befolydsolta a biréi dontést azaltal, hogy a birésa-
gok nem tettek eleget a tényallas megallapitasi és ebbdl kovetkezd indokoldsi kételezettségliknek sem. A biré-
sagok nem az anyagi és eljarasi jogszabalyok szerint jartak el, a jogszabalyok értelmezését nem az Alaptor-
vénynek megfelelGen végezték.



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

1858 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az ligy érdemére kihatd, az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (itk6z4 jogszabalysértés az is, hogy a Pp.
347. § (1) bekezdés a) pontjat és a Pp. 383. §-at, illetve a Pp. 346. § (5) bekezdését is megsértették, mert a jog-
erds itélet nem adta meg a birésdg dontésének jogszabalyi alapjit. Az eljarasban a masodfokon eljaré bir6sag
az elsé fokd birésag hamis tényeire alapozé, a Kdria precedensét kizaré, az inditvanyozok jogait a sajat faktu-
maival korlatozd, sdlyosan jogellenes dontését vizsgalat targyava ténylegesen nem tette. Egyetlen jogszabalyi
helyet sem tudott jogi indokoldsdban felmutatni a birésag, amely kifejezetten azt tudta volna alatamasztani,
hogy a perben teljesitd alperes e teljesitésével a per nyertese lehet a magyar jog szerint. Onkényesek, tény- és
jogellenesek a tény- és jogallitasok, elmaradt a jogi indokolds, illetve ami van, az a Kdria precedenseivel és
a jogszabalyokkal (tkozik.

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése szerint a jogszabalyok mindenkire kételezGk, beleértve a birésagokat is.
A birésagok azonban ezt az alaptorvényi rendelkezést megsértették, magukat a jogszabalyok f6lé helyezték.
A birésagok sllyos és felrohaté jogsértéseket kovettek el, ezzel korlatoztak az alkotmdnyjogi értelemben vett
kérelmezGi tulajdonjogot is, amelynek része mindaz, amire a tulajdonjog kiterjedhet (igy a masolatkérés és
-adas iranti jog).

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozék hataridében nydjtottdk be. Az inditvanyozék
alkotmanyjogi panaszukban megjelolték az Alkotmanybirdsag hataskorét és az inditvanyozok jogosultsagat
megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [R) cikk (2) bekezdés, XIII. cikk,
XXVIII. cikk (1) bekezdés], a tamadott bir6i dontést, a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 20.P.50.735/2021/8. sza-
mu itéletét, a Févarosi Torvényszék 53.Pf.636.321/2021/4. szamd itéletét és a Kiria Pfv.1.20.489/2022/4. szam(
végzését, tovabba kifejezett kérelmet a biréi dontések megsemmisitésére. Az inditvanyozoék jogorvoslati lehe-
tGségeiket kimeritették, valamint jogosultsaguk és érintettségiik egyértelm(, mivel sajat egyedi tigylikkel ossze-
flggésben terjesztették el6 alkotmanyjogi panaszukat.

Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz ele-
get. Ondlléan nem szabélyoz ugyanakkor az inditvdnyozék szamara biztositott alapjogot az inditvanyban felhi-
vott rendelkezések korébdl az Alaptdrvény R) cikk (2) bekezdése. Ezért tovabbi vizsgdlatra az utalt inditvanyi
elem kapcsan erre tekintettel sem volt lehet&ség.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmdnyjogi jelentSségi kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon
vizsgdlja {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

Az Alaptorvény XIll. cikk és XXVIII. cikk (1) bekezdésének dllitott sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybiré-
sag felhivja a figyelmet arra a kovetkezetes gyakorlatara, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempon-
td fellilvizsgdlata soran van jogkore a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kikiiszobolé-
sére, azonban nincs hatdskore a rendes bir6sagok jogalkalmazasanak feliilbirdlatara {3212/2015. (XI. 10.) AB ha-
tarozat, Indokolds [11]}. Az Alkotmanybirésag ugyancsak hangsilyozza, hogy a tényallas megallapitasa,
a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szdmdra fenntar-
tott feladat {7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozék valé-
jaban egyet nem értésiiket fejezik ki az eljaré birésagok dontéseivel, azok érvelésével, indokoldsaval, jogalkal-
mazasaval, valamint a bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatban. Onmagdban az a koriilmény, hogy
az inditvanyozok nem értenek egyet a bir6sagok dontésével és azok indokolasaval, nem elégséges érv a tama-
dott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasdra {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.
Az eljaré birésdgok dontéseik indokairél megfelel6en szamot adtak.

Az el6bbiek mellett az Alkotmanybirésdg a kovetkezékre mutat rd. Az Alkotmanybirésdg a biréi dontéssel
szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogo-
kat oltalmazhatja {errdl lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmanybi-
résag a bir6i dontések fellilvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges
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érvényeslilését garantdlja. Jelen Gigyben megallapithat6, hogy a birdsagok a dontés szempontjabdl relevans kér-
déseket vizsgalat targyava tették, és kovethetGen szamot adtak dontéseik indokairdl, valamint a bizonyitasi
eszkozok értékelésérdl is. A birésagok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek dltal felhozott min-
den észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasa-
it kielégitd mélységii érvrendszer bemutatdsa {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [89]}. Az inditvanyozé
ezzel 6sszefliggésben biréi mérlegelési, jogalkalmazasi kérdéseket kifogasol. Az Alkotmanybir6sag kovetkeze-
tes gyakorlata szerint viszont nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és meg-
jelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytdlloan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illet-
ve a konkrét lgyben a biréi mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallds, valamint az abbdl levont
kovetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul: 3095/2021. (lll. 12.) AB végzés, Indokolds [26]}. ,Sem a jogallami-
sag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet alapot arra,
hogy az Alkotmanybirdsag a birésagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jog-
orvoslati férumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]} Az alkotmanyjogi panasz-
ban felhivott érvek alapjan a tisztességes birdsagi eljardshoz val6 jog és ezen keresztil a tulajdonhoz valé jog
megsértésének kételye nem merdil fel.

Az Alkotmdnybirdsdg a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XIII. cikk és a XXVIII.
cikk (1) bekezdésének allitott sérelme vonatkozdsaban nem veti fel a tdmadott bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem, igy
az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek.

4. A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatésagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. junius 20.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
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