e g ——

ALKOTMANYBIROSAG | KURIA |
Ugyszam: v/ 0064 7-0/ 2022 7 |

Magyarorszag Alkotmanybirdsaga l_ M U] bQLZ_DHAJ_/
/ | -:’_

1015 Bud t, Dophati u. 35-45.
e oq!‘iark'egett: 2022 MARE 07(-

y U X
Erkezett: 20 yixe 07
Paldany: Kezeliroda: === ‘ !
2 . , Példdny '.mnam t [ Kozta |
’ Fisztelt AIko;manyb rosag! :
Melléklet: \0 b

Alulirott,

(tovabbiakban: inditvanyozé) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, az
Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
nyudjtom be.
Kérem, hogy az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskérében eljarva a T. Alkotmanybirdsag alaptérvény-ellenessége
miatt az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg a
Karia mint felllvizsgalati birdsag Kvk.VI.39.234/2022/6. szamu itéletét, mert az sérti az Inditvanyozd
tisztességes birdsagi eljdrashoz valé jogat (Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdés).
Kérelmem indokoldsaként el6adom az aldbbiakat.

I. A panaszinditvdny el6terjesztésére rendelkezésre allé hataridé megtartasanak igazolasa

A Ve, 233. § szerint az alkotmanyjogi panasz a sérelmezett birdi dontés kozlésétél szamitott 3 napon beldl
nyUjthaté be. A Kuaria Kvk.VI.39.234/2022/6. szamu itélete (tovabbiakban: [télet) 2022. marcius 1-én kerilt
kozlésre, a fenti hataridének a 2022. marcius 4-én 16 6raig benyujtott inditvany megfelel.

Il. Tovabbi jogorvoslat hidanya

Az itélet ellen a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 232. § (5) bekezdése a
tovéabbi jogorvoslatot kizarja, igy teljeslinek az Abtv. 27.§ b) pontjaban foglalt feltételek.

Il Erintettség bizonyitasa

Az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szembeni panasz vonatkozdsdban Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja
szerint érintettnek mindsil az a személy, aki a birdsag eljarasaban fél volt. Inditvdnyozo jelen alkotmanyjogi

panasszal tdmadott eljdrédsban ellenérdek( fél volt, igy érintettsége igazolt.
IV. El6zmények

Inditvanyozé 2022. februdr 15-én 9 déra 19 perckor kifogast nyujtott be a Hajdu-Bihar Megye 06. szamu
Orszaggytilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsaghoz (tovabbiakban: OEVB) a Ve. 2. § (1) bekezdés a),

1



c) és e) pontjaiban foglalt alapelvek megsértésére hivatkozva, kifogds keltezése napjan kézbe vett,
_ cim(j,_Onkorményzata havilap (tovabbiakban: 6nkormanyzati lap) 2022.
februdr havi szamaban szerepld cikkben foglalt valotlan kdzlések miatt.

A kérdéses lapszamon ,,2022. februar” szerepel kiadési datumként, igy az OEVB nyilatkozattételre hivta fel az
dnkormanyzati lap kiaddjat (tovabbiakban: kiadd) a februari lapszam megjelenési idépontjanak kideritése
céljabol. A kiadd 2022. februdr 17. napjan kelt nyilatkozata szerint a lap kézbesitése 2022. februar 11. napjan
kezd6dott és februar 13. napjan fejez6dott be. Figyelemmel arra, hogy a lap terjesztése nem egyszerre tortént
meg, és igy a Ve. 209. § (3) bekezdése alapjan a kifogas hataridében kerult benydjtasra, az OEVB 5/2022. (II.
18.) szamu hatdrozataval a kifogasnak helyt adva megéllapitotta a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e} pontjainak

megsértését,

A kiado az OEVB hatdrozata ellen fellebbezett a kifogas érdemi vizsgalat nélkili elutasitasat kérve. A Nemzeti
Vélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a 89/2022. (II. 23.) szdamU hatarozatdval az OEVB hatdrozatat
helybenhagyta, mivel az allitott jogsértés elkovetésének idépontjanak 2022. februdr 13-at kell tekinteni.
Elkésettség igy nem allapithatd meg, igy az els6fok( dontést — a tartalmi kérdésekre lehetdséget biztositd

kérelmi elem hidnydban — indokolt volt helybenhagyni.

Az NVB hatarozataval szemben a kiadd nydjtott be felllvizsgélati kérelmet, kérve a kifogas érdemi vizsgalat
nélkuli elutasitdsat. A kiado ugyanakkor nem nyilatkozott kérelmében a fellilvizsgalat benyujtasahoz szikséges
érintetti poziciordl, és azt nem is tamasztotta ald semmilyen modon, és egyéb okokbdl is kétséges volt, hogy a
kérelem jogosulttdl — jelen esetben: a kiadotdl - érkezett.

Kdria az inditvanyozot 2022. februdr 26-an nyilatkozattételre hivta fel, amelynek megfelelen az inditvanyozd
egyrészt a felllvizsgélati kérelem vizsgalatat akadalyozo tényezbket felsorolva kérte annak érdemi vizsgalat
nélkili elutasitasat, de az Ggy érdemében is részletesen kifejtette allaspontjat.

A Kdria a felUlvizsgalati kérelmet alaposnak taldlta, és elkésettség okdn a kifogas érdemi vizsgalat nélkili
elutasitdsa mellett dontétt. Az (télet csak emliti az inditvanyozé altal tett nyilatkozatokat, azok tartalmat még
csak részlegesen sem ismerteti. Az [télet nem ad szamot arrdl sem, hogy a kérelem érdemi elbiraldsanak a
feltételét, az érintettség bizonyitasat milyen alapon fogadta el a kérelmezétél, de nem utalt arra sem, hogy az
érintettség tekintetében sem latott kétséget a kérelemben.

V. Az érdemi elbiralas feltétele — a befogadas alapja

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi déntést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent8ségli kérdés esetén fogadja be.

Magyarorszag Alaptérvénye (tovabbiakban: Alaptorvény) Nemzeti Hitvalldsa rogziti: a polgarnak és az
dllamnak kdz6s célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az igazsag, a szabadsag kiteljesitése, népuralom csak ott
van, ahol az dllam szolgélja polgarait, Ugyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlds nélkul intézi. Ezen
fontos értékek, értékvallalasok alaptorvényi rendelkezésekben vald leképezédése a tisztességes eljarashoz
valo alapjogot rogzité Alaptérvény XXVII. cikke, amely leszdgezi, hogy a torvény elétt mindenki egyenld és
mindenkinek joga van a birdsag elétti tisztességes eljarashoz.
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A Karia Kvk.VI1.39.234/2022/6. szdmd itéletének meghozatalakor egyéltaldn nem vette figyelembe a
kifogastevé nyilatkozatat, indokoldsdban nem reagdlt az inditvanyozd érveire, a nyilatkozatban
megfogalmazott aggalyokat pedig teljes mértékben figyelmen kivil hagyta. Az indokolas hidnyossaga nem
dnmagdban, hanem arra figyelemmel okozott kirivd alapjogsérelmét, hogy a birdsig ezéltal az [télet
indokoldsdban nem indokolta meg a kérelem elbirdldsanak irdnyat meghatérozo alapveté kérdéseket sem,
mint az érintettség alapja, illetve a kérelem egyéb tartalmi hibait. Az Alaptérvény szerint a birdsagnak
partatlanul kell biraskodnia, fair eljaras kévetelményének az elé kerllt Ggy intézésre soran mindvégig meg kell
felelnie. A tisztességes eljaras kovetelményét sérti a partatlansag sérelme, amely objektiv és szubjektiv mddon
is megnyilvanulhat: a birésagnak még az elfogulatlansag, a partatlansag latszata fennmaradasara is Ggyelnie
kell.

A jogokra és kotelezettségekre vonatkozé déntések meghozatala sorén az allam nevében eljdré szerveknek
azért kell eljardsi garancidkat betartaniuk, és dontéseiket azért kell indokolniuk, mert az arra jogosultak
jogorvoslati joga masképp nem érvényesilhet. Ha nem derl ki a kuriai déntésbél az a tény, hogy a kérelmet
érdemben nem lehetett volna elbiralni, az felveti az indokoldsi kételezettség megsértését is. A partatlansag
ldtszata mindazonaltal feltétlenil sériil akkor, ha az el6add bird az itéletbél elhagyja mindazon részeket,
amelyekbdl dontése megalapozatlansagara, iratellenes voltara lehetne kdvetkeztetni, annak ellenére, hogy az
ellenérdekd fél észrevétele egyértelmien ramutat arra, hogy a jogorvoslati kérelem — az adott gy szerinti
jogag szabdlyai szerint — orvosolhatatlan hibdban szenved. Ez a birdi dontést érdemben befolydsold
alaptérvény-ellenességre vezet, mint ahogy alapveté alkotmanyjogi jelentdségli kérdés az is, hogy az irdnyadd
kovetelményeken felll — mint az, hogy az indokolads nem a kérelmezé szubjektiv elvarasaitol figgden mingsui
megfelelének — milyen mélységben koteles a birdsdg szamot adni azokrdl a kortlményekrdl, amelyek a
tényallds megallapitdsara kihatnak, illetve a déntéshozatal irdnyét alapvetéen befolyasoljak.

VI. A kuriai dontés alaptorvény-ellenessége és az Alaptdrvényben biztositott jog sérelme

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz vald joggal kapcsolatosan az aldbbiakat dllapitotta meg:

LA birdi fuggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkdbb biztositéka a térvényeknek valé alavetettség: a birénak a
hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek vald alavetettségtsl a birdsag eloldja
magét, sajat fuggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozd jogszabalyokat be nem tartd birdsag
lényegében visszaél sajat fuggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztll a tisztességes birdsagi
eljdrashoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkal hagyja figyelmen kivil a
hatalyos jogot, dnkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér 6ssze a jogéllamisag alapelvével.”
(20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat [23])

LAz Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése a birdsagok
szamara alkotményos koételezettségként irja els, hogy itélkezd tevékenységik soran a jogszabalyokat
elsésorban azok céljdval 6sszhangban értelmezzék. Ebbdl a kotelezettséghbdl kovetkezik, hogy a birésagnak a
jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein belll azonositania kell a jogszabaly céljanak érvényesulését,
és a birdi déntésben alkalmazott jogszabélyokat elsésorban arra tekintettel kell értelmeznie. [...] Az 6nkényes
birdi jogértelmezés sértheti az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrashoz vald
jogot. [...] Az Atkotméanybirdsag azonban csak kivételesen, szigoru feltételek fennallasa esetén dllapitja meg a
jogalkalmazoi énkény fennallasa miatt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét. [...] A contra
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legem jogalkalmazéasnak egyben alkotmanyellenesnek, azaz az Alaptérvénnyel ellentétesnek kell lennie (contra
constitutionem) {lasd 3280/2017. (XI. 2.} AB hatérozat, Indokolas [38]}.” (23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat [25]
és [28])

A 36/2014. (XIl. 18.) AB hatdrozat [ezzel 6sszefliggésben] visszautalt az 59/1993. (XI. 29.) AB hatdrozatra is,
miszerint ,[a] birésdghoz valoé fordulds alapveté joga nemcsak a beadvanyok el6terjesztésének jogara
szoritkozik, hanem a birdsagi eljarasban a fél pozicidjat biztositja a személyeknek. A személyek alanyai, alakitoi
és nem targyai, ‘elszenveddi’ a birdsagi eljarasnak. Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a birdséag az
eljdrasba vitt jogaikat és kotelességeiket elbirdlja (s ne csak az ezeket tartalmazé beadvanyrél mondjon
véleményt), és arra is, hogy lehetdséget kapjanak a birdsagi dontés alapjaul szolgdld tényalldssal és jogi
kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére.” {36/2014. (Xil. 18.) AB hatarozat, Indokolas [92]}

A birdsaghoz fordulds jogabdl kévetkezSen tehét a birdsagok a kereseti kérelem valamennyi elemének érdemi
megvizsgalasara (a kereseti kérelem kimeritésére) kotelesek. A kereseti kérelem kimeritésének kételezettsége
azt a kovetelményt tdmasztja a birdi déntéssel szemben, hogy a birdsagok érdemi vizsgélat eredményeként az
itélet rendelkezé részében rendelkezzenek a kereset, illetSleg viszontkereset valamennyi elemérdl.
{3535/2021. (XI1.22.) AB hatarozat [34]}.

Az Alkotmanybirdsdg kordbbi gyakorlatdban az aldbbiakat is rogzitette. A birdi dontések alkotmanyossagi
felilvizsgalatat lehetévé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az egyéni jogvédelem mellett és azt
erésitéleg az Alaptorvény 28. cikkének érvényesilését szolgald jogintézmény is. llyen panasz alapjan az
Alkotmanybirdsag a birdi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptérvénnyel vald 6sszhangjat vizsgélja, az
Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmanak érvényre juttatasa mellett azt is, hogy a jogszabaly
atkalmazésa soran a birdsag a jogszabaly céljat az alkotmanyosan szikséges mértékben figyelembe vette-e
{23/2018. {XIl. 28.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. Az Alaptorvény 28. cikke és XXVII. cikk (1) bekezdése
természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptrvényben rogzitett elveinek betartdasa minden
kétséget kizardan részét képezi a tisztességes birdsagi eljarasban megvaldsuld jogértelmezéssel szemben
allitott minimalis alkotmanyos kdvetelményeknek {23/2018. (XIl. 28.) AB hatarozat, Indokolés [26]}.

Jelen esetben a Kurianak az {télet meghozatalakor lehetett olyan, jogszabalyon vagy joggyakorlat barmely
elemén alapuld érve, amelyre tdmaszkodva a felllvizsgalati kérelemben foglaltak vizsgdlata lehetévé valhatott
volna (példaul, de nem kizardlagosan: az OEVB hatédrozata kotelezettséget ré a kiaddra, bar ezt nem is hivta fel
a felllvizsgalati kérelem). Az érdemi elbirdlds azonban a valasztasi eljdrasban kulonosen szigord
szempontoknak megfelelé beadvany, illetve kérelem alapjan lehetséges. Ahogy a sikertelen kérelmezd, gy
jelen esetben a sikeres esetében is alapvetéen indokolast érdemel az, hogy milyen okbdl birdlta el a birdsag
érdemben jogorvoslati kérelmét. Csak ez biztosit garancidt arra, hogy a birésagok partatlanul, részrehajlas
nélkil mikadjenek, kuléndsen akkor, ha dontésik ellen rendes jogorvoslatnak nincs mar helye.

Az Alkotmanybirdsdg egy hatdrozatdban a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerének
értelmezéséhez az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél sz616, Rdmaban 1950. november 4-én
kelt Egyezményt (tovabbiakban: Egyezmény) is felhivta, amikor megallapitotta, hogy az Egyezmény “eljrasi
garanciakat tartalmazé cikkei dltalaban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan minéség, amelyet az
eljards egészének és kortiményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya
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ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabaly betartdsa dacdra lehet az eljards »méltanytalan« vagy
rigazsagtalan«, avagy »nem tisztességes«. {7/2013. (I1l.1.) AB hatdrozat [29]}.

Jelen esetben az inditvanyozé dltal nyilatkozatdban kifejtett szempontok utalds szintjén sem jelentek meg a
Kdria hatdrozatdnak indokolasaban, ez pedig a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmére vezetett. Ahogyan az
az Alkotmanybirdsag fentebb idézett gyakorlatabdl is kiolvashato, a tisztességes eljarashoz valé jog abban az
esetben is sérilhet, ha az eljarasi szabalyok latszélagos betartasa miatt az eljarasban érintett fél (illetve jelen
esetben az inditvanyozd) joggyakorldsa formalitas szintjén marad.

A Kduria jelen esetben gy lett volna kodteles mérlegelni az gy 6sszes korGlményét, hogy ismerteti az
inditvanyozo alldspontjat, és ahhoz képest megallapitasokat tesz. Az indokoldsbdl — pontosabban: annak
hidnyossagaibol — azonban kitlinik, hogy ez a mérlegelési folyamat nem jatszédott le.

A Kuridnak ugyan nem kell a dontését az inditvanyoz6 allaspontjara alapoznia, de nem hagyhatja teljesen
figyelmen kivil azt. Tény, hogy a Kuria az [télet indokoldsdban meg sem emliti az inditvanyozé &ltal felvetett
vizsgdlati szempontokat. Az inditvanyozo joga ahhoz, hogy a fellilvizsgélati eljaras soran nyilatkozatot tehessen
nem eljarasjogi kényszerliség, amelynek meg kell térténnie annak érdekében, hogy az eljards formalis
térvényessége fennalljon, hanem ez jelenti az érintett fél szamara az utolsd lehet&séget arra, hogy
alldspontjat megvédhesse az eljard birdi férum el6tt, Kovetkezésképpen nem csak abban az esetben séril a
tisztességes eljarashoz vald jog, ha a nyilatkozat tételére nem biztositanak nyilatkozattételi lehetdséget a fél
szamdra, hanem akkor is, ha e nyilatkozatot a minimalis mértékben sem veszik figyelembe a hatéarozat

meghozatalakor.
VII. Osszegzés, kérelem

A kifogastevé Alaptorvényben foglalt joganak tényleges érvényesllése érdekében kérem a T.
Alkotmanybirdsédgot, hogy éllapitsa meg a Kuria Pfv.V1.39.234/2022/6. szamu itéletének alaptérvény-
ellenességét, azt semmisitse meg és kotelezze a Kuridt U eljaras lefolytatdsara, a formai és tartalmi

észrevételek figyelembe vételétele mellett.

Nyilatkozom tovabba arrdl, hogy jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyomban szereplé adataim nyilvdnosségra

hozataldhoz nem jarulok hozza.

- 2022. marcius 04.

induld orszaggyllési képviseldjelolt





