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AZ ALKOTMANYBIROSAG 4/2022. (111. 23.) AB HATAROZATA

a Kuria Kvk.V1.39.234/2022/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsem-
misitésérdl

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Schanda Baldzs alkotmanybiré kiilonvéle-
ményével — meghozta a kbvetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmdnybir6sdg megallapitja, hogy a Kiria Kvk.V1.39.234/2022/6. szamu végzése alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz, melyben a Kuria Kvk.V1.39.234/2022/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panasz el6zményei — a Kdria és valasztasi bizottsagok hatdrozataiban megallapitott tényallds,
valamint az inditvanyozo el6adasa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhatok dssze.

1.1. Az inditvanyozé 2022. februar 15-én 9 6ra 19 perckor kifogast nyujtott be a Hajdi-Bihar Megye 06. szamu
Orszaggy(ilési Egyéni Vélasztokerlileti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OEVB). A valasztasi eljarasrol
sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208-209. §-ai alapjan a Ve. 2. § (1) bekezdésében meg-
jelolt egyes alapelvek, igy a valasztas tisztasaganak megévasa [Ve. 2. § (1) bekezdés a) pont], a jeloltek és
a jelold szervezetek kozotti esélyegyenlGség [Ve. 2. § (1) bekezdés c) pont] és a johiszem( és rendeltetésszerl
joggyakorlds [Ve. 2. § (1) bekezdés e) pont] megsértésére, a kifogds keltezése napjan kézhez vett, egy onkor-
manyzat havi megjelenés( kozszolgdlati lapja 2022. februari szamaban szereplé cikkben foglalt valétlan kozlé-
sek miatt. A kérdéses lapszamon ,2022. februdr” szerepel, erre tekintettel az OEVB nyilatkozattételre hivta fel
az 6nkormanyzati lap kiadéjat (a tovabbiakban: kiado) a februari lapszam megjelenési idépontjanak kideritése
érdekében. A kiad6 2022. februdr 17. napjan kelt nyilatkozata szerint a lap kézbesitése 2022. februdr 11. napjan
kezd&dott, és februar 13. napjan fejez6dott be. Az OEVB 5/2022. (II. 18.) szamd hatarozataval a kifogasnak
helyt adott. Az OEVB arra tekintettel, hogy a lap terjesztése nem egyszerre tortént meg, a Ve. 209. § (3) bekez-
dése alapjan a kifogast hatarid6ben benydujtottnak tekintette, és megallapitotta a Ve. 2. § (1) bekezdés a), ) és
e) pontjainak megsértését.

A kiadé az OEVB hatédrozata ellen fellebbezett, a kifogas érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitasat kérve. Fellebbe-
zésében arra hivatkozott, hogy az inditvanyozé kifogasa elkésett.
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1.2. A Nemzeti Vélasztési Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a 89/2022. (Il. 23.) szamu hatarozataval az OEVB ha-
tarozatat helybenhagyta. Indokolasaban rdmutatott arra, hogy az tigyben annak van jelentGsége, hogy mely
idépontot kell az dllitott jogsértés elkovetése idGpontjanak tekinteni. Az NVB kiemelte, hogy a sérelmezett
lapszam nem jel6li meg napra pontosan a megjelenés idépontjat, kizarélag a ,2022. februar” datum szerepel
rajta. Az NVB — egyetértve az OEVB hatarozatban foglaltakkal — megallapitotta, hogy az allitott jogsértés elko-
vetése idGpontjdnak 2022. februar 13-at kell tekinteni, mivel a kiad6 nyilatkozataibdl is megallapithaté, hogy
ez a datum volt az, amikorra a vdros minden haztartasaba eljutott az 6nkormanyzati lap, fliggetlenil attél, hogy
magdt a lapot mikor olvastak a valasztopolgarok. Erre tekintettel az OEVB helyesen jutott arra a kdvetkeztetés-
re, hogy a jogszabdlysértés vélelmezett idépontja 2022. februdr 13. napja volt, igy tehdt az inditvanyoz6 a kifo-
gast hataridében nydijtotta be.

1.3. Az NVB hatdrozataval szemben a kiad6 nyuijtott be feliilvizsgalati kérelmet, kérve a kifogds érdemi vizsga-
lat nélkili elutasitasat. Kérelmében arra hivatkozott, hogy a vélelmezett jogszabdlysértés elkovetésének id6-
pontja 2022. februar 11. napja. Nincs jelentGsége annak a kortlménynek, hogy 2022. februar 13-an fejez&dott
be a sajtétermék kézbesitése, mivel a folyamatos jogszabalysértés esetére rendelt jogszabdlyi rendelkezések
alkalmazadsat a Ve. 209. § (2) bekezdésének masodik mondata kizarja. A kifogast csak 2022. februdr 15-én,
a haromnapos hataridd eltelte utan terjesztette el§ az inditvanyozé, igy az a kiadé allaspontja szerint elkésett.
A Kdria a feliilvizsgalati kérelmet alaposnak talalta, és az inditvanyozé dltal tdmadott, Kvk.V1.39.234/2022/6.
szamu végzésével az NVB és az OEVB hatarozatat megvaltoztatta, és a kifogast érdemi vizsgalat nélkil eluta-
sitotta. Indokoldsdban kiemelte: a Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogast dgy kell benydjtani, hogy az leg-
kés6bb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétsl szamitott harmadik napon megérkezzen az elbirdldsra ha-
taskorrel és illetékességgel rendelkez6 vdlasztdsi bizottsaghoz. A Ve. 209. § (3) bekezdése értelmében
nyomtatott sajtotermék esetén a jogszabdlysértés elkovetésének id6pontja a sajtétermék megjelenésének napja.
Ebben az esetben a (2) bekezdés — folyamatos jogsértésre iranyadd — rendelkezései nem alkalmazhaték. A Kdria
szerint a jogalkoté egyértelmden rendezte, hogy a nyomtatott sajtotermék esetén mit kell a jogszabalysértés
elkovetése idGpontjanak tekinteni, meghatarozva ekként a sajtétermék megjelenésének napjat. Kifejezetten rog-
zitette azt is a Ve. 209. § (2) és (3) bekezdéseiben, hogy ebben az esetben nem folyamatos jogsértésként kell
tekinteni a lapnak az olvasékhoz val6 eljutasanak értelemszerlien fokozatos és id6ben elnyil6 szakaszat.
A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan jogszabalysértés elkovetése szempontjdbdl a megjelenés idGpontjaként ki-
zarolag a terjesztés megkezdése vehetd figyelembe, hiszen csakis a mdr megjelent, azaz a végleges formdra
szerkesztett és nyomtatott lapot lehet hagyomdanyos moédon terjeszteni. A kifogdsban allitott jogsértés ezért
a terjesztés meginduldsaval mar megvaldsult. A Ve. 209. § (1) bekezdése szerinti hataridét a kifogds benydijta-
sara tehdt ett6l az id6ponttdl, jelen esetben 2022. februar 11. napjatdl kell szamitani. A sajtétermék megjelené-
sének napja a fentiek szerint 2022. februar 11., amelyhez képest a 2022. februdr 15. napjan benydijtott kifogas
a Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan elkésett. Az NVB ezzel ellentétes tartalmi hatarozata igy a Ve. 209. § (3) be-
kezdésébe Uitkdzik. Minderre tekintettel a Kiria a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan az NVB hatarozatat
és az OEVB hatarozatat megvaltoztatta, az elkésett kifogast pedig a Ve. 215. § b) pontja alapjan érdemi vizsga-
lat nélkil elutasitotta.

2. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszdban a Kdria Kvk.\V1.39.234/2022/6. szami végzése alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, mert ellentétesnek tartja az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével.

Az inditvanyozo dllaspontja szerint a Kdria tamadott végzése meghozatalakor egydltalan nem vette figyelembe
a kifogastevé nyilatkozatat, indokoldsdban nem reagalt az inditvanyozo érveire, a nyilatkozatban megfogalma-
zott aggdlyokat pedig teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta. Az inditvanyoz6 szerint az indokolas hidnyos-
sdga nem 6nmagdaban, hanem arra figyelemmel okozott kirivé alapjogsérelmet, hogy a Kiria nem indokolta
meg a kérelem elbirdlasanak iranyat meghatarozo alapvet6 kérdéseket sem, mint az érintettség alapja, illetve
a kérelem egyéb tartalmi hibdit. Ervelése szerint az Alaptérvény rendelkezéseinek megfelelGen a birésagnak
partatlanul kell eljdrnia, a fair eljaras kovetelményének az elé keriilt tigy intézése soran mindvégig meg kell
felelnie.

Az inditvanyoz6 — kordbbi alkotmdnybirésdgi, valamint vonatkoz6 Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga altal kialaki-
tott gyakorlattal is aldtamasztott — érvelése szerint a valasztasi eljdrds soran hozott hatdrozatok érdemi vizsga-
lata kiilondsen szigord szempontoknak megfelel§ beadvany, illetve kérelem alapjan lehetséges. Alldspontja
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szerint ahogy a sikertelen kérelmezd, Ggy a konkrét esetben a sikeres esetében is alapvet&en indokolast érdemel
az, hogy milyen okbdl birdlta el a bir6sag érdemben a jogorvoslati kérelmét. Csak ez biztosit garancidt arra,
hogy a birésagok partatlanul, részrehajlas nélkil mdkodjenek, kiilonosen akkor, ha dontésiik ellen rendes jog-
orvoslatnak nincs mar helye. A partatlansag latszata sérelmet szenved akkor, ha az eladé biré a végzéshdl
kihagyja azokat a részeket, melyekbd! dontése megalapozatlansagara, iratellenes voltara lehetne kovetkeztetni,
annak ellenére, hogy az ellenérdeki fél észrevétele egyértelmiien rdmutat arra, hogy a jogorvoslati kérelem
—az adott ligy szerinti jogdg szabalyai szerint — orvosolhatatlan hibdban szenved. Jelen esetben az inditvanyozé
allitasa szerint a feliilvizsgalati kérelemre valaszul elGadott nyilatkozataban kifejtett szempontok utalds szintjén
sem jelentek meg a Kiria végzése indokoldsdban, ez pedig a tisztességes birésdgi eljardshoz val6 jogdt sérti.
Az inditvanyozo szerint a Kdria Ggy lett volna koteles mérlegelni az lgy 6sszes korlilményét, hogy ismerteti
az inditvanyozé allaspontjat, és ahhoz képest megallapitasokat tesz. A végzés indokoldsabdl — pontosabban
annak hianyossagaib6l — azonban kitlinik, hogy ez a mérlegelési folyamat nem jatszédott le. A Kdrianak ugyan
nem kell a dontését az inditvanyozé allaspontjara alapoznia, de nem hagyhatja teljesen figyelmen kivil azt.
Az inditvanyozé joga ahhoz, hogy a felllvizsgalati eljards soran nyilatkozatot tehessen, nem eljarasjogi kénysze-
rliség, amelynek meg kell torténnie annak érdekében, hogy az eljaras formdlis torvényessége fennalljon, hanem
ez jelenti az érintett fél szdmdra az utolsé lehetGséget arra, hogy alldspontjat megvédhesse az eljaré biréi forum
el6tt. Kovetkezésképpen nemcsak abban az esetben sérill a tisztességes eljdrashoz valé jog, ha a nyilatkozat
tételére nem biztositanak lehet&séget a fél szamara, hanem akkor is, ha ezt a nyilatkozatot a minimalis mérték-
ben sem veszik figyelembe a hatarozat meghozatalakor. Az inditvanyozé tartalmilag arra is hivatkozott, hogy
ha a Kdria nem tesz eleget az indokolasi kotelezettségének, mert nem ad valaszt a beadvanyaiban foglalt felve-
téseire, az sérti a jogorvoslathoz val6 jogat, mivel a Kiria dontésével szemben mar nincs tovabbi rendes
jogorvoslat.

1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése:

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

2. A Ve. érintett rendelkezései:

,209. § (1) A kifogast tgy kell benydjtani, hogy az legkésGbb a sérelmezett jogszabdlysértés elkovetésétsl sza-
mitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé vélasztasi
bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fennallé tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fenndlldsanak teljes id6-
tartama alatt be lehet nydjtani. A jogorvoslati hatarid6 kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdé idSpont-
ja, hanem az az utolsé idGpont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

(3) Nyomtatott sajtétermék esetén a jogszabalysértés elkovetésének idGpontja a sajtétermék megjelenésének
napja. Ebben az esetben a (2) bekezdés rendelkezései nem alkalmazhat6k.”

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhat6sdgara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan
az Alkotmanybir6sag tandcsa mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott
jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a hatdridében [Ve. 233. § (1) bekezdés] érkezett alkotmanyjogi pa-
nasz az Abtv. 27. §-dban meghatdrozott kovetelményeknek megfelel: az inditvanyozé érintettnek tekinthetd,
tovabba a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslatot kimeritette. Az alkotmdnyjogi panasz eleget tesz a hatarozott kére-
lem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kovetelményeinek is.
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2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegli, igy az egyik fenndlldasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljardsat
{példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}.
A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé el6addsa alapjan az Alkotmanybirdsag azt vizsgdlta, hogy a Kiria tdmadott végzése az indo-
kolt biréi dontésekkel szemben tamasztott kovetelményeket sérti-e, igy a biréi dontés alaptorvény-ellenességé-
nek kételyét vetve fel.

3. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése lehet6vé teszi, hogy az el6ad6 alkotmanybiré a panasz befogaddsardl sz6l6
dontés helyett a panasz érdemi elbirdlasat tartalmazé hatarozattervezetet terjesszen a testlilet elé. Erre tekintet-
tel az Alkotmanybirésdg az lgyet, a befogadasi eljarast mell6zve, érdemben biralta el.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan
felilvizsgdlja a biroi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Ennek érdekében vizsgalja, hogy a biréi
dontésben alkalmazott jogértelmezés megfelel-e az Alaptorvény 28. cikkében foglaltaknak, vagyis hogy az el-
jaré birésag a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban értelmezte-e, abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy a jogszabalyok a jézan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak.

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt hangsdlyozza, hogy a kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi pa-
nasz alapjan ,a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azaz azt, hogy
a jogszabaly alkalmazdsa soran a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre
juttatta-e. Ha a bir6sdg az elétte fekvd, alapjogilag relevans lgy alapjogi érintettségére tekintet nélkl jart el,
és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott
bir6i dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolds [18]}

2. Az inditvanyozé a Kdria tdmadott végzésével Osszefliggésben a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog ré-
szét képezG indokolt biréi dontéshez valé joga sérelmét allitotta, ezért az Alkotmanybir6sag attekintette az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben kialakitott gyakorlatat, melyet jelen tigyben is iranyadé-
nak tekintett. Az Alkotmanybirésag tobbszor kifejtette az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes birsagi eljarashoz valo jog részét képezé indokolasi kotelezettség alkotmanyos tartalmat. A 7/2013.
(1. 1.) AB hatdrozat értelmében az indokolt biréi dontéshez fiz6d6 jog az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
désében foglalt tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerén beliil jelentkezik. Az alkotma-
nyos elGirds elsésorban az eljarasi torvényekben foglaltak szerint kételezheti a birésagot a dontésének alapjaul
szolgalé indokok bemutatasara. Ebbd| kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény e szabalyat min-
dig egyiitt olvassa a jogvita jellege és az adott tigy tipusa altal kijelolt konkrét eljarasjogi szabalyokkal.
Az Alkotmanybir6sag tehat a rendes bir6sagoktdl eltéréen nem a felilbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizs-
galja a bir6sagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartézkodik attdl, hogy jogagi dogmatikdhoz tar-
toz6 kérdések helytallésagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési problémardl allast
foglaljon.

Az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy a tisztességes bir6sdgi eljarasbol fakado elvaras az eljarasi szabalyok
Alaptorvénynek megfelel§ alkalmazasa, ami a jogéllami keretek kozott miikodé birdsagok feladata. Az eljarasi
torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi donté-
sekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld
feleknek az tgy Iényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésé-
r6l hatarozatdban szdmot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmdnybirésdg vizsgdlja a jogvita természetét,
az alkalmazand6 eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tgyben elGterjesztett kérelmeket és
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észrevételeket, valamint az tigyben valaszt igényl6 [ényeges kérdéseket {7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indoko-
las [33]-[341}.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a bir6sagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik
a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjek-
tiv elvarasaikat is kielégit§ mélységii érvrendszer bemutatasa {3107/2016. (V. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [38];
30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az indokolasi kételezettség minddssze azt az elvardst tdmaszt-
ja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az tigy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell
kiterjednie, és nem minden egyes részletre {6sszefoglaldéan lasd példaul: 18/2019. (VI. 12.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [26]-[28]}.

3. Az Alkotmanybirésag az ismertetett gyakorlatat a konkrét ligyre vonatkozéan is iranyadénak tekintette,
és annak figyelembevételével vizsgalta meg a tamadott végzés alapjogi indokolasat; és a kovetkezdket allapi-
totta meg.

A Kiria végzése indokolasaban hivatkozott arra, hogy az NVB hatdrozata ellen a kiadé mint kérelmezé kizaro-
lag eljardsi okbdl, a kifogds elkésettségére hivatkozva nydijtott be fellilvizsgalati kérelmet (lasd: Kdria végzése
[18] bekezdés). A Kdria végzésébsl megallapithatéd az is, hogy a birésag az inditvanyoz6 szdmdra biztositotta
a nyilatkozattétel lehetGségét, mely alapjan az inditvanyozé a feliilvizsgalati kérelemre két nyilatkozatot tett
(lasd: Kdria végzése [14] bekezdés).

Nem allapithaté meg ugyanakkor a végzés indokolasabdl, hogy az inditvanyozo nyilatkozatait a Kdria barmely
modon figyelembe vette volna eljardsa sordn; azokat nem ismertette, azokra semmilyen médon nem reagdlt,
a figyelmen kiviil hagyasuk okaira a végzésben egydltalan nem tért ki.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor nem vonatkoztathatott el att6l sem, hogy a Kria eljardsa az inditvanyozé
kifogasanak elkésettségét allit feltlvizsgalati kérelem alapjan indult. Az Alkotmanybirésag elvi éllel mutat ra
a kovetkezdkre: a Kiria a tamadott végzésében a Ve. 209. §-anak rendelkezéseit értelmezte. Ennek soran indo-
koldsaban kifejtette, hogy a jogalkot6 egyértelmdien rendezte azt a kérdést, hogy a nyomtatott sajtotermék ese-
tén mit kell a jogsértés elkovetése id6pontjanak tekinteni, ami a Ve. 209. § (3) bekezdése értelmében a sajtéter-
mék megjelenésének napja. Adott esetben a Kiria a sajtétermék megjelenése idépontjaként — kordbbi
gyakorlatdra is hivatkozva — a terjesztés megkezdését tekintette irdnyadénak. A Ve. 209. § (3) bekezdése ugyan-
akkor a jogszabalysértés elkdvetésének idGpontjaként kizarélag a sajtétermék megjelenésének napjat deklaralja,
azonban a terjesztésre vonatkoz6an nem tartalmaz rendelkezést (mint ahogy egyébként a sajtétermékben meg-
jelend kozlésekrdl valé tudomdsszerzésrSl sem). A megjelenés napjat a Kdria altal kialakitott gyakorlat azono-
sitja a sajtotermék terjesztésének megkezdésével, ez a megszorité értelmezés azonban az Alkotmanybirésag
szerint a jogszabdly hatdlyos szovegébdl nem olvashat6 ki, és ennek megfelelen a jogalkot6 akaratabdl sem
kovetkezik. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény sem, hogy egyes sajtétermékek eltéré megitélés ala esnek,
éppen annak fliggvényében, hogy megjelenésiik ciklikusan, adott id6pontban torténik-e, vagy — ahogy az ala-
pul fekvé lgyben is — a kiadé maga terjeszti egy, akar tobb napig tart6 periéduson keresztiil. El kell tehat hata-
rolni azokat a sajtotermékeket, amelyek meghatarozott id6kozonként jelennek meg, és barki megvasarolhatja
Gket (Gjsagarusndl, dohdnyboltban, benzinkdton stb.), azoktdl a sajttermékektdl, amelyeket a kiadé maga kéz-
besit és juttat el a nyilvanossaghoz. Ugyanis ez a zart terjesztés akar tobbnapos idGintervallumot is felolelhet,
mint a konkrét tigyben, ahol a kiad6 sajat el6addsa szerint a lap eljuttatasat a lakossaghoz 2022. februar 11-én
kezdte meg, és 2022. februar 13-an fejezte be. A sajtétermék az ilyen terjesztés esetén tehdt kiilonbdz6 id6-
pontban jut el a lakossaghoz, illetSleg az sem jelenthetd ki teljes bizonyossaggal, hogy egyaltalan minden egyes
lakoshoz eljut.

Az Alkotmanybirdsag szerint a Ve. vonatkozoé rendelkezésébdl nem kovetkezik az, hogy a kézbesités megkez-
dését kellene a megjelenés idépontjanak tekinteni, és nem a zart terjesztés befejezését, kiilonos tekintettel arra
is, hogy ez akdr egy tobb napig elhl(iz6d6 periddus is lehet. Az Alkotmanybirésag szerint tehat a Kdria a Ve.-ben
foglalt kdvetelményeken tilmenden tovabbi feltételeket dllapitott meg jogértelmezéssel, ezzel val6jaban jogal-
kotast végzett. A jogalkalmazé nem irhatja fellil a jogszabdly tartalmat. A Kdria nem jogosult arra, hogy jogér-
telmezés formajaban a Ve.-t kiegészitse a torvényben nem szerepld feltételek elGirdsaval.

A kifogds a Ve. vizsgdlt szabalyozasdban hatékony jogorvoslat, vagyis az tigyben eldontendd eljarasi szakjogi
kérdés hattérében ott dll a jogorvoslathoz valé alapjog is. A vizsgélt esetben az alapjog gyakorldsa szempontja-
bél fontos jogorvoslati hatarid6 kezd6 napjanak a megallapitdsa volt vitatott. Az adott tényallas mellett az erre
vonatkoz6 torvényértelmezés sziikségképpen kihatott az alapjog gyakorolhatésagara. Ezt az Osszefliggést
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a Kdria nem vette kell§ sullyal figyelembe a dontése meghozatala soran. Az adott tényallas mellett a torvényér-
telmezése nem volt tekintettel a hatékony jogorvoslathoz val6 alapjog érvényesithetdségének a szempontjara
a kifogst tevd részérl. Ugy haritotta az elkésettség jogkdvetkezményét az inditvanyozéra, hogy nem vette fi-
gyelembe, hogy a jogorvoslati hataridg kezd6 napjanak meghatarozasa egyes sajttermékek esetén eltérd lehet.
Elvonatkoztatva a konkrét tigyt6l, a terjesztés kezd§ id6pontjanak azonositasa a megjelenés napjaval akar oda
is vezethet, hogy annak, akirél valamely sajtétermék kozlést tartalmaz, a jogérvényesitése akdr el is lehetetle-
nilhet, hiszen a kdriai végzésben is megjelend jogalkalmazoi gyakorlat a sajtéterméket kiado fél nyilatkozatara
hagyatkozva akar valétlan adatokon is alapulhat. Mindezeken tal megjegyzi az Alkotmanybirésag azt is, hogy
adott esetben a sajtétermék nem kizdrélag nyomtatott, hanem online formdban is megjelent, és jelenleg is fo-
lyamatosan elérhetd, az erre vonatkozé jogorvoslat tekintetében a Ve. 151. § (2) bekezdése tartalmaz eltér
rendelkezéseket.

4. A fent irtakra tekintettel az Alkotmanybirésag tehat megdllapitotta, hogy a Kiria Kvk.V1.39.234/2022. szamu
végzése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, ezért a végzést megsemmisitette.

5. A hatdrozat kozzététele a Magyar Kozlonyben az Abtv. 44. § (1) bekezdésének mdsodik mondatan alapul.

Budapest, 2022. marcius 11.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Marki Zoltan dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6adé alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré kiilonvéleménye

A tobbségi hatdrozattal, a Kiria végzésének megsemmisitésével, nem értek egyet. Alldspontom szerint
az Alkotmanybirésagnak az inditvanyt hataskorének hianyaban vissza kellett volna utasitania.

Osztom az Alkotmdnybirésdg tobbségi dontésének azon alldspontjat, amely szerint a konkrét kiriai végzés
folytdn a jogorvoslathoz valé jog sériilhet, amennyiben a kdriai dontés a Ve. 209. § (3) bekezdésében foglalt,
nyomtatott sajtotermék esetében a sérelmezett jogszabalysértés elleni kifogds benyujtasi hataridejét szlkitGen
értelmezi. Ugyanakkor allaspontom szerint e jog megsértését az inditvany nem dllitotta, alkotmanyjogi érvelést
erre nézve nem terjesztett elG, ebben a tekintetben hatdrozott kérelemmel sem élt.

Az inditvany hatdrozott kérelmet kizardlag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes biro-
sagi eljdrashoz vald jog részét képezé indokolt bir6i dontéshez val6 jog sérelmével 6sszefliggésben tartalmaz.
Ugyanakkor ez utébbival dsszefliggésben egyrészt nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az inditvanyoz6 mint
kérelmez6 az NVB hatdrozata ellen kizarolag eljarasi okbdl, a kifogas elkésettségére hivatkozva nydijtott be fe-
lilvizsgalati kérelmet, ezért a Kdria is kizarélag ennek a targynak a korében vizsgalhatta feliil a vitatott dontést
(amelyre maga a kuriai végzés is hivatkozik). Mdsrészt ezzel Osszefliggésben figyelembe veend§ tovabba
az Alkotmanybir6sag eddigi kovetkezetes gyakorlata, amely értelmében a jogszabalyokat a bir6sagok értelme-
zik, az Alkotmdnybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogbdl mint a fél alapjogabdl kibontott,
indokolt biréi dontéshez valé jog sérelme ugyanakkor nem adhat alapot minden olyan esetben torténd alkot-
manybirésagi beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valos jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor
{3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirdsdg a sérelmezett bir6i dontés alaptorvény-
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ellenességének vizsgdlata soran ugyanis tartézkodik attél, hogy a birésagok felulbiralati jogkoréhez tartozo,
szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésekben foglaljon dllast, ez esetben ugyanis negyedfoku biré-
saggd valna {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}.

Mindezek alapjan nézetem szerint az inditvdny 6nmagaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmé-
re alapitottan nem vet fel olyan alapvetd alkotmanyjogi jelent&ség( kérdést, amely érdemben elbiralhat6 volna,
ezért az Alkotmanybirésagnak azt vissza kellett volna utasitania.

Budapest, 2022. marcius 11.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/647/2022.
Megjelent a Magyar K6zlony 2022. évi 56. szamaban.



