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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

l. FEJEZET

képviseletében eljdrva, Ugyvédi meghatalmazast 1.szamud mellékletként csatolva
alkotmanyjogi panasszal

fordulok az Alkotmanybirésaghoz az Alkotmanybirésagrdl szélé 2011.évi CLI tv. / a
tovabbiakban Abtv/

26.5./1/ bekezdés a/ és b/ pontja alapjan, az Alaptérvény 24.cikk /2/ bekezdés c/ pontjara
alapitottan, a Zalaegerszegi Torvényszék mint masodfoky birésag 2018. december
18.napjan meghozott Bf.294/2018/11 szamu itélete ellen, mert a panaszos igyében
alaptdrvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsa folytdn az Alaptorvényben biztositott joganak
sérelme kovetkezett be és az itélet ellen tovabbi jogorvoslati lehet8ség nincs.

A panaszt az Abtv.29.-a alapjan, biréi déntést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség
fennallasa miatt nydjtom be. Adott esetben az alapveté alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés is
fennall dllaspontom szerint, mert a megsemmisiteni kért jogszabaly alkalmazdsa meg nem
hatarozhatd szamu személy sérelmét is eredményezheti.

Kerem, amennyiben erre az Alkotmdnyirdsag lehetSséget lat, a biintet8eljarasrol sz616
2017.évi XC térvény dtmeneti rendelkezéseiben taldlhaté 869.§ /1/ bekezdését, annak
alaptérvény ellenessége miatt, az Alaptdrvény 24.cikk /2/ bekezdés ¢/ pontja és /3
bekezdés/ a/ pontja valamint az Abtv. 41.§./1/ bekezdése alapjan semmisitse meg.



Amennyiben az Alkotmanybirdsdg a jogszabaly megsemmisitésére nem lat lehetéséget,
abban az esethen kérem, azt allapitsa meg, hogy az Alaptérvény XXVIl.cikk/1/ bekezdésébél
folyo alkotmanyos kovetelmény, hogy a 2016. november 30-a elétt indult, de ebben az
id6pontban még be nem fejezédott buntetSlgyekben se vehessen részt az (igy masodfoku
érdemi elbirdldsaban olyan biré, aki az eljaras korabbi szakaszdban, igy akdr a nyomozas
sordn biroként eljart.

Keérem, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24.cikk /2/ bekezdés d/ pontja alapjan
vizsgalia fellil a Zalaegerszegi Torvényszék Bf.294/2018/11 szamu itéletének az
Alaptdrvénnyel valé 8sszhangjat és a masodfoky itéletet vonatkozasaban az
Alaptérvény 24.cikk /3/ bekezdés b/ pontja alapjan semmisitse meg.

Az alkotmanyjogi panasz ezen részének indokait I.Fejezet cimszd alatt ismertetem.

A panaszaim formai befogadhatésaga:

El6adom, hogy a Zalaegerszegi Torvényszék mint mésodfokl birdsag itéletét 2019. januar
30. napjan kézbesitettek szamomra, igy az alkotmdnyjogi panasz 2019. februar 4.napjan
tortént benydjtasdra az Ab*v.30.§./1/ bekezdésében foglalt hatvan napon beliil keriilt sor.

Az alkotmaényjogi panasz kiegészitésére sz616 felhivast 2019. marcius 8. napjan kézbesitették,
igy a kiegészitést az el6irt 30 napon beliil teszem meg, a panaszom egységes szerkezetbe
foglalasaval.

Nyilatkozatok

A panaszos a személyes adatainak nyiltan térténé kezeléséhez hozzajarul.

A birdi hatarozatok ellen sem a Kuridhoz, sem az EJEB-hez nem fordultunk.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtisanak érdemi indokolisa

Alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa és az ebbél eredé alapjogok sérelme

Az Alkotmanybirésag 21/2016/X1.30/AB  hatdrozataban el8irtak szerint alkotmanyos
kdvetelmény, hogy a biintet8ugy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan bird, aki az
eljaras barmely korabbi szakaszaban, igy akar a nyomozas soran birdként jart el. A hatarozat
indokai szerint ez a kévetelmény iranyadé az elGzetes letartéztatas elrendelése, illetve



meghosszabbitdsa targyaban masodfokon dontést hozd tanacs tagjait érintéen is./Indokolds
43-44 pontjai/

Az Ab. hatdrozat nem hatdrozott meg sem visszahatd sem jévébeli hatalyt, ezért az a
meghozatalakor folyamatban levd valamint az azt kévetSen indult eljardsokban iranyada.

Ezt az alkotmanyos kdvetelményt az Uj Be.,a 2017.évi XC.tv megfeleléen figyelembe vette,
amikor a 14.§. /3/ bekezdés a/ pontjdban kizarasi okként jelélte meg annak a birénak a
vademelést kovetS eljarashol kizarasat, aki a vademelés el6tt nyomozasi biréként vagy a
nyomozasi biré hatdrozata elleni fellebbezés targyaban eljart.

Ezzel az alkotmanyos szaballyal azonban ellentétesen, atmeneti rendelkezésként a
Be.869.§./1/ bekezdése mdr azt irta el6, hogy a torvényszék masodfokl tanacsanak tagjaira
ez a kizérasi ok csak a 2016. november 30-a utan indult biniigyekben iranyadd. Azaz
korlatozas nelkiil eljdrhatnak az ezen id6pont elétt megindult eljarasokban itélkezé birdként
akkor is, ha a vddemelés el6tt nyomozasi bird hatarozata elleni fellebbezéseket biraltak el.

Az Alkotmanybirésdg a 21/2016/X1.30/ AB hatarozataban elvi éllel mondta ki, hogy a
vademelést kbvetden eljard az a bird, aki a vademelést megel6z6en nyomozasi biroként vagy
a nyomozasi bird hatdrozata elleni fellebbezés elbiralasaban eljart, nem tekinthetd
partatlannak. Az ilyen birék ugyanis mar a vademelést megel6z6 szakaszban, a
megalapozott gyanu vizsgélatakor bizonyos mértékben mar értékelik a bizonyitékokat,
amely tevékenységiik a késSbbiekben, az itélkezés soran befolyasolhatja ket a dontés
meghozataldban, igy a partatlansagukat kétely évezheti. Kiléndsen igaz ez azokban az
esetekben, ahol az artatlansag vélelmének kétséget kizaré megdontése, illetve a
késbbbiekben helyrehozhatatlan jogkévetkezmények alkalmazasa a kérdés.

Az AB. hatarozat indokai szerint a vademelést megel6zéen eljaré birdkat a vademelést
kovetd eljarasban nem lehet partatlannak tekinteni, ezért a videmelést kévetd eljarasban
részvételik a tisztességes birdsagi targyalashoz valé jog kovetelményei kézil a partatlansag
alkotmanyos elvének csorbuldsat eredményezi. Részvételiik a vademelést kivetd eljarasban
kizart bird részvételeként értelmezhets, ezért az altaluk elvégzett eljarasi cselekmények
meg nem torténtnek tekintenddk, amelyhez joghatas nem f(iz6dhet.

A Be.869.§./1/ bekezdése sérti a fenti jogelveket, az Alaptérvény XXVlll.cikk /1/
bekezdésében elirt partatlan birdskodds kévetelményét, e mellett a XV.cikk /1/
bekezdésében eldirt, térvény el8tti egyenldség kdvetelményét is sérti, allaspontom szerint.
Az Alkotmdnybirésag altal mar ,helyretett” és a gyakorlatban érvényeslilé alkotményos
jogokat indokolatlanul vette vissza, teret engedve a partatlannak nem tekinthetd és ezaltal
alap jogellenes birdskodasnak.

A Be. atmeneti fenti rendelkezése a t6rvény el6tti egyenlség elvét is sérti azon oknal fogva,
hogy a 869.§./1/ bekezdésében meghatarozott hataridé sem alkotmanyossagi sem
térvényességi szempontbdl nem igazolhaté meghuzasaval a jogalkoté diszkriminalt az
allampolgarok kozétt a tekintetben, hogy kinek van joga a partatlan, térvényes
biraskodashoz és kinek nincs.



A fentiek tlkrében -- panaszos (gyében Alaptorvény ellenes jogszabdly
alkalmazésa folytan pértatlannak nem tekinthet birdk jartak el a masodfoku eljarasban, a

kovetkezdék szerint.

A panaszos Ugyében a biintetSeljards 2016. oktéber 7. napjan, a Be. &atmeneti
rendelkezéseiben meghatérozott hataridé el6tt indult és 2018. december 18. napjan
fejez8d6tt be. Masodfokon a Zalaegerszegi Térvényszéken Bf.294/2018  szam alatt volt
folyamatban az eljdrds és mind a 2018. oktéber 16. napjan megtartott nyilvanos iilésen
mind a 2018. december 4. napjdn megtartott targyaldson a tanacs elnékeként.-
a tanacs tagjaiként pedig dl-- és birék jartak el.
Ugyancsak 6k hoztdk meg a 2018. december 18. napjin kihirdetett masodfokd itéletet.
Valamennyien részt vettek ugyanakkor nyomozati szakban az el6zetes letartdztatds elleni
fellebbezés elbiralasaban is és valamennyi esetben a panaszos terhére déntéttek.

Nevezetesen:

eljart nyomozati szakban ugyancsak a tanacs elnékeként 2016.10.21-én,
2016.11.30-an,  2017.01.17-én,  2017.03.31-én, 2017.05.23-4n, 2017.07. 04-én,
2017.07.23.3n__2017.11.22-én pedig két hatdrozat hozatalaban is a tandcs tagjaként.

_r eljart nyomozati szakban a tanacs tagjaként 2016.10.21-én, 2016.11.30-

an, 2017.03.31-én és 2017.05.23-an.
ljart nyomozati szakban a tandcs tagjaként 2017.01.17-én, 2017.07.04-én és

2017. 08. 29-én.

A masodfokd nyilvanos lés jegyz6kényvét 2.szamu, a targyalasi jegyzékényvet 3.szadmu,
mig a masodfokd itéletet 4. szamu mellékletként csatolom.

5. szama mellékletként, alszamozva csatolom a harom birdt érintd, nyomozati szakban
hozott masodfoku hatarozatokat.

A panasszal érintett Ugyben sériilt a panaszos tisztességes birésagi targyalashoz valé joga
azzal, hogy olyan birok jartak el az ligyében masodfokon, akik az el6zetes letartéztatasa
keérdésében is dontottek, ezért eljarasuk partatlansdgahoz kétely flizédik, igy partatlannak
nem tekinthetSk. Ezéltal a panaszos alapvetd emberi joga, az Alaptorvény XXVIIl.cikk /1/
bekezdésében elismert pértatlan birésaghoz valé joga sériilt.
A partatlansag kételyét néveli, hogy a nyomozas soran a nyomozési biré haromszor is
megszlintette a vadlott elézetes letartoztatasat, melyet a masodfoku birésdg mindhdrom
alkalommal a panaszos terhére valtoztatott meg, a panaszos el6zetes letartdztatasat ezt
kovetSen kétszer is elrendelte, illetve elGzetes letartéztatasban tartotta.
Ez a harom hatdrozat az 5. szamu melléklet 5., 6., és 9. alszamai alatt talalhatoak, ezek
meghozataldban a hdrom masodfokd biré mindegyike részt vett, mégpedi r
tanacselnokként két esetben, a tanacs tagjaként egy esetben, mig r

egy esetben és dfj | lszintén egy esetben vett részt.

Kiemelem, hogy a masodfoku birdsag kényszerintézkedés targyaban hozott hatdrozatai ellen
az EJEB-hez fordultunk, a Birésag a kérelmet 2017.november 15. napjan 82893/17 szam



alatt fogadta be, a panasznak helyt adott. Jelenleg az EJEB végsd hatdrozatanak
meghozatala varhaté, err6l 2019. marcius 8. napjan érkezetten kaptunk értesitést.

Ez a helyzet is noveli annak kételyét, hogy a mar az el§zetes letartéztatas soran is alapjog ellenesen
eljaro masodfoku birésdg az érdemi dontését elsitélet mentesen hozta e meg.

Allaspontom szerint a masodfoku birésdg partatlansagahoz nem csupan a fentiek szerinti
kétely f(iz6dik, hanem eljarasuk ténylegesen is elfogultnak tekinthet6. Az alkotmanyjogi
panasz Il.Fejezetenek a masodfoki birdsag eljarasara vonatkozé A./ és B/ pontjaiban leirt
indokok igazoljak, hogy a masodfoku birésag eljardsa szakmai tévedésként el nem
konyvelhetéen, kirivoan tisztességtelennek tekinthetd, amely allaspontom szerint
ténylegesen is  Gsszefliggésbe hozhaté a masodfoky birésagnak a vadlott
kényszerintézkedése soran a bizonyitékok elGzetes, prekoncepcidhoz vezetd értékelésével.

A fentiek alapjan a kovetkez8k is megfogalmazhatok.

Tekintettel arra, hogy a birésagok kotve vannak az Alkotmanybirdsag doéntéseihez, a
masodfokd birésdg a Be. 4tmeneti rendelkezéseiben foglalt lehet&sége ellenére sem
jarhatott volna el a panaszos ligyében, hanem hivatalbdl kellett volna az eljaré tanacsnak a
kizardsat kérnie. Mivel ezt nem tette meg, érdemi déntése mint partatlannak nem
tekinthetd birdk altal meghozott déntés Ugy tekintendd, hogy az tigyben térvényben kizart
birék jartak el.

A fentiek alapjan tettem inditvanyt a sérelmezett jogszabaly és birdi déntés
megsemmisitésére.

A jogszabaly megsemmisitése targyaban el6terjesztett panaszt nem tartom res iudicatanak,
mert az Alkotmdnybirésag a Be. 869.§./1/ bekezdésének az Alaptorvénnyel 6sszhangjat
meg nem vizsgalta meg, bar azonos 6sszefiiggéseket mar érintett a dontéseiben. Ezen
jogszabdly megsemmisitését azért tartom indokoltnak, mert viszonylag ujkeletd
rendelkezés, emiatt a jévSben is el6fordulhatnak alkotmanyellenes eljarasok.

Il.FEJEZET
A fentieken kivil

alkotmanyjogi panasszal

fordulok az Alkotmanybirdsaghoz a Zalaegerszegi Jarasbirésag 6.B.497/2017/52 szam
elséfoku, valamint a Zalaegerszegi Toérvényszék Bf.294/2018/11 szamu masodfoky itéletei
ellen az Abtv.27.§. alapjan is, mert mindkét foku itélet a panaszos Alaptorvényben
biztositott jogait sérti és a panaszos a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette.

A panasz ezen részét az Alaptorvény vonatkozo rendelkezéseinek a konkrét sérelmek végén
kivastagitva jelzett és indokolt alapjog sérelmei miatt nyujtom be.

Ezen alkotmanyjogi panasz befogaddsanak az Abtv.29.§-aban foglalt elsg feltétele, biréi
déntést érdemben befolyasolo alaptérvény-ellenesség esete &ll fenn.



Kérem, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24.cikk /2/ bekezdés d/ pontja alapjan
vizsgdlja fellil a Zalaegerszegi Jarasbiréség 6.B. 497/2017/52 szamu valamint a Zalaegerszegi
Torvényszék Bf. 294/21018/11 szamu itéleteinek az Alaptérvénnyel vald ésszhangjat és az
vonatkozasaban az Alaptérvény 24.cikk./3/ bekezdés b/ pontja

Az elsé foku birésag eljarasanak alaptérvény- ellenessége.

A Zalaegerszegi Jarasbirésag a 6.B.497/2017/52 szamul itéletével a panaszost zsarolds
blintette, testi sértés vétsége, kabitdszer kereskedelem blintette és kabitdszer birtoklas
bilintette miatt itélte el 6t évi szabadsagvesztésre, a biintetés tartamat a masodfoku birdsag
hat évre emelte fel.

A zsarolas blntettét is tobb tekintetben torvénysértének tartom, ezek azonban
alkotmanyjogi panasszal nem tamadhatdak.

A panaszt a kdbitdszer kereskedelem biintettét érintéen nyujtom be. Ez a blntett a két évtél
nyolc  évig terjed6 biintetési tétele miatt meghatdroz6 jelent8ségli az (igyben, igy
allaspontom szerint megalapozhat alkotmanyjogi feliilvizsgalatot, a 7/2013./11.1/ AB
hatdrozat 29.pontjiban kifejtett elvekre is figyelemmel. E szerint az eset 0Osszes
kérilményének figyelembe vételével tisztességtelennek mindsiilhet egy eljaras akkor is, ha
az alapjogsérelem csupan egyes részleteket érinté kérben all fenn.

6. szamu mellékletként csatolom az elsd foku bir6sdg 6.B.497/2017/52.szamu itéletét. / a
masodfoku itéletet 4. szamu mellékletként csatoltam be./

7.s2amu mellékletként csatolom az itélet elleni védelmi fellebbezést, melybgl Iathato, hogy
az alkotményjogi panaszomban foglaltakat a fellebbezésemben is kifogasoltam.

Az els6 foku itéletben a kabitészer kereskedelmet érinté tényallas az itélet 6.oldaldn, a 2.
tényalldsi pont elsé 6t bekezdésében talalhato, az ezt érinté bizonyiték értékelések pedig a
17.oldal utolsé elétti kettd bekezdésében, a 18.oldalon és a 19.oldal elsd felében
talalhatéak. Az ezt megel§z6 bizonyiték ismertetések és értékelések nem érintik az
alkotmanyjogi panaszban felhozottakat és nem allnak azzal &sszefiiggésben, olyan
bizonyitékokra vonatkoznak, amelyeket tényként a panaszos maga is elismert.

Az elsd foku birdsagi hatarozat alaptorvény ellenessége a kévetkezékben jelentkezik.
1./ A kabitdszer kereskedelmet megalapozé tényallas szerint a vadlott azzal kévette el ezt a

blncselekményt, hogy négy, az itéletben megnevezett személynek kabitészert adott el, e
mellett ismeretlen személyeknek is adott el kabitoszert, anyagi haszonszerzést realizélva.

A vadlott elismerte, hogy az itéletben meghatirozott négy/ szerinte harom szeméh
kabitészert adott at. Védekezése szerint ﬂ:ev(j bardtja kérésére szerzett be

- valamint az § kézvetitésével az § kettd bardtjanak  marihudnat, akik azt sajat



maguk fogyasztottak el. 6 ezek arat megkérte, de annyiért adta tovabb résziikre,
amennyiért sajat maga beszerezte.

A vadlott védekezése szerinti magatartas csupan kabitdszer dtadasnak minésiilne, amely a
csekély mennyiség miatt csak két évig terjedhets szabadsagvesztést valdsitana meg. Ennek
jogszabalyi indokait  részletesen tartalmazzak a perbeszédem valamint a 7. szdmu
mellékletként csatolt, 2018.oktéber 1. napjan kelt fellebbezésem 11.oldal masodik
bekezdésében foglaltak.

A jarasbir6sag a vadlott fenti védekezését nem fogadta el, bizonyitékot azonban nem talilt,
ezek hidnyat az aldbbi kitételekkel pdtolta.
A_négy személynek/ ] I
H{ / térténd atadas kdrében a birdsag csupan az életszer(iség hianyét értékelte
izonyitekként. Indokai szerint nem életszer(i védekezés, hogy a panaszos / elsé foku itélet
19.oldal els6 bekezdés / baréti alapon szivességhdl szerzett be kabitdszert, holott nem
tudta az albérletét kifizetni és tartoztak is neki.
A vadlott azonban nem azzal védekezett, hogy ingyen szerezte be a kabitdszert, a barati
szivességre hivatkozds magdra a beszerzésre és nem az ellenértékre vonatkozott. Allitotta, a
kabitdszer arat a tarsaitdl megkérte, igaz, van aki meg tartozik neki. A vadlott esetenkénti
pénzsziikére vonatkozé biidi indokolas pedig éppen annak mond ellent, hogy a vadlott
kabitdszer keresked§ lett volna.

Az életszer(itlenségre torténd hivatkozas 6nmagaban nem képezhet terhel8 bizonyitékot,
amely adott esetben azért is tisztességtelen eljaras, mert a védelem kifejezetten kérte
annak figyelembe vételét, hogy a személyiségzavarban szenveds, erds gyogyszereket
fogyaszté vadlottat a tarsai is zavart személyiséglinek ismerték, barkinek 6nzetlendl
segitett, &t ki is hasznaltak. A véd6 a perbeszédben és a fellebbezésében is foglalkozott azon
tanuk vallomadsaival, melyek az Onzetlen segit6készséget, a tarsainak mindenaron
megfelelni akarast igazoltdk, ezeket részben a szakértdi vélemény is alatamasztotta, a
masodfoku targyaldson pedig ezek az adatok tovabb erdsodtek.

A védelem tehdt igazolta a beszerzés ,, életszerliségét”, holott ez elsGsorban nem az 6,
hanem az lgyész feladata lett volna. A jarasbirésdg azonban a véddi érveléssel nem
foglalkozott, bizonyitékok nélkiil allapitotta meg, hogy a négy személynek kabitdszer atadasa
kereskedelem keretében tortént.

A jdrasbirésdg ezen eljdrasa sérti a panaszosnak az Alaptorvény XXViil.cikk /1/
bekezdésében biztositott, tisztességes eljarashoz valé jogait, mert valds tartalom nélkiili
bizonyitékra hivatkozva allapitott meg tényallast.

2./ A jdrdsbirésag a kdbitdszer kereskedelmet a négy személynek torténd értékesités mellett
az altal latta megvaldsultnak, hogy - indokai szerint - g vddlott ismeretlen személyeknek is
adott el kdbitdszert.

Az ismeretlen személyeknek toérténd értékesitést a birésédg indokai_szerint a panaszos
tartézkodasi helyén, a Zalaegerszeg _Iev6 ugynevezett panzidban
lefoglalt



1./mérleg,
2./egy tekercs félia valamint
3./egy papirlap adatai igazoljak, mely a nyomozati iratok 199.oldalén talalhaté.

1./A mérleg tekintetében a vadlott azzal védekezett, hogy 6 a mérleget nem hasznalta, nem
is allt szandékaban. 0 maga kabitészer fogyasztd, egyik alkalommal egy-
nevezet( személy vitt a szamara kabitdszert, amit a magaval hordott mérlegen mért le, és
azért hagyta néla, mert hirtelen el kellett menekiilnie.

A jarasbirdsag / itélet 18.oldal utolso el6tti harmadik bekezdés/ a véadlott védekezését nem
tudta megcéfolni, ezért a kévetkezdket irta le: , Teljesen lényegtelen, hogy a mérleg
hogyan, kitél keriilt a birtokdba. O ndla volt, tartotta. A tébbi bizonyiték mellett ez is azt
témasztja ald, hogy kdbitdszer terjesztéssel foglalkozott.” A jarasbirdsdg nem irta le,
melyek a tébbi bizonyitékok, a mérleghez Ugy tarsitott kabitészer terjesztést, hogy
lényegében azt mondta ki, nem érdekli a vadlott védekezése.

A mérleg az ismeretlen személyeknek torténd értékesités kdrében lényeges bizonyiték, a
jarasbirosdg idézett indoka szerint kdbitoszer terjesztést igazol. A vadlott védekezésének
nyilt elvetése akkor lenne elfogadhatd, ha adat lett volna arra, hogy a mérleget hasznalta.
A védlott tartézkoddsi helyén azonban kabitészert nyomokban sem taldltak, és mérésre
utalé nyomot sem talaltak, a mérleget a vadlott a szekrényében tartotta. Arra sem volt adat,
hogy a vadlott a mérleget a jov6ben szandékozott volna hasznalni, ellenkezéleg, ezt a
lehet6séget maga az itélet indokoldsa zérja ki. Az itélet 6.oldal utolsé el6tti bekezdés els
ket sordban szerepel, hogy a kabitdszer fogyaszté vadlott a sajat fogyasztasa céljara szerezte
be azt a kabitészert, amit megtaldltak ndla hazalton a tarsa altal vezetett gépkocsiban, és
amely magatartasdval a kabitdszer birtoklas blintettét kévette el, melyet el is ismert.

A jarasbirésag eljarasa sérti a panaszosnak az Alaptorvény XXVIil.cikk /1/ bekezdésében
foglal tisztességes eljarashoz valé jogat, a /2/ bekezdésben meghatarozott artatlansag
vélelméhez valé jogat, és a /3/ bekezdésben foglalt, védekezéshez valé jogat. A harom
részjogosultsdg megsértése egymasbdl ered, egymassal szorosan osszefiigg.

A vadlotti védekezés ellentmondast nem t(iré nyilt elvetése arra kévetkeztetési alap, hogy a
jarasbirésag a vadlottat a bizonyitékok megvizsgalasa nélkiil is, eleve blindsnek tekintette és
ehhez a prekoncepciohoz igazitotta az indokolasat. Az Alaptorvény XXVIIl.cikkében nevesitett
alapjogok a blintet&eljaras valamennyi szakaszaban kiilénboz6 részletszabalyokban el&irva
biztositjdk a védelemhez valé jog érvényesiilését, melyet az eljaré hatdsagoknak
biztositaniuk kell, a térvényben el8irtak szerint. Ezaltal biztosithaté csupan a biinteteljaras
ala vont személy lgyében a valésaghl tényallas kideritése, amelyet a birésagok akkor
tudnak érvényesiteni, ha a bizonyitékokat, igy a vadlott védekezését is minden oldalrél
megvizsgaljdk, azokrdl ellenérizhetd moédon adnak szamot, ha a terhelt blintet8jogi
felel6sségét csak kétséget kizard bizonyitékok alapjan allapitjdk meg, a kétséget kizardan
nem bizonyitott tényt pedig nem llapitjdk meg a vadlott terhére. Ezen biintetd eljarasjogi
alapelveket a jarasbirosag nyiltan megsértette, eljardsa a panaszosnak az Alaptérvényben
biztositott jogait sértette.

2./ A tekercs féligt, melyet a vadlott tartézkodasi helyén talalt a nyomozdé hatdsag, szintén
az ismeretlen személyeknek torténé kabitdszer értékesités bizonyitékanak tekintette a



birésag / itélet 18.oldal utolso elbtti 3. bekezdés /. Azt rogzitve, hogy a mérleggel egyiitt a
folia is a kabitoszer terjeszt6i magatartds sziikségszer(i eszkdze. Nem volt azonban
bizonyiték arra, hogy a vadlott a félidt hasznalta volna, hogy abba kabitészert csomagolt
volna. A félidval kapcsolatban a birésag a vadlottat meg sem hallgatta, erre a masodfoku
targyalason kerdlt sor.

Haztartasi foliat foglaltak le a vadlottndl, az ilyen félia értelemszerien mas magatartasok
eszkozei is lehetnek, a vadlott példaul élelem csomagoldsara hasznalta.

3./ Azon papirlap adatait, amely a nyomozati iratok 199. oldalan taldlhatd, szintén az
ismeretlen személyeknek torténd értékesités bizonyitékanak tekintette a jarasbirdsag. Ezen
a papirlapon kilénb6z8 nevek és szamok szerepelnek, néhol ,Csar” és papir felirat is.

Ezt a papirlapot 8. szdmu mellékletként csatolom.

A lap tetején _a teljes neviikon szerepelnek. Ez a két név az

alkotmanyjogi panasz szempontjabdl figyelmen kivil hagyandé, mert ezek a személyek
azon négy név kozott szerepelnek, akiknek az itélet szerint a vadlott kabitdszert adott el.
Maga a vadlott is elismerte, hogy a két név kabitoszerhez kétheté név, elismerte, hogy

-részére kabitdszert szerzett be, amelynek araval még tartozott neki, miga masik néy,

B it G vasarolt kabitdszert.

A papirlapon a fenti két néven kivil megjeldlt személyek teljes koérden
beazonosithatatlanok, hiszen egyik név sem teljes név, csupan keresztnevek vagy becenevek
és egy esetben csaladnév szerepel, ez pedig keresztnév nélkiil.

A jarasbirésag ezeket a  beazonosithatatlan  neveket tekintette azon ismeretlen
személyeknek, akiknek a vadlott kabitoszert adott el. Az itélet 18.oldal masodik
bekezdésében azt rogzitette a jarasbirdsag, hogy ezek a nevek és mellettitk a szamok a
vadlott felé fennallo, kabitészer kereskedésbdl eredd tartozasokat igazoljak. Ez a
kdvetkeztetés is sulyosan logikdtlan, hiszen ezekbél az adatokbdl énmagukbdl nem
kovetkezik, hogy a vadlott adott el részikre kabitészert. Az indokolas
alkotmanyellenességét azonban a kovetkezék igazoljak.

A vadlott nem tudta pontos indokat adni, hogy a papiron szerepld adatok mit tartalmaznak,
tobbféle el6adast tett, tobbek kdz6tt azt, hogy ezek altala kélcsénadott 6sszegek lehetnek,
de lehetnek altala fizetendd, kabitdszer vasarlasbdl eredd tartozdsok is. Hatdrozottan
tagadta ugyanakkor, hogy a papirlapon felsorolt személyeknek kabitdszert adott volna el és
az Osszegek a neki jar¢ tartozdsok lennének. ElGadta, hogy a papirlapon Iev6-1ev(j
személy példaul nem mas, mint az a _akitc’)’l 6 vasarolt kabitdszert, 6 hagyta nala
a mérleget is.

A jarasbirésag ennek ellenére az itélet 18.oldala mésodik bekezdésében azt irtale a birdsag
szamdra is beazonosithatatlan személyek vonatkozdsiban, hogy a birésdgnak hivatalbél
tudomasa van arrol, hogy a listan szereplé személyek koziil tobbnek is volt mar kapcsolata
kabitdszerrel, tehat a vadlott ezeknek a személyeknek is kabitészert adott el.

Ez az indokolds valdtlan, hiszen a jarasbirdsag allitasaval ellentétben nem azonosithatta be
a papiron csupan beceneveket és személyneveket jeldl8 személyeket. Ha ezt mégis meg
tudta tenni, nyilvdnossagra kellett volna hoznia, hogyan azonositotta be a neveket és azok
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kozil kiket azonositott be és azt is, hogy koziiliik kinek volt mar kapcsolata kabitoszerrel és
ha volt, mi bizonyitja, hogy a vadlottél vasaroltak.

A jarasbirésag mindezt nem tette meg, ezzel silyosan sértette a vadlottnak az Alaptorvény
XXVill.cikk /1/ bekezdésében foglalt, tisztességes eljarashoz valé jogit, mert csupén a
birésag gondolataban megfogalmazott, de nyilvanossagra nem hozott bizonyitékokat a
vadlottnak nem volt lehetdsége megcafolni. Sériilt ezaltal a panaszosnak a XXVIil.cikk /3/
bekezdésében foglalt védekezéshez valé joga is.

A panaszos tisztességes eljarashoz vald jogat nyiltan sérti, hogy a birdsag altal meg nem
nevezett személyek kozil ilyen logikai megkézelitéssel a - is a vadlottol vasarlo
személyekhez sorolhatta, holott a vadlotti védekezés szerint forditva tortént, a vadlott
vasarolt i kébitsszert, akinek ilyen targyu iigye éppen az eljaré birésagi tandcs elétt
van jelenleg is folyamatban. A vadlott védekezése e tekintetben sem érdekelte a birésagot,
annak ellenére sem, hogy —lyilvénvalc’)an nem vasarolhatott a panaszostol
kabitoszert.

A papirlapon szereplé adatokhoz a védelem annak figyelembe vételét is kérte a
perbeszédben, és az irasbeli fellebbezésében is, hogy a beteg vadlott példaul
-nyomozati vallomasdval igazoltan sokszor zavart dllapotban volt, mindenféle
papirlapokat tartott maganal, aminek tartalmat és eredetét a tant nem ismerte. Minderre a
jarasbirdsag nem reflektalt.

4/ tovabbi alaptérvény ellenes indokok.

A kdbitoszer kereskedelem csak haszonszerzés realizdldsa esetén valésulhat meg. Erre nem
voltak adatok, a panaszos mindvégig tagadta, hogy ilyen tevékenységet végzett volna,
elbadasa szerint alkalmanként kozosen szivtak kabitdszeres cigarettadt a tarsaival, ilyen
esetekben kapott a tarsaitol kabitdszert.

A terhel6 adatok hianyat a jarasbirdsag azzal pétolta, hogy a nyomozati anyagbél emelt ki
egy fél sort és erre alapitotta a kereskedelmi tevékenységhez megkivant anyagi
haszonszerzést.

A szovegkornyezetbdl kivalasztotta a panaszos nyomozds sordn, 2016.0ktéber 17. napjan a
rendGrségen tett vallomasa 4.oldala 5.bekezdésének 5.sorabdl azt a fél soros szdveget,
miszerint ,, a hasznom annyi volt, hogy az enyém ingyen jott ki.” és ezt tényként régzitve
allapitotta meg a kereskedelmet megalapozé haszonszerzést, az itélet 19.oldal masodik és
harmadik bekezdésében. Nem vette figyelembe ezen fél sort megel6z8 sorokat, melyek azt
tartalmazzak, hogy a panaszos gyakran szivott cigarettat a tarsaival, & is adott és 6 is kapott
ingyen, felvaltva szerezték azt be, de olyan eset is volt, hogy amennyiért & vette, annyiért
adta tovabb, haszon nélkil. / ez utdbbi a négy személynek beszerzett kabitdszerre
vonatkozik/

9.szamu mellékletként csatolom a vadlott nyomozas soran, 2016.oktober 17. napjan tett
vallomasat.

Ezen eljarast az Alaptorvény XXVIll.cikk /1/ bekezdésében biztositott tisztességes eljaras
megsértésének tartom. A birdsag ugyanis megteheti, hogy a nyomozas soran tett vallomast
hasznalja fel bizonyitékként, mindezt azonban a kézvetlenség elvének sérelme nélkil teheti
meg, azaz akkor, ha az adott bizonyitékot a nyomozas soran is az eljarasi szabalyok
betartdsaval szereztek be. Adott esetben akkor tértént volna ez meg, ha a nyomozé hatdsag
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felfigyel ennek a fél sornyi vallomasnak a vadlott kordbbi eladasaival ellentétes értelmére,
ha felderiti, ha megkérdezi a vadlottdl, mit ért a sajat hasznu fogyasztas alatt, hogyan
érhetett el hasznot, ha az el6tte levS sorban azt nyilatkozta, hogy nem volt haszna, milyen
mennyiségre, milyen idGtartamra terjedt ki a k6zés kabitdszer fogyasztas stb.

Ennek a fél sornak azonban a nyomoz6 hatdsag nem tulajdonitott jelentdséget, a fenti
ellentmondast nem tisztdzta. A jarasbirdsag ennek ellenére, minden eszkozt felhasznalva,
csupan a nyomozds soran tett, le sem ellen8rzott és a szévegkdrnyezettel és a panaszos
tovabbi vallomasaival is ellentétben all, fél soros el6addsra alapitott stlyos mindsitési
biintettet. Holott a kérdéses nyomozati vallomasbél arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy
a vadlott a sajat fogyasztasu haszna alatt a kozos fogyasztast értette.

5/ Az el6z6 ponthoz kapcsol6dd, kovetkezd indokokat is sérelmesnek tartja a panaszos. A
vadlott altal elért, sajat fogyasztasban megnyilvanulé haszna igazolasaként a birdsag azt a
gondolatat fogalmazta meg, miszerint az a birdsag allaspontja hogy a vadlottnak ,, legaldbb
annyi haszna volt, 6sszhangban a fél sornyi nyilatkozatdval, hogy a kdbitdszer értékesités
kapcsdn kevesebb mennyiséget adott tovabb ugyanazon dron, vagy kicsit tébbért adta el,
igy a sajat fogyasztdsa pénzbe nem keriilt” Azaz a birésag szerint a vadlott Ugy érhetett el
hasznot, (gy biztositotta a sajat fogyasztasat, hogy megkdrosithatta az ismeretlen
személyeket / els6 foku itélet 19.oldal 2.bekezdés/ Mindez azonban  csak elképzelés a
jarasbirésag részérdl, hiszen ezekre semmiféle bizonyiték nem volt, a birésig sajat
allaspontjat irta le bizonyitékként, amint az az itéletbél is lathatd. Azaz a birésag a sajat
allaspontjaval latta alatdmasztottnak a nyomozati anyagbdél kiemelt fél sornyi vallomast a
kereskedelmi tevékenységhez megkivént haszonszerzés igazoldsara. E mellett kereskedelmi
tevékenységet kereskedés kitétellel igazolt a birdsag, , kdbitészer értékesités kapcsan ,,
megfogalmazassal.

Ez az indokolas is sérti a panaszosnak az Alaptérvény XXVIiil.cikk /1/ bekezdésben foglalt
tisztességes birésagi eljarashoz valo jogdt. A kabitészer kereskedelemhez megkivant
haszon tényleges elérését valamint annak médjat ugyanis nem hiteles bizonyitékok és
valés ténybeli kovetkeztetések alapjan, hanem csupdan a jarasbirdsag elképzelése alapjan
allapitotta meg. Az el6z6 pontban foglaltakkal egyiitt lathaté, hogy a jarasbirésag
bizonyitékok hijan is, ilyen indokokkal is, eleve megakarta &llapitani a vadlott terhére a
kabitoszer-kereskedelem bilintettét. Ezzel az eljarasaval a XXVill.cikk /2/ bekezdésében
foglalt artatlansag vélelmét is megsértette.

llyen indokoldst ugyanis akkor tehetett volna, ha az allitott tényre adatok meriiltek volna
fel.

Osszegezve: a jarashirésag a kabitészer kereskedelem blntette tekintetében az
alkotmanyossagi szempontokat mell6zve, minden részletében alapjog ellenes indokoldst
adott.

Megjegyzem a kovetkezbket is. A panaszos a belatasi és akaratnyilvanitasi képességét nem
érintd személyiségzavarban szenved, amely a szakértd szerint megkonnyitette a
cselekmények elkovetését. A rokkant panaszos pszichiatriai gondozott, erés gyogyszereket
szed, mindkét szil6je ugyancsak pszichidtriai beteg. A panaszos az eljarasban tobbféle,
egymasnak is ellentmondé vallomast tett, amelyek koéziil tébb vallomasa a sajat terhére
sz6l6 volt.  Vallomasait nem volt képes koordinalni, melynek igazolt példaja a 2016.
december 13. napjan készitett pszichidtriai szakvélemény. Ennek 11.oldal utolsé elétti
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negyedik bekezdésében rogzitettek szerint a panaszos a szakérték elétt arrdl szamolt be,
hogy nem volt még boérténben, majd a kévetkezd sorban arrél,hogy négy évre is elitélték és
ismételten is bortonbe keriilt. Mindez nem volt igaz, a panaszos legstlyosabb elitélése 6
hénapi felfiiggesztett szabadsagvesztés volt és nem itélték el az allitdsa szerinti 20
blincselekmény miatt sem. A szakértSket sem érdekelték a szinte masodpercek alatt megtett
kirivoan ellentmondé gyanusitotti el6addsok ugyanugy, ahogy az eljaré hatdsagokat sem. Az
iratok kozétt tébb tizes nagysagrendben fekszenek el a panaszos gydgykezelésével
kapcsolatos dokumentumok.

Az egymasnak ellentmondé terhelti vallomésokat a birésag nem hozta szintézisbe, nem
vetette Ossze az objektiv bizonyitékokkal, a tébbféle vadlotti vallomas koziil kivalasztotta a
terheld/ vagy annak tiné adatokat és ezek alapjan hozott itéletet.

10. szamu mellékletként csatolom a jelzett szakértSi véleményt.

A masodfoku birdsag eljarasanak alaptdrvény- ellenessége

A masodfokd birésag indokainak egészét alapjog ellenesnek tartam, egyes részei pedig olyan
kirivoan sértik a panaszos alkotményos jogait, hogy azok 6nmagukban is alkotmanyjogi
panaszt alapoznak meg, allaspontom szerint.

A masodfoku itélet 13. és 14.oldaldn szerepelnek a kabitdszer kereskedelemmel kapcsolatos
indokok.

A masodfokud birésdg minddssze az elsé foku itélet 18.oldal 2. bekezdésének azon részét
mell6zte, amely a nyomozati iratok 199. oldaldn levé papirlapon szereplé személyekkel
kapcsolatban tartalmazta, miszerint a birésagnak hivatalos tudomésa van arrél, hogy a
papirlapon szerepl6 személyek koziil tébb személy volt kapcsolatba hozhaté kébitészerrel. /
errdl a 8.oldalon 3.pont alatt irtam/

Nem mell6zte ugyanakkor az els6 foku birdsag tovébbi tarthatatlan indokait. Ellenkezéleg,
olyan kitételeket és indokolast tett, amelyek a tényleges elfogultsagira és a kirivoan
tisztességtelen eljarasara kovetkeztetési alapok. Mindezt a kdvetkezék igazoljak.

A/ A masodfokd itélet 13.oldal 6. bekezdése tartalmazza, miszerint vadlottnak az 1.
tényallasi pontban szerepl6 cselekménye kapcsan tett az a kijelentése, hogy ,, nem tudom
megcsindlni_a_hétvégéme.” , kabitoszer kereskedelemmel kapcsolatos nyereség elérését
igazolja. A masodfoku birdsag ezt az idézetet a vadlottnak az elsg foku birdi itélet 5.oldal
2.bekezdése kozepén rogzitett kijelentésébdl kolcsondzte, melyet a vadlott az elsé foku
itélet szerint a zsarolasnak minésitett cselekmény elkévetése soran tett, amikor a tartozasat
kovetelte vissza | GKGTczNBN

A masodfoku birésag indokai szerint ez a kijelentés arra utal, hogy a vadlott , nyereség
érdekében végezte a tevékenységét, amihez nyilvan pénzre volt sziiksége, tehat nem
barati alapon, szivességbél tértént a kabitdszer dtadasa. ,,

A vadlott idézett, 6t szavas kijelentése még tobbszords attételen keresztiil sem igazolhat,
még utalasszerlien sem nyereségre torekvést. A masodfokl birésag sulyosan logikatlan
kdvetkeztetése, kirivo szovegértelmezése tényleges elfogultsagot igazol, nem lehet szakmai
tévedés kovetkezménye.
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A masodfoku birésag e mellett nem a teljes széveget idézte, a panaszos ugyanis nem
csupan azt a kijelentést tette, hogy nem tudom megcsinalni miattad a hétvégémet, hanem a
kdvetkez6ket mondta:

» nem tudom megcsindini miattad _a _hétvégémet, nem tudom kifizetni az albérletem,
holnap kilakoltatnak, add ineqg a pénzem, amellyel tartozol, kiilénben kicsindllak. ,,

Ez a mondat a magyar nyelvben hasznélatos értelmezés szerint nem igazolhat mast, mint
ami a tartalma, ami nem igényel kiilon értelmezést. Egyértelmiien mutatja, a kijelentés nem
fligghet &ssze kabitdszer kereskedelemmel, a pénzre nem nyereség érdekében volt sziiksége,
amint azt a masodfoku birésag kifejtette. A mondat leglényegesebb részeit azonban kihagyta
a masodfoku birésag az értelmezésbdl.

A masodfoku birésag ezen eljardsa az Alaptérvény XXVIil.cikk /1/ bekezdésében rogzitett
tisztességes birdi eljarashoz valé jog stlyos megszegését igazolja. Arra kdvetkeztetési alap.
hogy a mésodfoki birésdag a vadlott biindsségét abszurd indokkal, még ilyen aron is
igazolni kivanta.

Ez az eljaras a panaszosnak az Alaptérvény XV.cikk /1/ bekezdésében foglalt térvény elétti
egyenlGség jogat is sérti, hiszen az igazsagszolgaltatisban mas terheltekkel szemben
ilyen megoldasokat nem alkalmaznak a biindsség igazoldsara. Ez az eljaras a vadlottra
nézve megaldzé is volt, amiért az igazsag kideritésére hivatott birésig az igazsag ellen
s20l6, valdtlan érveket sorakoztatott fel a terhére.

B./ Az elsé foku birdsagot érint6, mérleggel kapcsolatos tisztességtelen eljarast a 6. és
7.oldalon a 2. pontban fejtettem ki. A masodfoki birésdg az itélete 14. oldal 5.
bekezdésében ezzel kapcsolatban azt régzitette, az elsS foku birdsag helyesen tette, hogy a
mérlegnek nem tulajdonitott olyan jelent8séget, mint azt a védé tette.

Az els6 foku itélet védelme érdekében tett ez a megéllapitas elfogadhatatlan, hiszen az elsé
foku birdség az ismeretlen személyeknek torténd értékesitésnél a mérleg meglétét a harom
kozll az egyik bizonyitéknak tekintette.

A masodfoku birdi dlldspont ellentmondésossagat mutatja, hogy maga a masodfokd birdsag
éppen a mérleg kérdésében tette a leghosszabb indokolast.

Els6ként kifejtette azt, hogy az elsd foku birésdg a mérleggel kapcsolatban csak részben
teljesitette indokolasi kotelezettségét. Ez a megdllapitas nem helytalld, hiszen az elsé foku
birdsag a mérleggel kapcsolatban egyaltalan nem tett indokoldst.

A masodfoku birésag potolta a hidnyzé indokolast, a kdvetkez6k szerint.

A masodfoku itélet 14 oldal 5. bekezdésének utolsé mondata a kévetkezéket tartalmazza: :
» rendeltetésszerlien hasznalta a mérleget, az a vallomasabdl is kévetkezik, amikor azt
mondta, hogy az alufélidban is adott el kabitészert.”

Ez az indokolas valdtlan, mert ebbél az kdvetkezik, mintha a vadlott olyan vallomast tett
volna, amibdl az kévetkezhet, hogy kdbitészert mért a mérlegen, rendeltetésszeriien, azaz
rendszeresen haszndlta a mérleget.

Itt ismet leirom, lényeges kilénbség van a tekintetben, hogy a cselekmény akként tortént e
ahogy a védlott el6adta, tehat az ismeréseinek szerzett be sajat fogyasztisra kdbitoszert,
vagy kereskedelmi tevékenységet folytatott. Az el6bbi esetben minddssze egy két évig
terjedhetd szabadsagvesztéssel biintetendd vétséget kdvetett el.
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A vadlott az alufélidval kapcsolatban egyszer, a mésodfoku targyaldson nyilatkozott, a
targyaldsi jegyzékonyvet 4. szamu mellékletként csatoltam be. Ennek 3.oldalan lithatd, a
vadlott azt adta el6 a masodfoku targyaldson, hogy azoknak a személyeknek, akiknek
beszerzett és atadott kdbitdszert, volt olyan eset, hogy alufélidban volt elhelyezve a
kabitoszer, amit ugyantgy adott tovébb, ahogy beszerezte.

A vadlott vallomasabol tehat nem kévetkezhet a mérleg hasznalata.

llyen kévetkeztetést a mésodfoku birdsag két okbol tehetett meg. Vagy nem vizsgalta meg
elGirds szerlien a buntetd Ugy anyagdt és ezért nem ismerte az Osszefliggéseket vagy
szandékosan tett ilyen indokoldst, ami az (igyet nem ismerd személyben kétséget kizard
bizonyitékot jelenthet a kdbitdszer kereskedelemre. Az kdvetkeztethetd beléle ugyanis, hogy
a vadlott elismerte a mérleg rendszeres hasznalatat, tehat a kabitdszer —kereskedelmet.

Az igazsagszolgaltatasban hasznélatos logika szabalyai alapjan azonban a vadiott el6adasibél
meég tébbszérds attételen keresztiil sem kévetkezhet a mérleg hasznalata, féként nem
rendszeres haszndlata, ellenkezéleg, a vallomasabol egyértelmiien az kdvetkezik, hogy a
meérleget nem hasznalta.

Az indokolds a panaszosnak az Alaptérvény XXVIl.cikk /1/ bekezdésében régzitett,
tisztességes eljardshoz fliz6d6 jogait sérti és ugyancsak tényleges elfogultsagot igazol. A
vadlott ugyanis éppen a masodfoku birésag el6tt tette meg a kérdéses vallomast, tehat a
birésag ismerhette annak valés tartalmat. A panaszosnak Alaptorvényben biztositott joga
van a tisztességes birdi eljarasra, arra, hogy valés bizonyitékok alapjan valésaghi tényallas
alapjan itéljék el. A masodfoku birésag azonban nyiltan és kirivéan sértette meg ezeket az
alapjogokat.

C./ A mésodfok birésag tovabb folytatta a mérleggel kapcsolatos indokait. Az itélet 14.oldal
5. bekezdésének kbzepén azt irta le, hogy ,, minden kériilmény arra utalt, hogy azt maga is
haszndlta. Amennyiben nem igy lett volna, akkor azt a vddlott nem a szekrényében tartja
€s igyekezett volna visszaadni a tulajdonosdnak, hiszen tisztdban kellett lennie azzal, hogy
az eszkéz milyen médon kéthetd a tevékenységéhez.

Ez a kovetkeztetés logikatlan, a vadlott védekezéséhez képest, miszerint rajta kivil allo
okbdl maradt ndla a mérleg, amit a szekrényben helyezett el, és még nem volt médja
visszaadni a tulajdonosdnak, nem kévetkezhet annak hasznalata is. Erre a kérdésre
egyebként a birésag bizonyitdst sem folytatott le. Az Alaptérvény XXVill.cikk /1/
bekezdésének megsértése itt is tetten érhetd, és megjegyzends, hogy a mdsodfoku
birésagnak a , tevékenységhez kothets” kitétele azt tiikrozi, hogy a birdsdg a mérleg
tartdsdval csak megerdsitettnek tekintette az altala eleve eldéntottnek tartott kabitészer
kereskedelmet, tehat utal az artatlansag vélelmének megsértésére is.

D. / A tovébbi alaptorvény-ellenesség is a mérleggel kapcsolatos. A masodfok eljarasban a
védelem becsatolt két, mérleggel kapcsolatos messenger levelet, a fellebbezés 1.és 2. szamu
mellékleteként, amelyet_irt és _és az ezekre
adott valaszokat. A vadlott ezekben a levelekben nyiltan nem irhatta meg, hogy miért
hozza széba nekik a mérleget, mivel --elien éppen a vadlott Ggyében eljart biréi
tanacsndl  volt folyamatban kébitdszerrel kapcsolatos biintetd eljards, ezért eleve
letagadtak volna, hogy barmit tudnak a mérlegrél.
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A vilaszlevelekbél azonban egyértelmdlen kitlinik, a két személy nem tagadta, hogy a
mérleget_hagyta a vadlottnal. A levél feketitett részét irta a vadlott, a vildgos
részek a valaszok.

Ezeket a becsatolt bizonyitékokat a masodfoku birdsag meg sem emlitette.

Ez az eljardsa az Alaptdrvény XXVIll.cikk /1/ bekezdésében foglalt alapjogot, az indokolasi
kotelezettség megsértését igazolja, valamint a /3/ bekezdésében fogalt, védekezéshez vald
jog megsértését, mert éppen a masodfoku birdsag adott hosszabb értékelést a mérleggel
kapcsolatos alldspontjardl, ugyanakkor a védelem altal becsatolt, a vadlotti védekezést
tamogato bizonyitékot nem értékelte.

E./ A masodfokl itélet 13. oldal 5. bekezdésében foglaltak szerint tanuvallomasok
egyértelm(ien igazoljak, hogy a vadlott haszonra tett szert és azt is, hogy ismeretlen
személyeknek is adott el kdbitdszert, amit a vadlott maga is elismert.

Ezeket a kitételeket a masodfokl birdsag allapitotta meg, ezért ezt meg kellett volna
indokolnia, amelyet nem tett meg. Nincsenek tantvallomasok, amelyek igazolndk, hogy a
vadlott haszonra tett szert és arra sem, hogy ismeretlen személyeknek adott el kabitdszert.
A haszonszerzésre vonatkozéan példaul az elsé foku birdsagot érintGen a 8. és 9. oldalon az
5. pont alatt kifejtettem, hogy a haszonszerzésre mind&ssze a nyomozati anyagbdl kiemelt
fél sornyi adat allt rendelkezésre.

Az indokolds hianya az Alaptorvény XXVIll.cikk /1/ bekezdésében foglalt alapelveket sérti,
tisztességtelen eljarast igazol.

A masodfoku itélet 13.oldal 6.bekezdése utolsd elétti mondata szerint a vadlott olyan
személyeknek is adott at kabitoszert, akit nem is ismert. Ennek az indokoldsnak nincs
értelme, tehat nem lehet bizonyiték, hiszen a vadlott eladta, hogy ezen személyek a -
B isherssei voltak , akiknek || kérésére szerzett be kabitdszert. A vadlott
védekezésének tikrében az lenne terheld adat, ha bizonyitott lenne, hogy a vadlott nem az
adott személyek kérésére szerzett be kabitdszert és nem annyiért adta nekik tovabb,
amennyiért beszerezte.

F./ A masodfoku itélet 13.oldal utolsd bekezdésében foglalt indokok szerint a nyomozati
iratok 199.oldaldn csatolt papirlapon szereplé adatok a vadlott felé fennallé tartozasok, erre
_Vallomésa is utalt, a birdsag szerint. A két személy vallomasa
azonban nem utalt ilyenre.

Az elsé foku birésagnal a 3.pont alatt kifejtettem, hogy ezen két személyen kivili nevek,
azaz ismeretlen személyek vonatkozasaban kellett volna bizonyitani, hogy nekik is adott el

kdbitészert a vadlott. dmkapcsolatos kdbitoszer
beszerzését ugyanis a vadlott is elismerte, ezek a szemelyek azon négy személyek kozott

szerepelnek, akiknek a vadlott kabitészert adott at.

A masodfokl itélet ugyanezen oldal utolsd sordbdl az kovetkeztethetd, hogy valamennyi
személy aki a papirlapon szerepel, a vadlott altal értékesitett kabitoszerhez kapcsolhato, a
masodfoku birdsag szer int annak pedig nincs jelentésége, hogy hany személynél szerepel a
csar szo.

Ebbél a kitételbél is lathatd, ahol indokolni kellett volna, ott azt irtdk le, hogy nincs
jelentésége az adott témanak.
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Az e pontban irtak is az Alaptérvény XXVIll.cikk /1/ bekezdésében foglalt alapjog sérelmét
igazoljak.

G./ A masodfoku itélet 14.oldal elsé és masodik bekezdésében foglaltak szerint
tanuvallomasok cafoljdk, Fogy a lapon / nyomozati iratok 199.oldalon ¥ feltiintetett
személyek a vadlott tartozésait is jelenthetik, nem jelolte meg azonban a birésag melyek
ezek a tanuvallomasok és azok mit tartalmaznak.

Tekintettel arra, hogy az els6 foki birésag nem tett ilyen indokolast, a mdsodfoku
birdsagnak kellett volna teljes kér( indokolast adnia a kabitészer kereskedelem tekintetében
a bizonyitékokrol, igy arrdl is, melyek ezek a tantvallomasok és ezek mit tartalmaznak.

Ez az indokolds is az Alaptérvény XXVill.cikk /1/ bekezdésében foglalt alapelvet, az
indokolt itélethez vald jogat sérti.

H./ A masodfoku birdsag indokai szerint / jtélet 13.oldal 6. bekezdés utolsé sora /a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat erdsitette allomdsa, aki a masodfoku
targyaldson el6adta, hallott arrdl, hogy nagy diler. Miutdn nincsenek
bizonyitékok a kabitdszer kereskedelemre, nem volt mit erésitsen a tand vallomasa, amely
csak hallomdson alapul, forrasat a tand nem tudta megadni. Ugyanakkor a masodfokuy
birésag nem tért ki a tanu vallomdasanak a vadlottra kedvezé, tovabbi részére, arra, hogy 6
maga soha nem tapasztalta és nem tudott arrél, hogy a vadlott kabitdszer kereskedd lett
volna. A tani egyébként azt is el6adta, hogy a vadlottat a tarsai a szarmazdsa miatt
megbélyegezték, kihasznaltak, kilonbdz6 megjegyzéseket tettek réla.

Osszegzésként a kévetkez6k allapithatdk meg.

Mind az elsé mind a masodfoku birésagnak a kabitdszer kereskedelmet érinté valamennyi
indokat ismertettem, ezekbdl Iathat6, hogy tovabbi indok nincs, a birésagok eljarasanak
egésze az Alaptérvény felhivott rendelkezéseit sérti, kozilik egyes részek kirivoan sértik a
panaszos alapjogait, melyek énmagukban is igazoljak az eljart birésagok tisztességtelen
eljaraséat. Allaspontom szerint ezért az alkotmdnyjogi panasz megvizsgaldsanak feltételei az
ebben a fejezetben foglaltak miatt is fennallnak.

Zalaegerszeg. 2019. marcius 27.
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