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2/2020. (1. 2.) AB HATAROZAT

a biintetSeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény 869. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Hércherné
dr. Marosi Ildiké, dr. Salamon LaszIo és dr. Szivos Maria alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a ko-
vetkez6

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésdg a biintetSeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény 869. § (1) bekezdése alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Zalaegerszegi Torvényszék Bf.294/2018/11. szamd itélete alaptor-
vény-ellenes, ezért azt az I. rend( terheltre kiterjed6en megsemmisiti. Az Alkotmanybir6sdg dontése az itélet
hatdlyat a tobbi terhelt vonatkozdsdban nem érinti.

3. Az Alkotmanybir6sdg a Zalaegerszegi Jarasbirésag 6.B.497/2017/52. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (Kocsis Tamas) jogi képviselGje Gtjan (dr. Varga Katalin tigyvéd) az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §. (1) bekezdése és 27. §-a alapjan, a 2019. februdr 4-én
elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszdban, valamint annak 2019. marcius 28-an és 2019. mdjus 17-én érkeztetett
inditvany-kiegészitéseiben a Zalaegerszegi Jarasbir6sag 2018. majus 15-én meghozott 6.B.497/2017/52. szamd,
valaminta Zalaegerszegi Torvényszék mint masodfokd birésag 2018. december 18-an meghozott Bf.294/2018/11.
szamu itélete, tovabbad a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 869. § (1) bekezdé-
se alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését inditvanyozta. Alldspontja szerint a timadott
jogszabdlyi rendelkezés ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti torvény elétti egyenl&ség ko-
vetelményével, a XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd pértatlansag kovetelményével, illetve az Alkotmanybiro-
sag 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozatdban megallapitott alkotmanyos kovetelménnyel. A tamadott itéletek pedig
ellentétesek az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1), (2) és (3) bekezdéseivel, valamint a XV. cikk (1) bekezdésével.

1.1. Az inditvanyozé az egyedi Ggyben alkalmazott jogszabdly alaptorvény-ellenességének korében hivatkozik
az Alkotmanybirésag 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozataban megdllapitott alkotmanyos kovetelményre, mely sze-
rint a biintet6tigy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan bird, aki az eljaras barmely kordbbi szakaszaban,
igy akar a nyomozas soran biroként jart el. Alldspontja szerint, mivel az AB hatdrozat nem hatdrozott meg sem
visszahatd, sem jovébeli hatdlyt, ezért az a meghozatalakor folyamatban levé, valamint az azt kévet&en indult
eljarasokban irdnyadé. Ezt az alkotmanyos kovetelményt a Be. megfelelGen figyelembe vette, amikor a 14. §
(3) bekezdés a) pontjaban kizarasi okként jelolte meg annak a birénak a vademelést kovetd eljarasbdl kizardsat,
aki a vademelés el6tt nyomozasi bir6ként vagy a nyomozasi biré hatdrozata elleni fellebbezés targyaban eljart.
Ezzel az alkotmdanyos szabdllyal azonban ellentétesen, atmeneti rendelkezésként a Be. 869. § (1) bekezdése mar
azt irta el6, hogy a torvényszék masodfoki tandcsanak tagjaira ez a kizarasi ok csak a 2016. november 30-a
utan indult bintetGeljarasokban iranyadé. Ebbdl fakadéan a témadott jogszabdlyi rendelkezés ellentétes a meg-
allapitott alkotmanyos kovetelménnyel, illetve a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat indokolasat figyelembe véve
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében el6irt partatlan biraskodas kovetelményével.
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A tamadott jogszabalyi rendelkezés ellentétes tovabba az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti torvény
el6tti egyenlGség kovetelményével is, ugyanis az jogszabalyban meghatdrozott hataridé sem alkotmanyossagi,
sem torvényességi szempontbdl nem igazolhaté meghtzaséval a jogalkoté diszkrimindlt az dllampolgarok ko-
z6tt a tekintetben, hogy kinek van joga a partatlan, térvényes birdskodashoz, és kinek nincs.

1.2. Az inditvanyban foglaltak szerint az inditvanyozé tgyében alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa
folytan partatlannak nem tekinthetd birok jartak el a masodfokd eljarasban, ugyanis a biintetSeljaras 2016. ok-
téber 7. napjan, a Be. atmeneti rendelkezéseiben meghatarozott hataridg elétt indult, és 2018. december 18.
napjan fejez6dott be. A mdsodfoki eljdrdsban a tandcs elndkeként és a tandcs tagjaiként eljaré birék valameny-
nyien részt vettek a nyomozati szakban az el6zetes letartéztatas elleni fellebbezés elbiralasaban is, és vala-
mennyi esetben az inditvanyozé terhére dontottek. Az ezt aldtdmaszto iratokat az inditvanyozé csatolta.

A panasszal érintett tigyben sériilt az inditvanyoz6 Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
bir6sagi targyaldashoz valé joga azzal, hogy olyan birék jartak el az tgyében mdsodfokon, akik az elézetes le-
tartoztatasa kérdésében is dontottek, ezért eljardsuk partatlansagahoz kétely fliz&dik. A partatlansag kételyét
noveli, hogy a nyomozas sordn a nyomozasi bir6 haromszor is megsz(intette a vadlott elézetes letartéztatasat,
melyet a masodfoku birésag mindharom alkalommal az inditvanyozé terhére véltoztatott meg, az inditvanyozé
el6zetes letartoztatdsat ezt kovetGen kétszer is elrendelte, illetve el6zetes letartoztatasban tartotta. E hataroza-
tok meghozatalaban a harom masodfokd biré mindegyike részt vett.

Az inditvanyozo hivatkozik emellett arra is, hogy a masodfokd birdsag kényszerintézkedés targyaban hozott
hatarozatai ellen az Emberi Jogok Eurépai Birésagahoz fordult, amely a kérelmet 2017. november 15. napjan
82893/17 szam alatt fogadta be, a panasznak helyt adott (Bangé és masok kontra Magyarorszag). Allaspontja
szerint tovabba a masodfoku birésag eljarasa ténylegesen is elfogultnak tekinthets, az eljards szakmai tévedés-
ként el nem konyvelhetSen, kirivoan tisztességtelennek tekinthetd.

1.3. Az alkotmanyjogi panasz értelmében a Zalaegerszegi Jarasbir6sag 6.B.497/2017/52. szamu els6fokd itélete
az alabbiak szerint alaptorvény-ellenes.

A Zalaegerszegi Jarasbirosag a 6.B.497/2017/52. szamd itéletével a panaszost zsarolds blintette, testi sértés vét-
sége, kabitdszer-kereskedelem blintette és kabitdszer-birtoklas blintette miatt itélte el 6t év szabadsagvesztésre,
a biintetés tartamat a masodfokd birésag hat évre emelte fel. Az inditvanyozé a kabitészer-kereskedelem vonat-
kozasdban arra hivatkozik, hogy magatartdsa ténylegesen csak atadds volt, a bir6sdg pedig megalapozottsag
hidnyaban itélte el.

A megalapozatlansag vonatkozdsaban kifogasolja az inditvanyozé egyrészt, hogy a birésdg az életszerliség
hidnyat értékelte bizonyitékként. Az életszer(itlenségre torténd hivatkozds 6nmagaban nem képezhet terheld
bizonyitékot, amely adott esetben azért is tisztességtelen eljards, mert a védelem kifejezetten kérte annak figye-
lembevételét, hogy a személyiségzavarban szenvedd, erds gyogyszereket fogyaszté vadlottat a tarsai is zavart
személyiséglinek ismerték, barkinek dnzetlenil segitett, 6t ki is haszndltdk. A jarasbirésag a védai érveléssel
nem foglalkozott, bizonyitékok nélkil allapitotta meg, hogy a négy személynek kabitdszer atadasa kereskede-
lem keretében tortént.

A jarasbirésag ezen tilmenden az inditvanyozonal taldlt mérleghez Ggy tarsitott kabitdszer terjesztést, hogy
nem volt adat arra, hogy a mérleget hasznalta, tartézkodasi helyén kabitészert nyomokban sem talaltak, illetve
mérésre utalé nyomot sem, a birésag pedig bizonyitékok hidnyaban, megalapozatlanul vetette el az inditvanyo-
z6 védekezését. Hasonl6képpen nem volt bizonyiték arra, hogy az inditvanyozénal talalt féliat kabitoszer-ter-
jesztéssel Osszefliggésben hasznalta volna. Az inditvanyozénal taldlt, beceneveket és szamokat tartalmazé pa-
pirlap vonatkozdsdban csak annyit tartalmaz az indokolds, hogy az azon szerepld személyek koziil tobbeket
azonositott a birésag és hivatalbol tudomassal bir arrél, hogy kabitészer-hasznélathoz kothetd személyek, de
azt nem nevezte meg a bir6sdg, hogy hogyan azonositotta ezeket a személyeket, és kik azok, igy az inditva-
nyozé nem céfolhatta azokat. A haszonszerzés megallapitdsara pedig az inditvanyozé nyomozati szakaszban
tett vallomasabdl ragadott ki fél mondatot a birésag, de az ugyanebben a vallomasban ennek a fél mondatnak
ellentmondo6 részeket figyelmen kiviil hagyta, az ellentmondast nem tisztazta, ahogyan a nyomozé hatésag
sem.

A vadlotti védekezés tobbszor, ellentmondast nem tdrg, nyilt elvetése arra kovetkeztetési alap, hogy a jarasbi-
résag a vadlottat a bizonyitékok megvizsgalasa nélkl is, eleve blindsnek tekintette és ehhez a prekoncepcio-
hoz igazitotta az indokolasat. A fentiekbdl kévetkezGen a jarasbir6sag megsértette az inditvanyozé Alaptorvény
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XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat, a (2) bekezdésben meghatarozott artat-
lansag vélelméhez vald jogat, és a (3) bekezdésben foglalt védekezéshez vald jogat.

1.4. A panasz értelmében a Zalaegerszegi Torvényszék Bf.294/2018/11. szami masodfoku itélete az aldbbiak
szerint is alaptorvény-ellenes.

A maésodfokd birésdg minddssze az elséfoku itélet azon részét mellézte, amely a nyomozati iratok 199. oldalan
levé papirlapon szereplS személyekkel kapcsolatban tartalmazta, miszerint a birésagnak hivatalos tudomasa
van arrol, hogy a papirlapon szerepld személyek kozil tobb személy volt kapcsolatba hozhat6 kabitészerrel.
Nem mellézte ugyanakkor az els6fokd birésdg tovdbbi tarthatatlan indokait. Ellenkezéleg, olyan kitételeket és
indokolast tett, amelyek a tényleges elfogultsagdra és a kirivoan tisztességtelen eljdrdsdra adnak kovetkeztetési
alapok.

Az inditvanyozé azon kijelentése, hogy ,nem tudom megcsindlni miattad a hétvégémet” a masodfok birésag
szerint a kabitészer kereskedelemmel kapcsolatos nyereség elérését igazolja. Ez a kijelentése azonban még
tobbszoros attételen keresztiil sem igazolhat, még utaldsszerien sem nyereségre torekvést. A masodfokd biré-
sag stlyosan logikatlan kovetkeztetése, kirivd szovegértelmezése tényleges elfogultsagot igazol, nem lehet szak-
mai tévedés kovetkezménye. A masodfokd bir6sdg nem a teljes szoveget idézte, ami a kdvetkez6: ,nem tudom
megcsindlni miattad a hétvégémet, nem tudom kifizetni az albérletem, holnap kilakoltatnak, add meg a pén-
zem, amellyel tartozol, kiilonben kicsindllak.” Ez a mondat egyértelmien mutatja, a kijelentés nem fligghet
Ossze kabitoszer kereskedelemmel, a pénzre nem nyereség érdekében volt sziiksége, amint azt a masodfokd
birésag kifejtette. A mondat leglényegesebb részeit azonban kihagyta a masodfoku birdsag az értelmezésbdl.
A masodfokd bir6sdg emellett a mérleg vonatkozasaban a vadlott vallomasara hivatkozva, azzal teljesen ellen-
tétes kovetkeztetésre jutott, illetve a haszonszerzés vonatkozdsaban a birésag a tanivallomdsokra hivatkozott,
a haszonszerzést, vagyis a kabit6szer-kereskedelmet aldtdmaszté vallomdsok azonban nincsenek.

A masodfoku birésag eljarasa az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birdi eljaras-
hoz valé jog stlyos megsértését igazolja. Ez az eljards az inditvanyozénak az Alaptorvény XV. cikk (1) bekez-
désében foglalt torvény el6tti egyenlGséghez vald jogat is sérti, hiszen az igazsagszolgaltatasban mds terheltek-
kel szemben ilyen megolddsokat nem alkalmaznak a biintsség igazolasara. Ez az eljards a vadlottra nézve
megaldzo is volt, amiért az igazsdg kideritésére hivatott birésag az igazsag ellen sz6l6, valétlan érveket sora-
koztatott fel a terhére. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt indokoldsi kételezettség, valamint
a (3) bekezdésében fogalt védekezéshez valé jog megsértését igazolja, hogy a védelem altal becsatolt, a vad-
lotti védekezést tamogatd bizonyitékot a birésag egyaltalan nem értékelte.

Il
1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:
,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan bir6sdg tisztességes és nyilvanos targyald-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.

(2) Senki nem tekinthet6 blndsnek mindaddig, amig biintetjogi felelGsségét a birésdg jogerds hatarozata nem
allapitotta meg.

(3) A biintetGeljaras ald vont személynek az eljards minden szakaszdban joga van a védelemhez. A védé nem
vonhato felelGsségre a védelem elldtasa soran kifejtett véleménye miatt.”

2. A Be. érintett rendelkezései:
,14.§ (3) Az (1) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil

a) a vademelést kovetGen a birosag tovabbi eljardsabdl ki van zarva, aki az tigyben a vademelés el6tt nyomo-
zasi biréként, vagy a nyomozasi biré hatarozata elleni fellebbezés targyaban eljart,”
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,869. § (1) A 14. § (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa soran a torvényszék masodfokd tanacsanak tagjaként
eljaré biré a 2016. november 30. utan indult biintetGeljarasokban mingsdl kizartnak.

(2) A 14. § (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa soran kizartnak mindsdil

a) a bintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. térvény 2017. janius 30-ig hatalyban volt 207. § (6) bekezdésében
meghatarozott tigyekben, illetve a hazi 6rizet egy éven tili meghosszabbitdsa targydban a torvényszék egyes
birajaként eljaré biro, ha a biintetSeljards 2013. november 22. utan indult,

b) a biuintetSeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 2017. janius 30-ig hatdlyban volt 131. § (3) bekezdése, 138. §
(3) bekezdése, 142. § (4) bekezdése, illetve 486. §-a alapjan az itél6tabla tandcsanak tagjaként eljaré bird, ha
a biintetéeljaras 2016. november 30. utan indult.”

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy a beadvany megfelel-e a torvényben eldirt felté-
teleknek.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettsé-
get, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E korben az Alkotmanybirésag megalla-
pitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett, az inditvanyozé a biintet6lgy terheltje, igy érintettnek mindsil,
a tdmadott itélet az ligy érdemében hozott dontésnek mindsiil, mellyel szemben jogorvoslatnak helye nincs,
a tdmadott jogszabadlyi rendelkezés pedig kdzvetlen Osszefliggésben van az tigyével. Az inditvany megjeldlte
az inditvanyozé jogosultsagat és az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozé térvényi rendelkezést, az Alkot-
manybir6sag altal vizsgalandé torvényi rendelkezést és itéleteket, valamint az Alaptorvény sérelmet szenvedett
rendelkezéseit. A panaszos indokat adta az eljards meginditasanak, kifejtette az Alaptorvényben foglalt és
az inditvanyban felhivott jogok sérelmének a lényegét, indokolta tovabba azt is, hogy a tdmadott tdrvényi ren-
delkezés miért ellentétes az Alaptdrvény dltala felhivott rendelkezéseivel. Az inditvanyozé kifejezett kérelmet
terjesztett el§ a tdmadott torvényi rendelkezés és az itéletek megsemmisitésére is.

Az alkotmanyjogi panasz ugyanakkor nem minden inditvanyi elemében felel meg a torvényi feltételeknek.

Az Abtv. 29. §-a alapjin az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagdnak feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz
a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelents-
ségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa 6nmagaban is megalapozza
az Alkotmanybir6sdg érdemi eljarasat {err6l lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30], illetve 34/2013.
(XI. 22.) Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirsag mérlegelési jogkorébe tarto-
zik. Az inditvany a kizart birék eljarasaval, illetve a Be. tdmadott rendelkezésével Osszefliggésben megfelel
az Abtv. 29. §-dban megallapitott feltételeknek, kizrt bir6 eljardsa ugyanis biréi dontést érdemben befolydsol6
alaptorvény-ellenesség lehetGségét veti fel, a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés pedig, az Alkotmanybir6sag
kizarassal kapcsolatos gyakorlatara tekintettel alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vet fel.

A bizonyitékok értékelését illetéen ugyanakkor az Alkotmanybirsag jelen dontésében is hangsilyozza, hogy
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag alkot-
manyossagi szempontu felllvizsgdlatara van hataskore. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen
nem tekinthetd az altaldnos hataskord birsagi szervezetrendszer egyik feliilbiralati forumanak, az alkotmany-
jogi panasszal kapcsolatos hataskore is — az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresz-
til — az Alaptorvény védelmét biztositja. Ezzel all 6sszhangban az is, hogy az Alkotmanybir6sag nem ténybiré-
sag, a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa, a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényallds megallapitasa
a birésagok, végsd soron a Kdria feladata. Az Alkotmanybirésagnak ekként nincs lehetGsége arra, hogy a bizo-
nyitékok értékelése vonatkozasaban megvizsgdlja, hogy az itélet indokolasa ellentmond-e a biintetGeljaras irat-
anyagdanak, kell6en megalapozott-e az itélet, és hogy helytall6an fogadott-e el vagy vetett-e el bizonyitékokat
a birésag. Ebbdl fakaddan az Alkotmanybirdsag az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta az elsGfokd
birésdg itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt, illetve
nem vizsgdlta a masodfokd birsdg bizonyitassal kapcsolatos tevékenységére vonatkozé inditvany-elemeket
sem.
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Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag el&szor a tamadott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossagat vizsgalta.

A 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat és a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt tisztességes birdsagi eljards részét képezd partatlansag kovetelményét vizsgdlta a biintetGeljara-
sokban itélkezG tandcsok dsszetételét illetéen. Mindkét hatdrozat alkotmanyos kovetelményt fogalmazott meg
arra alapozva, hogy kétely 6vezheti az itélkez6 birak pdrtatlansagat, ha a vademelést megel6z&en nyomozasi
bir6i jogkorben eljarva (a nyomozasi biré jogkorében eljar6 torvényszéki egyesbiroként, illetve a nyomozasi
bir6, valamint torvényszéki egyesbiré dontései elleni jogorvoslat alapjan eljar6 masodfokd biréi tanacs tagja-
ként) az elGzetes letartoztatas elrendeléséhez vagy fenntartdsdhoz sziikséges gyani megalapozottsagat illetGen
dontést hoztak. A megalapozott gyani nem mds mint a blindsség nagyfoki valészin(Gsitése, amelyet kizarélag
a meglévd bizonyitékok szambavétele és korlatozott értékelése alapjan lehet megdllapitani, vagy fenndllasat
ellendrizni. Ebb6l kovetkez&en a blindsségrél és a megalapozott gyand fenndllasardl torténd dontés kozotti
hatdrvonal bizonytalanna valhat, amelynek eredményeként a birét a megalapozott gyanu fennallasardl kialaki-
tott el6zetes allaspontja képes befolydsolni az tigy késGbbi megitélésében. Mindemellett e dontés meghozatala
érdekében olyan tényeket, bizonyitékokat is megismerhetnek és azokrél sziikségképpen el6zetesen allast fog-
lalnak az érintett birék, amelyeket a késGbbiekben, az itélkezés soran mar nem haszndlnak fel {részletesen:
34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [44], [51]-[52], [54]; 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas
[41]-[43]}.

Az inditvanyoz6 altal hivatkozott 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag a korabban hatalyos,
a biintetGeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) vonatkozasaban éllapitott meg alkot-
mdnyossagi kovetelményt, amit a jogalkoté az akkor hatdlyos torvény médositasaval, majd a Be.-be valé be-
emelésével a biintetGeljarasi torvény részévé is tett, mindkettd esetében hataridével korldtozva a kizarasi sza-
baly alkalmazhatésdgat. Az Alkotmanybirésag ezzel Gsszefiiggésben a 25/2017. (X. 17.) AB hatdrozatdban
az alabbiakat allapitotta meg.

,Az alkotmanyos kovetelmény nem Uj szabaly, hanem kozvetleniil és egyértelmiien az Alaptorvény valamely
rendelkezésén alapuld, abban eleve benne rejlG helyes értelmezés, amelyet az Alkotmanybirésag csak felismer
és kimond. [...]

Az alkotmdnyos kovetelmény mint jogkdvetkezmény alkalmazasanak célja kettds: egyrészt a kialakult alaptor-
vény-ellenes helyzet orvosldsa és hasonlé helyzetek tovabbi elkeriilése, mdsrészt pedig az alkalmazott jogsza-
baly kimélete. Akkor alkalmazhat6, ha megallapithaté az az értelmezési tartomany, amelyen beliil a jogszabalyi
rendelkezés alkotmanyos marad. [...] Mindemellett igaz azonban az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan az is,
hogy a hatdlyos jogot lehetSleg kimélni kell; abban az esetben, amikor a vizsgalt rendelkezésnek van olyan
értelmezése, amely az Alaptorvénybdl fakadé kovetelményeknek megfelel, akkor a jogrend alkotmanyossagat
és a jogbiztonsagot az alkotmanyos kovetelmény rogzitésével biztositani tudja az Alkotmanybirésag {9/2013.
(I1l. 6.) AB hatérozat, Indokolds [35]-[36], 14/2013. (V1. 17.) AB hatarozat, Indokolds [90]}. [...]

Az, hogy az Alkotmanybirdsag a lehetséges jogértelmezések kozil kivalasztja az alkotmanyosat, azt is jelenti,
hogy ez az értelmezés eleve adott volt [...]. Az alkotmanyos kévetelmény megallapitdsaval az Alkotmanybiré-
sag nem Uj jogértelmezést hataroz meg, ami kordbban még nem létezett, erre nincs is lehetdsége. Ugyanez igaz
a kapcsolédé alapvetd jog értelmezésére is, amelyre az Alkotmanybirésag visszavezeti az alkotmanyos kovetel-
ményt: az adott alapjog tartalma is adott, amit az értelmezés soran esetrél-esetre formalisan is megfogalmaz
az Alkotmanybirésdg. Mindennek nyilvanvaléan nem felel meg a [régi] Be. modositasi javaslat indokoldsanak
azon része, mely a kovetelmény idGbeli hatalyat elemzi. Erre ugyanakkor nem kellett tekintettel lennie
az Alkotmdnybirésdgnak, mivel az ott leirtak nem mindsiilnek autentikus jogalkot6i értelmezésnek.
Természetesen nincs akadalya annak, hogy a jogalkoté médositsa az alkotmanyos kovetelménnyel érintett jog-
szabdlyi rendelkezést. [...]

Az Alkotmanybirésag hatarozatanak erga omnes kotelezd hatdlyat az alkotmanyos kovetelményt jogszabélyba
foglal6 jogalkot6i dontés nyilvanvaléan nem ronthatja le. A derogacios tilalom vonatkozik az idébeliségre, tehat
a jogalkoté nem korlatozhatja az alkotmanyos kovetelmény alkalmazasat valamilyen jovébeli idGponttdl kezd6-
dé idGszakra, és vonatkozik az eljards szakaszaira is, tehat a nyomozas elrendelésével kezd&dé biintetGeljards
egészére iranyadd, nem korlatozhat6 az tigyek birésagra érkezésére.



(28]

(29]

[30]

[31]

[32]

[33]

(34]

2020. 1. szam 31

Azon lgyekben tehat, amelyekben nem lehet alkalmazni a [régi] Be.-be épitett médositott kizardsi szabdlyokat,
a bir6sagoknak kozvetlenl kell figyelembe vennitik a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozattal megallapitott alkotma-
nyos kovetelményt.” (Indokolas [22]-[31])

Mindezekbdl kovetkez8en a jelen ligyben az Alkotmanybirésag a kovetkez6kbdl indult ki. A birdk biintet&elja-
rasokban valo kizarasaval kapcsolatos két korabbi alkotmanyos kévetelmény a régi Be.-hez fliz6d6tt. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy az Alkotmanybir6sag kizdrdssal kapcsolatos gyakorlata és ahhoz kapcsol6d6an
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének értelmezése is figyelmen kiviil hagyhat6 lenne. Az Alkotmanybi-
r6sag az Alaptorvény autentikus értelmezgje, ezt az értelmezést pedig a hatarozataiban teszi meg, melyet a bi-
résagoknak kovetnilik kell, illetve azt az Alkotmanybirésag gyakorlataval érvényesiti is.

Jelen esetben ez azért sem okozhat gondot, mert a jogalkoto6 atvette a régi Be. — az AB hatdrozatokra figyelem-
mel médositott — szovegét. Ebbdl kovetkez&en az Alkotmanybirdsag fenntartja a 21/2016. (XI. 30.) AB hataro-
zatban megdllapitott kdvetelményt és annak a 25/2017. (X. 17.) AB hatdrozatban kifejtett alkalmazanddsagat.
Tovabbra is ellentétes tehat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljarashoz
valo jog részét képez@ partatlansag kdvetelményével, ha a biintetGeljarasban a birésagi szakaszban olyan biré
jar el, aki a vaidemelést megel6zGen nyomozasi biréi feladatokat latott el az tigyben.

Az Abtv. 39. § (3) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az alkalmazott jogkdvetkezményeket az Alaptorvény
és e torvény keretei kdzott maga allapitja meg. Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata, hogy ha a vizs-
galt jogszabalynak van olyan értelmezése, amely az Alaptorvénybdl fakadé kovetelményeknek megfelel, vagy-
is az alapjogsértd helyzet megfelel§ jogértelmezéssel feloldhat6, akkor az Alkotmanybirésdg a hatalyos jog ki-
méletével jar el, és elkerili a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését {8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas
[71]; 25/2017. (X. 17.) AB hatarozat, Indokolas [27]; 25/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [501]}.

Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan, kiilonésen a 25/2017. (X. 17.) AB hatarozatban kifejtettekkel azonos
okbdl, nem taldlta alaptorvény-ellenesnek a Be. 869. § (1) bekezdését. Az e rendelkezés alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt ezért elutasitotta.

2. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag fenntartotta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado,
a birak kizarasaval kapcsolatban megfogalmazott kdvetelményeit és e kovetelményeknek a 25/2017. (X. 17.) AB
hatdrozatban kifejtett alkalmazandésagat, az inditvannyal tdmadott bir6i dontések vonatkozdsdban is megélla-
pitja, hogy a nyomozas sordn eljar6 birék nem jarhattak volna el itélkezd bir6ként. Az Alkotmanybirésag gya-
korlata szerint azokban az esetekben, amikor a feltlbiralatot elvégzé tandcs tagjait nem, csak az alsébb fokd
bir6sag tagjait érinti kizarasi szabdly, a jogerGs biréi itéletet nem semmisiti meg. Jelen esetben azonban a jog-
erGs dontést hozé masodfokd birdsag tandcsanak Gsszetétele nem felelt meg a partatlansag kovetelményének,
feliilvizsgalati eljarasra pedig nem kerdilt sor, ezért az Alkotmanybir6sdg a masodfoku itéletet megsemmisitette.

3. Mivel az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti sérelem vonatkozdsaban is arra hivat-
kozott, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezés a terheltek egy meghatarozott csoportjara nézve elvonja a par-
tatlan biraskoddshoz valé jogot, ezt pedig az Alkotmanybirésag a korabbi kovetelményei fenntartdsaval orvo-
solta, ezértezt az inditvanyi elemet érdemben nem vizsgalta. Tekintettel tovabba arra, hogy az Alkotmanybirésag
a masodfoku itéletet megsemmisitette, nem vizsgdlta meg az egyéb alapjogokba (tkozésre vonatkozé indit-
vanyi elemeket sem.

4. A hatdrozat kozzététele a Magyar Kozlonyben az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondatan alapul.
Budapest, 2019. december 10.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
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Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Matria s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
Dr. Szab6 Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Salamon Laszlo alkotmanybiré kiilonvéleménye

[35] Nem értek egyet a rendelkezé rész 1. pontjaban foglalt, a Be. 869. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitisdra és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panasz elutasitdsaval. Alldspontom szerint
a Be. kifogasolt szabalyozésa ellentétes az Alkotmanybirésag korabbi, 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozatban és
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozataban megdllapitott alkotmanyos kovetelménnyel. A Be. 869. § (1) bekezdése ezen
tdlmenden a 25/2017. (X. 17.) AB hatdrozataban megfogalmazott elvekkel is ellentétben dll, tekintettel arra,
hogy ezen alkotmanybir6sagi dontés egyértelm(ivé tette: a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban foglalt alkotma-
nyos kovetelményt idGkorlat nélkiil, és nemcsak a kihirdetését kovetden indult eljarasokban kell alkalmazni.
Az Alkotmanybirésag ramutatott — tobbek kozott — az aldbbiakra: ,nincs akadalya annak, hogy a jogalkoté
moédositsa az alkotmanyos kovetelménnyel érintett jogszabdlyi rendelkezést. Ez ugyanakkor nem vezethet
a jogbiztonsag, illetve a tisztességes eljarashoz valé jog sérelméhez, [...] a médositas nem dresitheti ki az em-
litett alapjog tartalmat. A médositasnak tehat azt kell céloznia, hogy a jogszabdly alkotmanyos tartalma forma-
lisan, jogszabalyszovegként is megjelenjen, még tovabb egyértelm(sitve az alkalmazandé jogot.” {25/2017.
(X. 17.) AB hatarozat, Indokolas [26]}

[36] Tekintettel arra, hogy a jogalkot6 a Be. 869. § (1) bekezdésének a megalkotasakor kifejezetten figyelmen kiviil
hagyta az Alkotmanybirésag dontéseit — és ezzel a 2016. november 30. el6tt indult eljardsok tekintetében,
az alkotmanyos kovetelményben megfogalmazott korben kitiresitette az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdé-
sét — az Alkotmanybirésagnak meg kellett volna semmisitenie a Be. kifogdsolt szabalyozasat.

[37] Alldspontom szerint a fenti okok miatt — a szoros &sszefiiggésre tekintettel — az Alkotméanybir6sdg megsemmisits
dontésének ki kellett volna terjednie a Be. 869. § (2) bekezdése a) és b) pontjanak id6korlatot tartalmazo, utolsé
tagmondataira is.

Budapest, 2019. december 10.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmdnybiré

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye

[38] A tobbségi hatarozat rendelkezd részének 1. pontjaban foglalt elutasité rendelkezést és 3. pontjaban irt vissza-
utasitd rendelkezést tdmogattam, ugyanakkor nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezé részének
2. pontjaban foglalt megsemmisit§ rendelkezéssel, ezért az Abtv. 66. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrom
alapjan a kovetkezé kiilonvéleményt csatolom a hatarozathoz.

[39] 1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban — annak Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti részében — a Be.
869. §-anak alaptorvény-ellenességét allitotta, és az e korben elGadottakat a tobbségi hatarozat érdemi vizsga-
latra alkalmasnak taldlta.

[40] Az inditvanyozé a panasza Abtv. 27. §-a szerinti részében a megjelolt bir6sagi dontések alaptorvény-ellenessé-
gére hivatkozik, amelyekkel kapcsolatban kizarélag olyan kifogdsokat vetett fel, amelyek a bizonyitasi eljards
lefolytatdsat, a bizonyitékok értékelését és a tényadllas megdllapitasat érintették (lasd: kiegészitett inditvany Il. fe-
jezete, 5-16. oldal).

[41] A fenti megallapitasokbdl — figyelemmel az Abtv. rendelkezéseire — az kovetkezik, hogy az tigyben kizarélag
az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszrész tekintetében lett volna helye érdemi vizsgdlatnak, az Abtv.
27. §-a szerinti panaszrész vonatkozdsaban visszautasité dontés meghozatala lett volna indokolt.
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A fentiekkel szemben a tobbségi hatarozat a befogadhat6sag feltételeinek vizsgdlata soran gy foglalt allast,
hogy a panasz nem kizarélag ,a Be. tamadott rendelkezésével Osszefliggésben” [tehat az Abtv. 26. § (1) bekez-
dés szerinti panasz tekintetében], hanem ,a kizart birdk eljarasaval” kapcsolatban is érdemi vizsgalatra alkal-
mas. Utébbi megallapitas pedig az Abtv. 27. §-a szerinti eljardsra utal.

Ezzel egyetérteni azért nem tudok, mivel egyfelSl az Abtv. 27. §-a szerinti panasz tekintetében az inditvanyozé
nem ad el6 olyan indokolast, amely az érdemi vizsgalatot megalapozna, masfeldl a kizart birak kifogdsolt elja-
rasa — mint biréi dontést befolyasol6 esetleges alaptorvény-ellenesség — egyértelmien a tamadott jogszabalyi
rendelkezésbdl adédik, igy tehdt az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti eljaras keretében vizsgalando.

Ennek megfelelGen jelen tigyben az Abtv. 27. § szerinti panaszrész vonatkozasaban kizarélag visszautasit6 ren-
delkezés meghozataldnak lett volna helye.

2. Az Alkotmdnybirésag a Be. 869. §-anak vizsgdlata soran alapvet&en két eredményre juthatott: amennyiben
a tdmadott jogszabaly alaptorvény-ellenességét allapitotta volna meg, abban az esetben a rendelkezés meg-
semmisitésére kertilt volna sor; ellenkezd esetben pedig a Be. 869. § érintetleniil hagyasa valdsulhatott meg.
A tobbségi hatarozat — helyesen — az utébbi megoldas mellett tette le a voksat, és nem semmisitette meg az em-
litett Be. rendelkezést, amely kimondja, hogy a széban forgé kizarasi szabdly csak a 2016. november 30. napja
utan indult bintetétigyekben alkalmazhato.

Azt kdvetSen, hogy az Alkotmanybirésag tobbségi hatarozatban megallapitotta azt, hogy a Be. tamadott ren-
delkezése nem alaptorvény-ellenes — a rendelkezd rész 2. pontjabdl kovetkez&en — lefolytatta a tdmadott biro-
sagi dontés Abtv. 27. §-a szerinti eljaras keretében torténd érdemi vizsgalatat is. Ugyanakkor errél a tobbségi
hatdrozat indokolasa csupan a kovetkez6k szerint ad szamot: ,Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag fenn-
tartotta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado, a birdk kizdrdsaval kapcsolatban megfogalmazott
kovetelményeit és e kovetelményeknek a 25/2017. (X. 17.) AB hatdrozatban kifejtett alkalmazandésagat, az in-
ditvannyal tamadott bir6i dontések vonatkozasaban is megallapitja, hogy a nyomozas soran eljar6 bir6k nem

jarhattak volna el itélkezd biréként. [...] Jelen esetben azonban a jogerds dontést hozé masodfoku birésag ta-
nacsanak Osszetétele nem felelt meg a partatlansag kovetelményének, [...] ezért az Alkotmanybirésag a masod-

foku itéletet megsemmisitette.” (Indokolas [32]) Ezenkiviil megallapitja a tébbségi indokolds, hogy a partatlan
biraskodashoz valé jogot ,a kordbbi kovetelményei fenntartasaval orvosolta”.

A tobbségi hatdrozatnak ez az érvelése azonban nyilvanvalé ellentmondasban van azzal, amit a Be. tamadott
rendelkezése kapcsan kifejtett. Ugyanis, ha azt dllapitja meg az Alkotmdnybirésag indokolasa, hogy a kifoga-
solt jogszabdly nem alaptorvény-ellenes, abban az esetben az azt alkalmazé, annak teljes mértékben megfele-
|6 birésagi dontés sem lehet alaptorvény-ellenes. Marpedig az kétséget kizar6an megallapithat6, hogy az alap-
gy 2016. oktéber 7. napjan indult, tehat a Be. 869. §-a értelmében nem esett a kizarasi szabaly hatdlya ala.
Mindez azt is jelenti, — a tobbségi hatarozatban kifejtettekkel szemben — hogy ebben az esetben az alkotma-
nyos kovetelmény nem orvosolhatta a panaszban allitott alaptorvény-ellenességet, hiszen nem arrél van sz6,
hogy a Be. idézett rendelkezésének tobbféle értelmezése lehetséges, és azok koziil az Alkotmanybirésag kiva-
lasztotta azt, amelyik 6sszhangban van az Alaptorvénnyel. A Be. széban forgd — és Alaptorvénnyel 6sszhang-
ban dllonak talalt — rendelkezése ugyanis teljesen egyértelmd.

Osszefoglalva: a tobbségi hatdrozat a birésagi dontésen kéri szamon a jogszabdlyban kifejezetten és egyértel-
mdien biztositott id6korlat alkalmazasat, holott e rendelkezés az eljaré birésagok szdmdra kotelezGen figyelem-
be veendd, és az Alaptorvénnyel is 6sszhangban all. Masként fogalmazva az eljaré birésagok szamdra — még
az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazdasdval — sincs lehetGség a Be. idézett rendelkezésének a tobbségi hataro-
zatban elvart értelmezésére.

Mindezekre figyelemmel nem tudtam tdmogatni a tobbségi hatdrozatnak azt a megolddsat, amely — az ismer-
tetett ellentmondassal terhelt indokolds alapjan — megsemmisitette a Zalaegerszegi Torvényszék Bf.294/2018/11.
szamu itéletét annak ellenére, hogy abban a Be. — Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 — 869. §-anak helyes alkal-
mazdsara kerdilt sor.

Budapest, 2019. december 10.

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybird
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[50] A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2019. december 10.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré
[51] A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2019. december 10.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/325/2019.
Megjelent a Magyar Kozlony 2020. évi 1. szamaban.



