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Tisztelt Alkotmanybirosag! / C '

e
A Central European University New York (székhely: 224 West 57" Street, ﬁ\/zv York, New
York 10019) mint inditvanyozoé (a tovabbiakban: , Inditvanyozo” vagy ,,CEU”) az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo:

1. Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének
¢) pontja, valamint Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan az Abtv. 41. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval allapitsa meg, hogy a nemzeti felséoktatasrél szélé 2011. évi CCIV.
torvénynek (a tovabbiakban: ,,Nftv.”) az Eurépai Unié Birosiaga C-66/18. szamu iigyben
hozott itéletének végrehajtasa érdekében a nemzeti fels6oktatasrol sz6l6 2011. évi CCIV.
torvény modositasarol szolo 2021. évi LIV. torvény (a tovabbiakban: ,Modtv2.”)

- 1. §-aval megallapitott Nftv. 76 § (1) bekezdés a) pontja
- 3. §-aval megallapitott Nftv. 114/B. §-a

az alabbiakban részletesen kifejtettek szerint ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésével, X. cikk (1) és (3) bekezdésével és XI. cikk (1) bekezdésével, ez utobbiakkal
osszefiiggésben XV. cikk (1)-(2) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésével,
ezért ezeket a rendelkezéseket az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan a kihirdetés
idépontjara visszamendleges hatdllyal semmisitse meg.

2. Inditvanyozom, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag az Abtv. 60. §-a és az
Alkotmanybirésagnak az Alkotmanybirésag Ugyrendjérdl sz6l6 1001/2013. (I1. 27.) AB
TU hatarozata (a tovabbiakban: Ugyrend) 45. § (1) bekezdése alapjan az eljarasat
fiiggessze fel, és az Euréopai Unié Miikodésérol szol6 szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ)
267. cikke alapjan az alabbiakban részletesen Kkifejtett indokok alapjan kezdeményezzen
elézetes dontéshozatali eljarast az Eurdépai Unié Bir6saganal.

Az Inditvanyoz6 az Abtv. 52. § (5) bekezdésének megfelelden nyilatkozik arrol, hogy az adatai
nyilvanos kezeléséhez és az inditvany nyilvanossagra hozatalahoz hozzajéarul.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa az Abtv. 54. § rendelkezése értelmében illetékmentes. A jelen
alkotmanyjogi panasz alatamasztasaként kiilonosen az alabbi indokokra kivanunk hivatkozni.



I. A jelen Alkotmanyjogi Panasszal érintett jogszabalyi rendelkezések hattere,
hatasa az inditvanyozora

A Modtv2. eldzménye a nemzeti fels6oktatasrol szold 2011. évi CCIV. torvény mddositasarol
sz016 2017. évi XXV. torvény (a tovabbiakban: ,,Mo6dtv1.”). Mind a Modtvl., mind pedig a
Modtv2. arra iranyul, illetve arra vezet, hogy lehetetlenné teszi az inditvanyozonak
Magyarorszagon folytatott felsGoktatasi tevékenységét. '

Az aldbbiakban elészor osszefoglalom a CEU helyzetét a Modtvl. hatalyba lépése elott, a
Madtvl. erre gyakorolt hatasat, az Europai Unié Birosaga C-66/18. szamu tigyben hozott
itéletét, valamint a Modtv2. jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott rendelkezéseinek lényegét
€s hatasat.

1. A CEU Madtvl. hatalyba lépése elotti helyzete

A CEU 1991 6ta miikodd nemzetkozi és fiiggetlen egyetem, mely mind az Amerikai Egyestilt
Allamokban, mind pedig Magyarorszagon oklevél kiadasat lehetdvé tevé engedéllyel, illetve
akkreditacioval rendelkezik.

L.a. Akkreditécié az Egyesiilt Allamokban

A CEU a New York Allam Oktatasi Hivatala (New York State Education Department) 4ltal
kiadott abszolut Chartaval rendelkezik. Minden képzése a vonatkoz6 jogszabalyoknak
megfelelen regisztralva van New York Allam Oktatasi Hivatalanal. Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban a CEU a “Middle States Commission on Higher Education” altal akkreditalt és
magyarorszagi tevékenysége tekintetében is rendszeresen ellendrzétt intézmény. A Middle
States Commission on Higher Education folyamatosan ellenérzi a CEU miikodését és
négyévente az akkreditacios feltételek atfogo feliilvizsgalatat hajtja végre.

A Middle States — magyarorszagi kovetelményeknél joval szigorubb — kévetelményeit az in.
Akkreditacios standardok és kovetelmények c. igen részletes dokumentum tartalmazza, amely
az alabbi linken érheté el: http://www.msche.org/publications/RevisedStandardsFINAL.pdf. A
Middle States akkreditacids feltételeir6l a magyar Oktatdsi Hivatal maga irta le 2017. évi
jelentésében, hogy a ,,Middle States Commission on Higher Education kovetelményrendszere
nagyon komoly feltételeket jelent, amelyeket a CEU-nak kordabban is teljesitenie kellett és a
Jjovdben is teljesitenie kell, ahhoz hogy akkreditdlt felsGoktatdsi intézmény lehessen az Amerikai
Egyesiilt Allamokban”. Azaz a magyar hatésagok altal is elismerten a CEU és annak
programjai az Amerikai Egyesiilt Allamok akkrediticiés hatésagainak rendszeres és
szoros feliigyelete és mindségellenorzése alatt miikodott, kovetelményeinek megfelelt, és
az amerikai ellendrzés feltételei ,,nagyon komolyak”. '



Az éltala tanitott targyakban a CEU a vilag egyik legjobb egyeteme. 2020-ban példaul a 30. lett
a Quacquarelli Symonds (QS) rangsorban a vilag politologiat is tanitd egyetemei kozott. A
Modtvl. elétt az egyetem kiilfoldi didkok ezreit hozta Magyarorszagra és lehetové tette, hogy
magyar didkok anélkiil szerezzenek amerikai diplomat, hogy el kellene hagyniuk az orszagot.
Az intézményben a Modtvl. hatalyba lépésének évében 130 orszagbdl szarmazd 600
munkavallalé dolgozott és 108 orszagbdl szarmazé 1440 didk tanult.

1.b. Magyarorszagi miikodési engedély

A CEU az 1995. januar 5-én kelt, 5563/94 szamu miniszteri hatarozat alapjan a Kulturalis és
Oktatasi Minisztériumtol magyarorszagi miikodési engedélyt kapott. Ezt a miikodési engedélyt
a 2005. aprilis 18-an kelt, 2123-8/2005 szamG miniszteri hatdrozat modositotta. A
fels6oktatasrol szolé 2005. évi CXXIX. torvény 151. § (7) bekezdése értelmében azok a
kulfoldi felsboktatasi intézmények, amelyek e torvény hatdlybalépése el6tt a minisztertol
kapott engedély alapjan kezdték meg miiksdésiiket, 2010. december 31-ig kotelesek voltak e
torvény alapjan ujra lefolytatni a tevékenység folytatasahoz sziikséges engedélyezési eljarast.
Ez alapjan kertilt sor 2010-ben a CEU magyarorszagi mikodésének ujabb engedélyezésére az
Oktatasi Hivatal altal.

Jelenleg a CEU Magyarorszagon kiilfoldi fels6oktatasi intézményként az Oktatasi Hivatal altal
a felsGoktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Ftv.) 116. § (2) és (6)
bekezdésének megfeleléen kiallitott mikodési engedéllyel rendelkezik.! Az Oktatasi Hivatal
2016. oktober 12-én az Nftv. akkor hatalyos rendelkezéseivel 6sszhangban eljarast inditott a
CEU miikédési engedélyének feliilvizsgalatara. A CEU mindmaig nem kapta kézhez az eljarast
lezar6 hatarozatot.

2. A Modtvl. hatasa a CEU-ra

A Modtvl. nyoman a CEU-KEE szamara a tovdbbi magyarorszagi mikodés lényegében
lehetetlenné valt, az alabbiak miatt:

A CEU - mint az Amerikai Egyesiilt Allamokban akkreditaciéval rendelkezd, amerikai
egyetem — az Nftv. Modtv1.-el megallapitott 76. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak abban
az esetben folytathatta magyarorszagi miikddését, amennyiben a Magyarorszagon kilfoldi
egyetemként torténé mitkodését egy kotelezo erejii nemzetkozi szerzodés tamogatta volna. Az
Nftv. Modtv].-el megallapitott 115. § (7) bekezdése alapjan arhennyiben a kiilfoldi egyetem
szovetségi allamban akkreditalt, akkor mind a szovetségi dllammal, mind a tagallammal meg
kellett volna allapodni és erre a Mddtvl. hatalyba 1épését kovetden hat hénap allt volna

' A hatarozat 2010. majus 10-én kelt, szama: OH-FHF/887-8/2010.
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rendelkezésre. E rendelkezések egyértelmtien nem biztositottak megfelel6 felkésziilési id6t, és
lényegében lehetetlen feltételt tamasztottak, hiszen Magyarorszag Kormanyanak egyoldalq,
teljességgel diszkrecionalis dontésétdl tették fiiggdvé, hogy létrejon-e a kiilfoldi felsdoktatasi
intézmény — esetiinkben a CEU - magyarorszagi miikodéséhez sziikséges nemzetkozi
szerzodés.

Annak érdekében, hogy a CEU folytathassa budapesti mikodését, az Nftv. Mddtvl.-el
megallapitott 76. § (1) bekezdés b) pontja megkovetelte azt is, hogy a CEU New York
Allamban is képzéseket inditson gyakorlatilag 6 honapon beliil. Egy ilyen kitelezettség eléirasa
a CEU szamara Magyarorszag, a magyarorszagi képzés mindsége vagy a magyar didkok
szamdra semmiféle értelmezhet6 oktatasi elénnyel nem jart volna, viszont arra kényszeritette
volna a CEU-t, hogy rendkiviil jelentds 6sszegeket koltson el az Amerikai Egyesiilt Allamok
amugy is telitett és fejlett oktatasi piaci infrastruktirdjanak a fejlesztésére. Ez a rendelkezés,
azon kiviil, hogy a magyar szempontbdl teljesen sziikségtelen, ilyen hataridével lényegében
betarthatatlan is volt, €s igy a dolog érdemében az egyetemi oktatasi tevékenység betiltasat
jelentette.

A CEU Magyarorszagon az Nftv. Modtvl. hatdlyba Iépése eldtt hatalyban 1évo 77. § (4)
bekezdésének megfelelden, licencia szerzodés alapjan részben a magyar jog alapjan létrehozott
Ko6zép-Eurdpai Egyetemen (a tovabbiakban: ,,KEE”) keresztiil mikodott, és a KEE segitette a
CEU-t (amerikai) diplomaihoz vezetd képzési programok lebonyolitasaban. Az Nftv. Modtv1 .-
el megallapitott 77. § (4) bekezdése a tovabbiakban nem tette lehetévé, hogy OECD allamok
(mint pl. az Amerikai Egyesiilt Allamok) egyetemei licencia szerzédés alapjan oktatési
programokat folytassanak Magyarorszagon. Kovetkezésképpen a CEU a tovabbiakban nem
nyujthatta az amerikai akadémiai programjait a KEE-n keresztiil Magyarorszagon.

A Modtvl. alapjan a CEU csak akkor folytathatta magyarorszagi tevékenységét a jelenlegi
strukturaban és a jelenlegi neve, a “Central European University” alatt, ha a “Ko6zép-eurdpai
Egyetem” megvaltoztatna a nevét. Vagyis a modositas megkovetelte a két, képzéseiket kozosen
nyUjté jogi entitastol, hogy valtoztassak meg az altaluk évtizedeken keresztiil hasznalt neviiket
- vagy ne folytassak a tevékenységiiket Magyarorszagon.

Az Nftv. Modtvl. hatalyba 1épésekor irdnyado 104. § (7) bekezdése szerint a KEE altal
alkalmazott, az Eurépai Union kiviili allampolgarsaggal rendelkezé oktatok szamara nem volt
kotelezd munkavallalasi engedély megszerzése ahhoz, hogy a KEE-nél legyenek
alkalmazasban. A Médtvl. szerint, a magyar alapitvanyi fenntartéval rendelkez6 felsGoktatasi
intézmény altal alkalmazott munkavallalok nem mentesiiltek a munkavallaldsi engedély
megszerzése alol. Mivel a CEU oktatéinak jelent6s hanyada egyesiilt allamokbeli vagy kanadai
allampolgér, ez a kovetelmény diszkriminativ mddon, célzottan a CEU ellen irdnyult, és
tovabbi, sziikségtelen akadalyokat gorditett az alkalmazottak felvétele elé.



Miutan a Modtvl.-el bevezetett a torvényi feltételek meglétének hidnyaban a CEU a
2019/2020-as tanévre mar nem vehetett volna fel (i) hallgatokat Magyarorszagon, a CEU 2018.
december 3-an a képzéseknek Ausztridba, Bécsbe valo attelepitésérol dontott. [dokdzben a
CEU Magyarorszagon mar nem folytat képzést, de mitkodési engedélye még hatalyban van.

3. Az Eurépai Unio6 Birosaganak C-66/18. szamu iigyben hozott itélete

Az Eurépai Unié Birdsiga. a C-66/18. szaml tigyben kotelezettségesszegési eljarasban
vizsgalta a Modtvl.-et, és tobb szempontbol megallapitotta annak unids jogba litk6zését. 2020.
oktober 6-an hozott itéletében a Birdsag egyrészt kimondta, hogy az Nftv. Maodtv].-el
megallapitott 76. § (1) bekezdés a) pontja, amely az oklevelet adé képzési tevékenységnek az
Eurdpai Gazdasagt Térségen kiviili kiilfoldi felséoktatasi intézmények altal Magyarorszagon
valé gyakorlasat azon feltételhez koti, hogy a magyar kormany és az érintett infézmény
székhelye szerinti 4llam kormanya altal kotott nemzetkozi szerzodés kotelezd hatalyat a
szerz6do felek elismerjék, ellentétes a GATS XVII. cikkével, valamint az EU Alapjogi Chartaja
13. cikkével, 14. cikkének (3) bekezdésével és 16. cikkével. Masrészt az itélet szerint Nftv.
Modtvl.-el megallapitott 76. § (1) bekezdés b) pontja, amely a kiilfoldi felsGoktatési
intézmények tevékenységének Magyarorszagon valo gyakorlasat azon feltételhez koti, hogy
ezen intézmények a székhelyiik szerinti allamban felsooktatasi képzést nydjtsanak, ellentétes a
GATS XVIL. cikkével, az EUMSZ 49. cikkével, a belsé piaci szolgaltatasokrol szolo, 2006.
december 12-1 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 16. cikkével, valamint az
EU Alapjogi Chartaja 13. cikkével, 14. cikkének (3) bekezdésével és 16. cikkével.

4. A Modtv2. lényege és hatasa

A Modtv2. cime szerint az Eurdpai Unio Birdsaga C-66/18. szamu tigyben hozott itéletének
végrehajtasa érdekében sziiletett. Valojaban azonban a Modtv2. a Birdsag itéletében
megallapitott két jogsértés koziil csak az egyiket sziinteti meg azzal, hogy immaron nem
tartalmazza a hazai campus fenntartasanak kotelezettségét a kiilfoldi felsdoktatédsi intézmény
szamara. Ugyanakkor a nemzetk$zi szerzodés elbirasat a Modtv2. is tartalmazza, és igy a
Birosag itéletével ellentétesen tovabbra is lehetetlenné teszi a CEU magyarorszagi miikodését
azzal, hogy a Modtv2. 1. §-aval megallapitott Nftv. 76. § (1) bekezdés a) pontja
Magyarorszaggal kotott nemzetkozi szerzOdés hidnyaban kizarja a kiilfoldi oktatasi
intézmények oklevelet ado képzési tevékenységét Magyarorszagon.

A Modtv2. 1. §-aval megallapitott Nftv. 76. § (1) bekezdés a) pontja szerint ugyanis nem EGT-
allamban székhellyel rendelkez6 kiilfoldi felsdoktatasi intézmény ,.,akkor folytathat oklevelet
ado képzési tevékenységet, ha



a) Magyarorszag Kormdnya és a kiilfoldi fels6oktatdsi intézmény székhelye szerinti dllam
Kormdnya dital a felsoktatdsi végzettségek, fokozatok egyenértékiisége targydban kotott
nemzetkozi szerzédésben szerepel.”

Ezen rendelkezés alapjan a CEU — mint az Amerikai Egyesiilt Allamokban akkreditacioval
rendelkez6, amerikai egyetem — csak abban az esetben folytathatnd magyarorszagi mikodését,
amennyiben a Magyarorszagon kiilfoldi egyetemként tortén6é miikodését egy kotelezd ereji
nemzetkozi szerz6dés tdmogatna oly mddon, hogy a CEU, illetve az altala nyujtott képzések
szerepelnének a Magyarorszag Kormanya és az Egyesiilt Allamok Korménya kozétt kétott
nemzetkozi szerzddésben. Az Nftv. 0j 76. § (1) bekezdése a) pontja szovege szerint ugyanis azt
irja eld, hogy a kiilfoldi felsboktatasi intézmény szerepeljen az egyenértékiiség targyaban kotott
nemzetkdzi szerzodésben. De ha az Nftv. 1j 76. § (1) bekezdése a) pontjat szovege ellenére
akként értelmeznénk, hogy a kiilfoldi fels6oktatasi intézmény maga nem, csak az. altala
Magyarorszagon nyujtott képzések kell, hogy szerepeljenek a Magyarorszag Kormanya altal
kotott nemzetkozi szerzodésben, ennek a rendelkezésnek ugyanaz a hatdsa, mint az Eurdpai
Unié Birésaga altal kifogasolt rendelkezésnek, hiszen a magyar Kormany egyoldald,
diszkrecionalis jogkorétdl fiigg, hogy egy ilyen nemzetkozi szerz6dés Iétre jon-e, vagy nem.

Az Nftv. 4j 114/B. §-a alapjan ez a feltétel a Mddtv2. hatalyba 1épését kdvetéen azonnal
iranyad6, hiszen az Oktatasi Hivatal a hatalyba lépést kovetden atmeneti’ idé nélkiil,
haladéktalanul meg kell, hogy kezdje valamennyi érintett felsdoktatasi intézmény miikodési
engedélyének a feliilvizsgalatat, és ezt a feliilvizsgalatot 2021. december 31-ig le is kell, hogy
zarja. E rendelkezés egyértelmlien nem biztosit megfelelé felkésziilési id6t a CEU altal
dnalldan nem teljesithetd, a Kormany diszkrecionalis dontésétol fiiggd feltételt timaszt.



II. Az Alkotmanyjogi Panasz benyujtisanak jogalapja, a vonatkozé torvényi
feltételek teljesiilése

Az Alkotmanyjogi Panasz kézvetleniil az Nftv. 4j 76. § (1) bekezdése a) pontja, valamint 114/B
§-a ellen iranyul, igy jogalapja az Abtv. 26. § (2) bekezdése, valamint az Alaptoérvény 24. cikk
(2) bekezdés c) pontja.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdésében, valamint az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek
az Alkotmanyjogi Panasz megfelel.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdésétol eltéréen, az
Alkotmanybirosag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha:

a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan
kozvetleniil, birdi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljérés, vagy a jogorvoslati lehetdségeit
az inditvanyoz6 mar kimeritette.

Jelen tligyben az Inditvanyozo az Nftv. korabbi 76. §-a alapjan kiallitott mitk6dési engedéllyel
rendelkezik, és mint ilyen, érintettségiik személyes, kdzvetlen €s aktualis [vo. 3012/2012. (VL
21.) AB végzés, Indokolas [4] bekezdése].

Az érintettség személyes, és aktualis mivel az Inditvanyozo6 az Nftv. Gj 76. § (1) bekezdése a)
alapjan olyan torvényi feltételeknek kell, hogy megfeleljen, amelyeknek valé megfelelés
szamara nem lehetséges. Ennek eredményeképpen az Inditvanyozo mikodése a tdmadott
torvényi rendelkezések eredményeképpen Magyarorszagon lehetetlen, ami jelentOs
jogsérelmet jelent a szaméra, kiilonds tekintettel arra, hogy az alkotményjogi panasz
benyujtasanak idépontjaban még hatalyos mitkodési engedéllyel rendelkezik.

Az érintettség kozvetlen is. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan a panasz benyujtdsanak
feltétele a jogorvoslat kimeritése, illetéleg benytjthatd kozvetleniil akkor is, ha nincs a
jogsérelem orvoslasdra szolgal jogorvoslat. Ugyan a tamadott torvényi rendelkezések alapjan
az Oktatasi Hivatal vonja vissza az Inditvanyoz6 miikodési engedélyét, és e hatarozat ellen
elvileg lehetséges birdi jogorvoslat a koézigazgatdsi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatara
iranyado szabalyok szerint. Azonban az Alkotmanybirdsag 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozata
értelmében ,,nem tdmaszthato az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz benyvjtdsanak
feltételeként olyan jogorvoslat kimeritésének kiovetelménye, amely — a vonatkozo jogi
szabalyozdsbol kovetkezéen — nem alkalmas arra, hogy a panaszos jogsérelmét orvosolja.”
[33/2012. (VIL. 17.) AB, [66] bekezdés]. A jelen esetben pedig — hasonléan a 33/2012. (VIL.
17.) AB hatarozatban vizsgalt szabalyozashoz - a vitatott eldirdsok kogens jogszabalyok,
mitkodési engedély visszavonasa tekintetében nincs mérlegelési lehetéség, a miikodési
engedélyt a sziikséges nemzetkdzi szerzddések, illetve a kiilfoldi oktatdsi tevékenység
hidnyaban vissza kell vonni. Egy az Oktatasi Hivatal hatarozata ellen indulo esetleges



kozigazgatasi perben ezért a bir6sag eljarasa formalis — csak azt vizsgalhatja, hogy az Nftv. 76.
§ (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott feltétel bekovetkezett-e, illetéleg az Oktatasi Hivatal
betartotta-e a torvényben elGirt hataridoket, eljarasi szabalyokat —, igy az nem tekinthetd az
Inditvanyozé jelen Alkotmanyjogi Panaszban eldadott jogsérelmének hatékony orvoslasara
szolgalo, arra alkalmas jogorvoslatnak.

Ugyanezen megfontolasok iranyaddak a Modtv2. 3. §-aval megallapitott Nftv. 114/B. §-ara is.

III. Az Nftv. tamadott rendelkezései ellentétesek az Alaptorvénnyel

Az Nftv. 4j 76. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 114/B. §-a ellentétesek az Alaptorvény X.
cikk (1) bekezdésében biztositott tudomanyos kutatas, a tanulas és a tanitas szabadsagaval, a
X. cikk (3) bekezdésében biztositott egyetemi autonémidval, a XI. cikkben biztositott
miivel6déshez vald joggal, a XV. cikk (2) bekezdésében garantalt hatranyos megkiilonboztetés
tilalmaval, valamint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével.

1. A tudomanyos kutatas és a tanitas szabadsaga, a miivel6déshez valé jog és az egyetemi
autonomia az Alaptorvény alapjan

Az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdése szerint ,,Magyarorszdg biztositia a tudomadnyos kutatds
és miivészeti alkotds szabadsdgadt, tovabba - a leheté legmagasabb szintii tudds megszerzése
érdekében - a tanulds, valamint torvényben meghatdrozott keretek kozott a tanitds
szabadsagat.” Az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdése pedig garantdlja a miivelédéshez valo
jogot, melyet Magyarorszag az Alaptérvény XI. cikk (2) bekezdése szerint ,,a kozmiivel6dés
kiterjesztésével és dltaldnossa tételével, az ingyenes és kotelezé alapfoku, az ingyenes és
mindenki szamdra hozzdférhetd kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szdmdra
hozzdférheté  felséfoku oktatassal, tovdbbd az oktatdsban részesilok torvényben
meghatdrozottak szerinti anyagi tdmogatdsaval” biztosit.

Nem véletlen, hogy az Alaptorvény kiilon nevesitett védelmet biztosit ezeknek a jogoknak. Az
Alkotmanybirosag szerint ,,/m/indannyiszor, amikor a torténelem sordan az dllam a tudomdny
szabadsdgat politikai, ideoldgiai, valldsi vagy egyéb korldtozdsnak vetette ald, az az egész
tarsadalom fejlodésének béklyojava vdlt. Torténelmi tapasztalaton nyugvo igazsdg, hogy a
tudomdny szabadsdga a haladds alapvetd biztositéka, és az az egyéni autonomidval is szorosan
osszefiigg. A tudomanyos tételek, megallapitdsok és igazsdagok szabad keresése, tovabbad a
tudomadnyos eszmék és nézetek szabad dramldsa, igy az egész tdrsadalom, az emberiség
fejlodésének alapfeltétele és az individuum szabad kibontakozdsdnak is egyik biztositéka.”
[34/1994. (VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 182.]



Az Alaptorvény X. és XI cikkének garanciai nem korlatozodnak a magyarorszagi székhelyti
fels6oktatasi intézményekre. Az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdése ugyan a mivelédéshez
valo jogot a magyar allampolgaroknak biztositja, azonban az Alaptorvény X. cikkébol és XI.
cikk (2) bekezdésébdl kovetkezé intézményi garanciak minden Magyarorszagon muikodo
felsdoktatési intézményre vonatkoznak.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint , a tudomdny, a tudomdnyos ismeretszerzés és a
tudomdnyos tanitds szabadsdga, noha nem korldtozhatatlan, de mindenképpen olyan
szabadsdgjog, amelynek csak kivételes korldtozo rendelkezésekkel szemben kell engednie,
olyanokkal, amelyek kozvetleniil valamely alapjog érvényesitésére és védelmére szolgdlnak,
vagy amelyek valamely elvont alkotmdnyos érték (pl. torvényen alapulo titokvédelem) feltétlen
érvényesiilését hivatottak biztositani.” [34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 182-
183.]. Az Alkotmanybirosag szerint tovabba a miivelddéshez (oktatashoz) valé jog biztositja a
felsdoktatasi intézmények létrehozasat és milkdését, a tagabb értelemben vett tudomany
szabadsaga alapjan pedig az allamnak olyan, térvényben szabélyozott megoldasokat kell
nyujtania, - amelyek megfeleléen biztositjak a kiils6 befolyastdl mentes, szabad,
professzionalizalddott tudomanyos tevékenység folytatasat. [41/2005. (X. 27.) AB hatérozat,
ABH 2005, 459, 473] ,,4 tudomdnyos, oktatasi és kutatdsi tevékenység szabad miivelésének
ezért alapvetd biztositéka az dnkormdnyzatisaggal, autondmiaval rendelkezd felséoktatdsi
intézmények megteremtése.” [41/2005. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2005, 459, 474].

A felsooktatasi intézmények Onallosagat az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdése masodik
mondata kiilon is garantalja, a kovetkezoképp: .4 felsdoktatasi intézmények a kutatds és a
tanitas tartalmat, modszereit illetden énadlloak, szervezeti rendjiiket torvény szabdlyozza.” Ez
az alaptorvényi rendelkezés elismeri a fels6oktatasi intézmények tudomanyos €s tanitasi
autonomidjat, az Orszaggylilést pedig arra hatalmazza fel, hogy a felsdoktatasi intézmények
szamara egységesen iranyado, a kutatési €s tanitasi szabadsagot tiszteletben tartd szervezeti
szabélyokat allapitson meg. Ezek a szervezeti szabalyok akar korlatozhatjak is a tudomanyos
¢és tanitasi autonomiat, de a korlatozas csak mas alapvetd jog érvényesiilése vagy a mas
alkotmanyos érték — legfoképpen a hallgatok jogainak és érdekeinek védelmében torténhet, és
nem lehet ardnytalan. '

Nem csak az autoném felsdoktatasi intézmények létrehozasét garantalja az Alaptorvény, hanem
egyuttal ki is zarja a felsGoktatasi intézmények diszkreciondlis jogkdrben vald
megsziintetésének vagy miikodésiik ellehetetlenitésének a lehetoségét. Nem egyeztethetd ssze
példaul a tudoményos élet és a tanitas szabadsagaval, valamint a mlivel6déshez valé joggal, ha
a fels6oktatasi intézmény léte vagy miikodése a fenntartd diszkreciondlis jogkorben hozott
dontésétdl fiigg [41/2005. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2005, 459, 483]. Természetesen torvény
szabalyozhatja a felsdoktatasi intézmények miikodés€hez sziikséges feltételeket, azonban nem



adhat diszkreciondlis dontési jogot a Kormany vagy a miniszter szdméra a felsGoktatasi
intézmények 1étével vagy magyarorszagi mitkodésével kapcsolatban.

Ez mar csak azért sem lehetséges, mert — ahogyan az Alkotmanybirésag fogalmaz — ,tdgabb
értelemben a tudomadny szabadsdaga dltaldnossdgban is a véleménynyilvanitdsi szabadsdaghoz
tartozik” [34/1994. (VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 182.], és mint ilyen, kiemelt
védelmet érdemel.

Az Alaptorvény X. €s XI cikkének garanciai értelmezésekor figyelembe kell venni végiil azok
nemzetkozi €s eurdpai jogi kontextusat is.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye ugyan kifejezetten nem utal a tudomanyos élet
szabadsagara. Ahogyan azonban az Eurdpai Birdsdg C-66/18. sz. ligyben hozott itélete is
megallapitja, az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak itélkezési gyakorlatabol kitiinik, hogy ,.e
szabadsdag tobbek kozott az EJEE 10. cikkében biztositott, a véleménynyilvanitds
szabadsdagdhoz valo joghoz kapcsolodik (EJEB, 2014. dprilis 15., Hasan Yazici kontra
Torékorszag, CE:ECHR:2014:0415JUD004087707, 55. és 69. §; EJEB, 2014. mdjus 27.,
Mustafa Erdogan és tdrsai kontra Torokorszdg, CE:ECHR:2014:0527JUD000034604, 40. és

46. §)” 2

Az EJEB esetjogaban kovetkezetesen kitartott amellett, hogy a tudomany hozzijarul a
kozérdekkel kapcsolatos tarsadalmi parbeszédhez (akar ‘ténymegallapitasokkal, akar
értékitéleten alapuld vélemény-nyujtassal), ezért az az EJEE 10. Cikkében meghatarozott
oltalomban résziil®, hozzajarulva a demokratikus tarsadalom miikodéséhez. Ennek oka, hogy
,,a tudomdnyos élet szabadsdga nem sziikithetd le a tudomdnyos kutatdsra, hanem az kiterjed
a tudomanyos élet szereplGinek arra a szabadsdgdra is, hogy sajdt szakteriiletiik vagy kutatdsi
teriiletiik tekintetében, sajat hatdskoriikben véleményiiket és megldtdsaikat szabadon
kifejezhessék, legyen az akdr vitatott vagy népszeriitlen. Ez magdban foglalhatia a
kozintézmények miikodésének vizsgadlatat egy adott politikai rendszerben, tovdbba annak
kritikdjat is.”*

A tudomanyos élet szereploi altali, a fentiekben meghatarozott hozzédjarulds tarsadalmi
parbeszédhez egyetemek nélkiil nem lenne lehetséges. A Mustafa Erdogan v. Torokorszdg
tigyben Sajd, Vucinic és Kuris birdk hangsulyoztak, hogy

2 C-66-18, Bizottsag kontra Magyarorszag, 224. pont. Lasd még Sorguc v. Torokorszdg, 2009. jinius 23.; Sapan v.
Torokorszag, 2010. junius 8.; Lombardi Vallauri v. Olaszorszdg, 2009. oktdber 20.

3 Lasd pl. Mustafa Erdogan v. Torokorszdag, 2014. majus 27.; Sorguc v. Torékorszdg, 2009. junius 23.; Sapan v.
Torokorszdg, 2010. janius 8.; Lombardi Vallauri v. Olaszorszdg, 2009. oktober 20.

* Mustafa Erdogan v. Torokorszdg, 2014. majus 27. § 40.
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»la] tudomadnyos élet szabadsdga részére nyujtott védelem szintje, kiilonosen annak
iskolarendszeren kiviili megnyilvanuldsa nem irhato le pusztan (és ezért meggyozd és
dtldthato modon) a Birésdag véleménynyilvdnitds szabadsdgaval kapcsolatos itélkezési
gyakorlatanak alapjdaul szolgdlo feltevések dltal. Legaldbbis a dolgok jelenlegi dlldsa
szerint ezen feltevések a megérzések szintjén maradnak. A tudomdnyos élet
szabadsdgdnak jelentése, logikdja és alkalmazasi kore nem egyértelmii, ahogyan annak
Jjogi tartalma sem meghatdrozott. Hagyomdnyosan, a tudomdnyos élet szabadsdga az
egyetemi autonomia alapvetd elemére, a kiilsé hatalmaktol valo beavatkozds-
mentességre utal az egyetemi oktatds terén.

A tudomdnyos intézményi autonomia és a didkok személyi szabadsdagdanak kolcsonos
kapcsolata kiilonbozé dokumentumokban kifejezésre keriil, igy példaul a Miniszteri
Bizottsag CM/Rec(2012)7. sz., a hatésdagoknak a tudomanyos élet szabadsdgaval és az
intézményi autonomidval kapcsolatos felelésségeérdl szolo ajanldsaban. Az ajanldsban a
tudomdnyos élet szabadsdga és az intézményi autonomia ,, a felséoktatds feltétlen érték -
eként keriil meghatdrozasdra, amely ,a demokratikus tdrsadalmak kozos érdekét
szolgdlja”. Az ajanlds szintén aldhuzta, hogy ,,a tudomdnyos élet szabadsdgdnak kell
garantdlnia kell mind intézmények, mind személyek szimdra a hatosagok vagy mds
szervek, személyek dltali kiilsé beavatkozdsokkal szembeni védelmet”, amely ,, az igazsdg
keresésének alapvetd feltétele”, tovibbd, hogy , az egyetemi dolgozok, illetve didkok
szabadon tanulhatnak, tanithatnak, kutathatnak fegyelmi eljdardstol, a jogviszony
megsziinésélol vagy egyéb biintetéstol valo félelem nélkil ” (lasd az ajanldas 4-5.
pontjait).

A tudomany és a demokratikus tdrsadalom kézétt nincs semmilyen Kinai Nagyfal. Eppen
ellenkezéleg: szabad tudomdny és szabad didkok nélkiil nincs demokratikus tarsadalom.
Ez a kolesonhatds a tarsadalomtudoményok és a jog kozott kilondsen szoros, mivel a
tudomdnyos pdrbeszéd kihat a kizbeszédre egyes kiziigyekkel kapcsolatban, ideértve
azokat is, amelyek az dllamhoz és a politikdhoz kapcsolédnak.”

Az Egyezmény 10. Cikke meghatarozza a tudomanyos élet szabadsaganak korlatait is, a jogos
célokkal Osszhangban, a demokratikus tarsadalomban sziikséges mértékben. Amennyiben
azonban egy egyetem miikddése pusztan az adott allami vezetés politikai megfontolasan
alapszik, az egyetemi autonomia és ezzel egyiitt maga az egyetem megsziinik létezni abban az
értelemben, ahogyan azt az Europa Tanacs alapitdo dokumentumai, illetve az EJEE 10. Cikke
meghatarozta. A tudomanyos élet szabadsaga csak olyan intézmények keretében létezhet,
amelyek az allam kiils6 behatasaitdl védve vannak. Az EJEE 10. és 14. (a megkiilonboztetés
tilalma) Cikkei egytittesen nyujtanak védelmet az 6nkényes dllami beavatkozasokkal szemben.
Az Onkényes beavatkozds nem feltétleniil ugy olt testet, hogy meghatarozza az oktatas

-3 Mustafa Erdogan v. Térékorszdg, 2014. mdjus 27 Sajo, Vucinic és Kuris egybehangzé kozos véleménye §§ 4, 6.
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tartalmat, az oktatas lehetetlenné tétele legalabb ilyen stlyos beavatkozas az Egyezmény 10.
cikke altal biztositott jogokba.

Az EJEE 1. Kiegészit6 Jegyzokonyve 2. Cikke garantalja az oktatashoz valé hozzaférés jogat
is.° Habar e jogot féleg a szillok és didkok jogaként hatarozza meg, az EJEB itélkezési
gyakorlata szerint ezen jog az allami és magan oktatasi intézményeket is megilleti.” Az EJEB
a kozelmultban kijelentette, hogy “nyilvdnvalo, hogy egy adott idépontban létezd felsdoktatdsi
intézmények a Jegyzékonyv 2. Cikkének hatdlya ald tartoznak, mivel az adott intézményekhez
vald hozzdférés joga benne foglaltatik az Egyezményben meghatdrozott jogosultsdghan.™
Ennek megfeleléen a nemzetkozi szerzodés eldirasa a mar mikodoé kilfoldi felsdoktatasi
intézmények tovabbi miikodéséhez az EJEE 1. Kiegészitd Jegyzokonyve 2. Cikkében foglalt
jogot is korlatozza.

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 13. cikk kifejezetten is kimondja, hogy ,.,4 miivészet és a
tudomdnyos kutatas szabad. A tudomadnyos élet szabadsadgat tiszteletben kell tartani.” A Charta
14. cikk (3) bekezdése pedig az oktatashoz valo jogot a kdvetkezdképp biztositja: ,,Az oktatdsi
intézmények demokratikus elvek figyelembevételével tiorténd alapitasinak szabadsdgat,
valamint a sziil6k azon jogadt, hogy gyermekeik szamdra valldsi, vilagnézeti vagy pedagogiai
meggyozodeésiiknek megfeleld nevelést biztositsanak, tiszteletben kell tartani az e jogok és
szabadsagok gyakorldsdat szabdlyozo nemzeti torvényekkel osszhangban.” Az Eurdpai Unid
Birdsaga C-66/18. sz. ligyben hozott itélete szerint tovabba a Birosag ,,hasznosnak tartja az
Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytlése altal 2006. junius 30-an elfogadott, ,,[a]
tanszabadsagrol és az egyetemi autonomidarol” cimi 1762 (2006) ajanldsban foglaltakat
figyelembe venni, amelybdl kitiinik, hogy a tudomdnyos élet szabadsdga intézményi és
szervezeli dimenziot is magaban foglal, mivel a valamely infrastruktirdahoz valé kétédés az
oktatdsi és kutatdsi tevékenység gyakorldsinak egyik lényeges feltétele.”® Ugyanezen itélet
szerint relevans tovabba ,az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomdnyos és Kulturdlis
Szervezete (Unesco) Altaldnos Konferencidjdnak 1997. oktéber 21. és november 12. kizott
Pdrizsban tartott 29. iilésén 1997. november 11-én elfogadott, a felséoktatdsban dolgozo
oktatok stdtuszardl szolo ajanlds 18. pontja is, amely szerint '[a]z autondmia a tudomanyos €let
szabadsaganak intézményi kifejezddése, és annak sziikséges feltétele, hogy az oktatok és a
fels6oktatasi intézmények el tudjak latni feladataikat’. Ezen ajanlds 19. pontja kifejti, hogy ’[a]
2020. 10. 06. tagallamok feladata megvédeni a felsGoktatasi intézmények autondmiajat minden

9

fenyegetéssel szemben, barhonnan is eredjen az’.

Mindezekbdl a Magyarorszagra koételez6 nemzetk6zi jogi és unios jogi dokumentumokbol,
valamint az azok értelmezését meghatarozé ajanlasokbol az kovetkezik, hogy az oktatasi

® Belgian Linguistic Case (No 2) Series A 6 (1968).

" Verein Gemeinsam Lernen v. Ausziria (dec.), 23419/94, 1995. szeptember 6.
8 Leyla Sahin v. Térokorszdg [GC], 2005. november 10., § 141; és § 137.

? C-66-18, Bizottsag kontra Magyarorszag, 227. pont.
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intézmények alapitdsanak szabadsaga az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és az Eurdpai
Unié valamennyi tagallamaban alapvetd jogként biztositva kell, hogy legyen, a mar
megalapitott és engedélyezett felsGoktatasi intézmények léte €s miikodése pedig szintén
alapjogi védelmet élvez, és nem korlatozhatd onkényesen.

2. Ellentétes az Alaptorvénnyel az Nftv. uj 76. § (1) bekezdés a) pdntja

A Moadtv. 2. §-a altal megallapitott Nftv. 76. § (1) bekezdése a) pontja azt eredményezi, hogy
az Eur6pai Gazdasagi Térség allamainak teriiletén kiviil székhellyel rendelkez6 felsGoktatasi
intézmények a Kormany diszkrecionalis dontésétdl fiiggden mukddhetnek Magyarorszagon. E
rendelkezés alapjan ugyanis a miikodéshez a felsGoktatasi intézményt, vagy legalabbis az altala
Magyarorszagon miikodtetett képzéseket tartalmazo nemzetkozi szerz6dés Magyarorszag altali
megkotése sziikséges.

A nemzetkozi szerzodésekkel kapcsolatos eljarasrol szol6 2005. évi L. térvény 5. § (1) €s (2)
bekezdése szerint a miniszterelnok a miniszternek a kiilpolitikaért felelés miniszterrel
egyetértésben tett eldterjesztése alapjan ad felhatalmazast nemzetkozi szerzodés létrehozasara,
a nemzetkozi szerzodés szovegének végleges megallapitasara pedig a Kormany - kivételesen
indokolt esetben, a Kormany két iilése kzott a miniszterelnok — ad felhatalmazast. A Kormany
tehat diszkreciondlisan, mindenfajta tartalmi szemponttol vagy jogi kotottségtél mentesen
donthet ugy, hogy nem kot a kiilfoldi felsdoktatasi intézmény magyarorszagi mikodésérol
nemzetkdzi szerzodest, és igy egyoldaluan kizarhatja a felséoktatasi intézmény magyarorszagi
mikodését. Ehhez a Korméanynak semmifajta jog vagy alkotmanyos érték védelmére nem kell
hivatkoznia, még kevésbé kell igazolnia az intézkedés, illetve annak elmaradasa ardnyossagat.

Azaltal tehat, hogy a kiilféldi egyetemek miikodését nemzetkozi szerzodés kotésétol teszi
figgbvé, a modositas biztositja azt, hogy egy kiilfoldi egyetem magyarorszagi l1étezése vagy
megkotésérol valé dontés a Kormany politikai belatasan alapul, igy a partatlan jogalkalmazas
latszatat sem kelti. Ez a fentiek szerint egyértelmiien ellentétes az Alaptorvény X. és XI.
cikkével.

Ezen talmenden az Nftv. 76. § (1) bekezdése a) pontjanak rendelkezéseit nem indokolja sem
egy masik alapvetd jog érvényesiilése. sem egyéb alkotmanyos érték védelme. A kiilfoldi
felsdoktatasi intézmény magyarorszagi mikodési engedélyezési eljarasa nem egy, allamok
kozotti szerzodéskotést igényld, politikai felhatalmazasokat, szerzodéskotési szandékot,
jellemzdéen hossza elokésziileteket (diplomaciai kapcesolatfelvétel, kétoldalu egyeztetések, a
szerzOdés tartalmanak kialakitdsa, ennek soran fogalmak jelentésének tisztazasa stb.) igénylo,
nemzetk6zi politikai, diploméaciai kérdés, hanem egy atlagos kﬁzigazgatési engedélyezési
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eljards, amelynek soran az eljard kozigazgatasi hatosag altal megvizsgalandd szempontok
(allami elismertség, képzésfolytatasi jog, fokozatadas lehetdsége, akkrediticio megléte a
képzés mindségérol, valamint személyi és targyi feltételeir6l) mindegyike nemzetkozi
szerz6dés(ek) hianyaban is ellendrizhetok, erre szolgal tébbek kozott a nemzetkozi jogsegély
intézménye.'?

Réadasul az eljaré Oktatasi Hivatal — egy kiilén szervezeti egysége, a Magyar Ekvivalencia és
Informacios Kézpont (MEIK) révén — a nemzetkszi jogsegélyen tulmenden, ezen feltételek
meglétének ellendrzését nemzetkozi kapcesolatrendszere, nemzetkozi halozatokban vald
tagsaga révén is konnyen ellendrizni tudja.

Ezen jogszabalyi feladatkorok alapjan is nyilvanvalo, hogy az Oktatasi Hivatal hataskorében
be tudja szerezni azokat az informaciokat, amelyek a kiilf6ldi felsGoktatasi intézmény
magyarorszagi mukodési engedélyezési eljarasanak lefolytatasahoz sziikségesek. Ha pedig
nem all rendelkezésre elegendd informacio, akkor ez az engedély kiadasanak megtagadasahoz,
illetve visszavonasahoz vezet. Nem all fent tehat annak a veszélye, hogy az informacidk
szlikossége miatt mindségbiztositasi szempontbdl aggalyos képzések engedélyt kaphatnanak,
illetve hatalyban maradhatna ilyen engedély. Az informacidk hianya ebben az értelemben a
kiilfoldi fels6oktatasi intézmeény terhére esik. Ha a kiilf6ldi fels6oktatasi intézmény nem tudja
bizonyitani, hogy megfelel a valdban minéségbiztositast szolgalo feltételeknek, akkor ez az
engedély megtagadasdhoz vagy visszavonasahoz vezet Mindezekhez az Oktatasi Hivatal altal
szakmai szinten elvégezhetd feladatokhoz képest a politikai alapon koétheté nemzetkozi
szerz6dés nem tud értékelheté tobblet informaciot hozzatenni, igy ennek bevezetése
indokolatlan és sziikségtelen. A nemzetk6zi szerzodés megkotése soran ugyanis nem kertil sor
olyan hatdéséagi eljarasra, melynek keretében a Magyarorszag nevében a szerzodéskotés soran
eljar6 személy meggy6zodik az Nftv.-ben foglalt tartalmi feltételek meglétérdl, sot a
szerzodéskotésnek nem funkcidja barmifajta informacié beszerzése. A nemzetkozi szerzodés
egyetlen funkcidja a szerzodést koté felek konszenzusanak rogzitése a kiilf6ldi felsdoktatasi
intézmény magyarorszagi miikodésével kapcsolatban.

Fel kivanjuk hivni a figyelmet ezen kiviil arra, hogy a Kormany diszkrecionalis doéntése az
EJEB gyakorlatabol is egyértelmien kovetkezd onkényesség tilalmaval, és igy a hatranyo
megkiilonboztetés tilalmaval is ellentétes. A Velencei Bizottsag korabban mér aggéalyosnak
talalta azt a jelen esethez hasonl6 esetet, amelynek soran a jogszabaly az egyhazak elismerését
az Orszaggyiilés diszkrecionalis jogkorébe utalta.!' A Velencei Bizottsag ezen allaspontjaval
az EJEB is egyetértett, amikor megallapitotta, hogy az ilyen diszkrecionalis dontés
LShyilvanvaldan a vdlasztdsok eredményétdl fiigg ... Az ilyen rendszer pedig eredendden

10°A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz616 2004. évi CXL. térvény 27. §-a

"' CDL-AD(2012)004-e, Vélemény a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, “valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek €s vallasi kozosségek jogallasarol szo16 2011, évi CCVI. torvény — elfogadva a Velencei Bizottsag
96. plenaris tilésén (Velence, 2012. marcius 16-17.), 76. pont
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magdban hordozza a pdrtatlansag figyelmen kiviil hagydsanak és az onkényességnek a
veszélyét. Az olyan joghelyzet, amelyben az egyhdzak kénytelenek politikai partoknak udvarolni
azok szavazataiért cserébe, dsszeegyeztethetetlen az Allam e téren elvdrt partatlansdgdval "2

Ennek megfeleléen kifogasolta a Velencei Bizottsag 2017. oktober 7-én kelt, a Modtv1.-al
kapcsolatos véleményében'® (a tovabbiakban: A Velencei Bizottsig Véleménye), hogy a
magyar Kormany, illetve Parlament mindenfajta indokolasi kételezettség nélkiil, a sziikséges
nemzetk6zi szerz6dés megkotésének visszautasitasaval megakadalyozhatjak egy az orszagban
tobb mint huszonét éve miik6do felsdoktatasi intézmény tovabbi mikodését.

A Velencei Bizottsag Véleménye elismeri, hogy a felsooktatasi kérdésekben valé nemzetkozi
¢s bilateralis egyiittmiikodés hasznos eszkoze lehet a transzparencia megteremtésének.
Ugyanakkor a Vélemény megallapitja a kdvetkezoket is: ,,Az egyetemi autondmia elvének
fényében kérdéses ugyanakkor, hogy egy ilyen egyiittmiikodés oddig menjen, hogy magdn
oktatdsi intézmények miikodését és miikodésének megsziintetését teljes mértékben politikai
dontésektol tegye fiiggdvé melyeket néha a tudomdnyos érdekekkel ossze nem fiiggo
megfontoldsok befolydsolnak.”'* Ezért a Velencei Bizottsag tigy talalta, hogy amig Ujonnan
megnyild kilfoldi egyetemi képzésekkel kapcsolatban legitim mdédon megkdvetelhetd egy
eldzetes nemzetkodzi szerzodés, ennek ,,sziikségessége és haszna nehezen indokolhato mar
miikodd egyetemekkel kapcsolatban.”"

Hasonlé kovetkeztetésre jutott az Eurdpai Unid Birdsaga is a Médtvl.-el kapcsolatban. A C-
66/18. sz. ligyben hozott itélet egyértelmiien megallapitotta, hogy - egyebek mellett - a
nemzetkozi szerzodés eloirasat nem indokolta az Unid altal elismert altalanos érdeku
célkitiizések egyike sem igazolja, €s ezért Magyarorszag — mivel elfogadta a vitatott intézkedést
— nem teljesitette a Charta 13. cikkébol, 14. cikkének (3) bekezdésébdl és 16. cikkébol eredd
kotelezettségeit.'®

A Modtv2.-el megallapitott Nftv. 76. § (1) bekezdés a) pontja a nemzetkdzi szerz6dés eldirasa
tekintetében semmiben sem kiildnbozik a a Modtv1.-e megallapitott Ntftv. 76. § (1) bekezdése
a) pontjatol. Ezen nem valtoztat az a koriilmény, hogy a Maddtv2. alapjan a fokozatok
egyenértékiiségérol szoldo nemzetkozi szerzédésben kell, hogy szerepeljen a kilfoldi
felsdoktatasi intézmény, vagy az altala Magyarorszagon felkinalt képzések. A Kormany
szabad, diszkrecionalis dontése ugyanis a Modtv.2. esetében is, hogy a sziikséges nemzetk6zi

12 Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz és Izsdk-Bdcs Jeremids v. Magyarorszdg, 2014. aprilis 8., § 102.

3 CDL-AD(2017)022, Vélemény a nemzeti felsdoktatasrol sz616 2011. évi CCIV. torvény modositasarol szolo
2017. évi XXV. torvényrdl (velence, 2017 Oktéber 6-7) 86. pont.

14 Velencei Bizottsag Véleménye 88. pont.

15 Velencei Bizottsag Véleménye 89. pont.

16 C-66-18, Bizottsag kontra Magyarorszag, 240-242. pont
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szerzO6dést megkoti-e, igy egyoldalian meg tudja akadalyozni a kiilfoldi fels6oktatési
intézmény magyarorszagi mitk6dését.

Annak sincs jelentdsége, hogy a Modtv2. altal megallapitott szabalyozas megfelel valamely
kiilfoldi allam, vagy &llamon beliili tartomany — Bajororszag — jogszabalyainak. Még ha lenne
is azonos tartalmu kiilfoldi jogszabaly, teljességgel kiilonbozo helyzet nemzetk6zi szerzodés
eléirasaval egy mar mikodo felsdoktatasi intézmény miikodésének ideoldgiai okokbol valod
lehetetlenné tétele egyfelol, és egy a jovore szold szabalyozas alkalmazasa (ijonnan letelepedni
kivano felséoktatasi intézményekre.

Mindezekre tekintettel az Nftv. ij 76. § (1) bekezdés a) pontja egyértelmiien ellentétes az
Alaptorvény X. cikk (1) és (3) bekezdésével, XI. cikk (1) bekezdésével, valamint XV. cikk
(1) és (2) bekezdésével. '

3. Ellentétes az Alaptorvénnyel az Nftv. uj 114/B. § bekezdése

Ellentétes az Alaptorvény B) (1) bekezdésével az Nftv. Gj 114/B. §-a, mert szerzett jogot sért
¢s nem biztosit kell6 felkésziilési idot az érintett felsGoktatasi intézmények szamara.

A Modtv2.-vel megallapitott 114/B. §-a mindenfajta dtmeneti id6 nélkiil, azonnal hatallyal
eldirja az Oktatasi Hivatal szamara az érintett miikodési engedélyek feliilvizsgalatat és azok
visszavondsat 2021. december 31-ig. Igy az érintett intézményeknek tigy kéne tudni igazolni a
nemzetkozi szerzodés megkotésének megtorténtét, hogy annak el6késziiletei sem tudhattak
még elvileg sem megkezdddni.

A tandij ellenében fels6oktatasi tevékenység végzésére vonatkozd hatdsagi engedély, illetve
kozvetlen torvényi felhatalmazas szerzett jog, kiilonos tekintettel arra, hogy az érintett
felsdoktatasi intézmények nem jelentéktelen beruhdzasokat végeztek az engedély, illetve a
Jogszabalyi lehetdség birtokaban, munkaszerzédéseket kotottek, hallgatokat vettek fel stb. Ezen
szerzett jogok megvonasanak semmilyen alkotmanyos alapja nincsen. Semmilyen modon nem
szolgalja a mindségi oktatast vagy a hallgatok jogainak védelmét az, hogy nemzetkozi
szerzodés sziikséges a tevékenység végzéséhez, sem az, hogy a székhely szerinti orszagban is
folyik tényleges oktatasi tevékenység.

Nem csak a szerzett jogok megvonasanak alkotmanyos indoka hianyzik, de nem teljesiil a kell6
felkésziilési 1d6 kovetelménye sem.

A Modtv. 6. § -a alapjan az Nftv. 4j 76. § (1) bekezdése a) pontja 2021. junius 4-én hatalyba
lépett. Az Nftv. uj 114/B. §-a alapjan igy mintegy 6 honap alatt kellene megkdotni a sziikséges
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nemzetk6zi szerz6dést, gy, hogy ennek tényét még az Oktatdsi Hivatalnak is figyelembe kell
tudnia venni dontésénél. Ezen id6 alatt nem lehetséges a nemzetkozi szerzodéskotési eljarast
lefolytatni mindkét érintett allamban, kiilonésen akkor nem, ha az egyik érintett &llam (az
Egyesiilt Allamok) szovetségi rendszerli allamszervezettel rendelkezik. Ez nyilvanvaléan
ellentétes a kell6 felkésziilési id6 kovetelményével.

Sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy a Velencei Bizottsag Véleményében szintén
megallapitotta, hogy az irdnyado6 jogi keretek igen gyors megvaltoztatasa ,,nem felel meg a
Jjogbiztonsdg elve részének tekinthetd eldreldthatésdg és jogos vdrakozdsok elvének.”"

Ezekre tekintettel az Nftv. Gj 114/B. §-a a jogbiztonsag altalanos elvén tilmenden a szerzett
jogok védelme valamint a kell§ felkésziilési id6 kovetelménye alapjan is ellentétes az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével.

IV.  Elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése indokolt

Az Eur6pai Uni6é Birésaganak C-66/18. sz. iigyben hozott itélete egyértelmiien és tobb
szempontbol is az unios joggal ellentétesnek itélte a nemzetk6zi szerzddés eldirdsat a
magyarorszagi felsdoktatasi tevékenység végzése feltételeként. A jelen alkotmanyjogi
panasszal tamadott rendelkezések e tekintetben nem térnek el az Europai Birosag altal elbiralt
jogszabalyi rendelkezésektol.

Az Eurépai Unié joga szerint az unios joggal ellentétes nemzeti jogszabalyt nem lehet
alkalmazni, annak alkalmazasatél a nemzeti birosagoknak el kell tekinteni.'® Ezért az
Alkotmanybirosag eljarasanak is sziikségszerli el6kérdése, hogy az altala vizsgalandd
jogszabély egyaltalan alkalmazhat6-e, vagy az unidés jogba iitk6zés miatt eleve
alkalmazhatatlan. Ebbol kovetkez6leg az Alkotmanybirdsagnak vizsgalnia kell az unidsjoggal
fennallo konfliktust.'® :

Az Alkotmanybirdsag az unids jogon alapuld dontést nem kell, hogy 6nalldan hozza meg:
segitséget kérhet az unios jogkérdés tisztazasatdl az Eurdpai Birosagtol, elézetes dontéshozatal
kezdeményezésével. Az  Alkotmanybirésdg ugyanis — a német Szovetségi
Alkotmanybirosaghoz és az osztrak Alkotmanybirésaghoz hasonldan — elézetes dontéshozatal
kezdeményezésére jogosult biroi testiilet, és mint legmagasabb fokon eljar6 birosag, kotelezett
is.

17 Velencei Bizottsag Véleménye 78. pont

18 C-106/66, Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal SpA, a Birosag 1978. mércius 9.-én kelt
itélete, 21. pont.

19 Ezt a megkozelitést alkalmazza az osztrak alkotmanybirdsag is. Id. pld. BeschluBl vom 12. Dezember 2000 in den
Rechtssachen KR 1/00-13, KR 2/00-16, KR 3/00-14, KR 4/00-10, KR 5/00-11, KR 6/00-11, KR 8/00- 5. 10. oid.

https://www.vfgh.gv.at/rechtsprechung/vorabentscheidungsersuchen.de.html.
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Az elozetes dontéshozatal kezdeményezése soran az Alkotmanybirésag ugyan a konkrét Nftv.
szabalyok alkalmazhatdsigara nem kérdezhet ra, de felteheti az Eurdpai Birosagnak azt a
kérdést, hogy az Nftv. G4j 76. § (1) bekezdésében és 114/B. §-aban foglalthoz hasonlé tartalmu
szabaly 0sszeegyeztethet-e az Eurdpai Uni6 jogaval.

Erre tekintettel az alabbi kérdést feltételét inditvanyozzuk az Eurdpai Birdsag szdmara:

»Osszeegyeztethet6-e a tobboldalii tdrgyaldsok uruguayi forduldjan (1986-1994) elért
megdllapodasoknak a Kozosség nevében a hatdskorébe tartozo tigyek tekintetében torténd
megkotésérél szolo, 1994. december 22-i 94/800/EK tandcsi hatdrozattal jovdahagyott,
Marrakeshben aldirt, a Kereskedelmi Vildgszervezetet létrehozo egyezmény 1. B) mellékletében
Jfoglalt, a szolgdltatdsok kereskedelmérdl szolo dltaldnos egyezmény XVII cikkébdl, valamint
az FEurdpai Unio Alapjogi Chartdjénak 13. cikkébdl, 14. cikkének (3) bekezdésébol és 16.
cikkébdl eredd eredd kitelezettségekkel egy olyan tartalmii nemzeti szabdlyozds, mely egy nem
EGT tagdllamban miikodési engedéllyel rendelkezd felsdoktatdsi intézmény miikodését olyan
nemzetkozi szerzodés megkotésétdl teszi fiiggdvé, mely tartalmazza a felséoktatdsi intézményt,
vagy az dltala folytatott oklevelet ado képzési tevékenységet.”

Budapest, 2021. november Z;

Tisztelettel,

—

Elnok-Rektor
Central European University
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