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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3217/2023. (V. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a nemzeti felsGoktatasrol sz6l6 2011. évi CCIV. torvény 76. § (1) bekezdés a) pontja, és
114/B. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A Central Europen University rektora (Central European University a tovabbiakban: inditvanyozé vagy CEU)
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdé-
se alapjan benydjtott alkotmdnyjogi panaszdban a nemzeti felsGoktatasrol sz6l6 2011. évi CCIV. torvény (a to-
vabbiakban: Nftv.) 76. § (1) bekezdés a) pontja, és 114/B. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, X. cikk (1) és (3) be-
kezdéseinek, XI. cikk (1) bekezdésének, valamint ez utébbiakkal 6sszefliggésben a XV. cikk (1) és (2) bekezdé-
seinek, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé gy lényege szerint az inditvanyozé felsGoktatdsi tevékenysége
az Nftv. modositasanak kovetkeztében lehetetlenné vélik Magyarorszagon, tekintettel arra, hogy Magyarorszag
Kormanya és a kiilfoldi felsGoktatdsi intézmény székhelye szerinti allam Kormanya altal a felsGoktatasi végzett-
ségek, fokozatok egyenértékiisége targydban nincs érvényesen megkotott nemzetkozi szerz6dés. Az Nftv. 76. §
(1) bekezdés a) pontja ugyanis a tobbi feltétel mellett akkor teszi lehetévé Magyarorszag teriiletén az Eurdpai
Gazdasagi Térségr6l szolo szerz6désben nem részes allamban (a tovabbiakban: nem EGT-allam) székhellyel
rendelkezd kiilfoldi felsGoktatasi intézmény oklevelet ad6 képzési tevékenység folytatdsat, ha Magyarorszag
Kormanya és a kiilfoldi felsGoktatdsi intézmény székhelye szerinti allam Kormanya altal a felsGoktatasi végzett-
ségek, fokozatok egyenértéklisége targyaban kotott nemzetkozi szerz6dés van érvényben. Az inditvanyozé
tovabba kifogasolta, hogy a jogalkoté nem biztositott megfelel§ felkésziilési id6t a jogszabdlyi valtozasoknak
valé megfelelésre, mivel az Nftv. 2021. janius 4-i modositasait is figyelembe véve a magyarorszagi méikodési
engedéllyel rendelkezd kiilfoldi felsGoktatdsi intézmények mikodési engedélyét az Oktatasi Hivatal 2021.
december 31-ig koteles fellilvizsgalni.

1.1. Az inditvanyoz6 Ggy véli, hogy az Alaptorvény X. és XI. cikkeiben biztositott garancidk nem korlatozédnak
a magyarorszagi székhely( felsGoktatdsi intézményekre. Az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdése ugyan a miive-
|6déshez valé jogot a magyar dllampolgaroknak biztositja, azonban az Alaptorvény X. cikkébdl és XI. cikk
(2) bekezdésébdl kovetkezd intézményi garancidk minden Magyarorszagon miikodo felsGoktatdsi intézményre
vonatkoznak.

Az inditvanyoz6 elismeri, hogy a tudomany, a tudomanyos ismeretszerzés és a tudomanyos tanitas szabadsaga
nem korlatozhatatlan alapjog. Tovabba utal arra, hogy miivel6déshez (oktatashoz) valé jog biztositja a fels6-
oktatasi intézmények |étrehozasat és mikodését, a tagabb értelemben vett tudomany szabadsaga alapjan pedig
az allamnak olyan, torvényben szabdlyozott megoldasokat kell nydjtania, amelyek megfelelGen biztositjak
a kiils6 befolyast6l mentes, szabad tudomanyos tevékenység folytatasat.

Idézve az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdés masodik mondatat az inditvanyoz6 arra hivja fel a figyelmet,
hogy az alaptorvényi rendelkezés elismeri a felsGoktatasi intézmények tudomanyos és tanitasi autonémidjat,
az Orszaggy(lést pedig arra hatalmazza fel, hogy a felsGoktatasi intézmények szamdra egységesen iranyado,
a kutatdsi és tanitasi szabadsagot tiszteletben tartd szervezeti szabdlyokat dllapitson meg. Ezek a szervezeti
szabalyok akar korldtozhatjdk is a tudomdnyos és tanitasi autonémiat, de a korldtozas csak mas alapvetd jog
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érvényesiilése vagy mas alkotmdnyos érték, legfGképpen a hallgatok jogainak és érdekeinek védelmében tor-
ténhet, és nem lehet aranytalan.

Az inditvanyozé véleménye szerint nem csak az autoném felsGoktatasi intézmények létrehozasat garantélja
az Alaptorvény, hanem egydttal ki is zarja a felsGoktatasi intézmények diszkreciondlis jogkorben valé meg-
sziintetésének vagy mikodésiik ellehetetlenitésének a lehet&ségét. Nem egyeztethetd 6ssze példaul a tudoma-
nyos élet és a tanitds szabadsagaval, valamint a mvel6déshez valé joggal, ha a felsGoktatdsi intézmény léte
vagy mikodése a fenntarté diszkrecionalis jogkdrben hozott dontésétél fiigg. Ugyanakkor elismeri, hogy tor-
vény szabdlyozhatja a felsGoktatasi intézmények mikodéséhez sziikséges feltételeket, azonban nem adhat
diszkrecionalis dontési jogot a Kormdany vagy a miniszter szamara a felsGoktatasi intézmények Iétével vagy
magyarorszagi miikodésével kapcsolatban.

Az inditvanyozé érvelése szerint a tudomany szabadsaga tagabb értelemben a véleménynyilvanitas szabadsa-
gahoz tartozik, és mint ilyen, kiemelt védelmet élvez.

Az inditvanyozé a nemzetkozi és az eurdpai unids kontextusra helyezve a hangsulyt kiemeli, hogy a tudoma-
nyos élet szabadsdga csak olyan intézmények keretében létezhet, amelyek az allam kiils6 behatdsaitol védve
vannak. Az 6nkényes beavatkozas nem feltétlendil tgy Olt testet, hogy meghatdrozza az oktatds tartalmat,
az oktatas lehetetlenné tétele legaldbb ilyen silyos beavatkozas az EJEE 10. cikke altal biztositott jogokba.
Az oktatasi intézmények alapitdsanak szabadsaga az Eurépai Unié valamennyi tagdllamaban alapvetd jogként
biztositva kell, hogy legyen, a mdr megalapitott és engedélyezett felsGoktatdsi intézmények léte és miikddése
pedig szintén alapjogi védelmet élvez, és nem korlatozhaté 6nkényesen.

1.2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Eurépai Uni6é Birésaga C-66/18. szamu lgyben hozott itéletének
végrehajtasa érdekében a nemzeti felsGoktatasrél sz616 2011. évi CCIV. térvény médositasdrdl szolé 2021. évi
LIV. torvény (a tovabbiakban: Mdédtv.) dltal megdllapitott Nftv. 76. § (1) bekezdése a) pontja azt eredményezi,
hogy az Eurépai Gazdasdgi Térség allamainak teriiletén kiviil székhellyel rendelkezd felsGoktatdsi intézmé-
nyek a Kormany diszkreciondlis dontésétdl fliggéen mikodhetnek Magyarorszagon. E rendelkezés alapjan
ugyanis a mikddéshez a felsGoktatdsi intézményt, vagy legaldbbis az dltala Magyarorszagon mékodtetett kép-
zéseket tartalmazé nemzetkozi szerz6dés Magyarorszag altali megkotése sziikséges.

Az inditvanyozé kiemeli, hogy a nemzetkozi szerz6désekkel kapcsolatos eljarasrél sz616 2005. évi L. térvény
5.§ (1) és (2) bekezdése szerint a miniszterelndk a miniszternek a kiilpolitikaért felel6s miniszterrel egyetértésben
tett elGterjesztése alapjan ad felhatalmazast nemzetkozi szerz6dés |étrehozdsdra, a nemzetkozi szerz6dés szo-
vegének végleges megdllapitdsara pedig a Kormdny — kivételesen indokolt esetben, a Kormany két tilése kdzott
a miniszterelnok — ad felhatalmazast. A Kormany tehdt diszkrecionalisan, mindenfajta tartalmi szemponttél vagy
jogi kotottségtsl mentesen donthet gy, hogy nem kot a kiilféldi felsGoktatasi intézmény magyarorszagi miiko-
désérél nemzetkozi szerz&dést, és igy egyoldaltan kizarhatja a felsGoktatdsi intézmény magyarorszagi miikodé-
sét. Ehhez a Kormdnynak jog vagy alkotmanyos érték védelmére nem is kell hivatkoznia, még kevéshé kell iga-
zolnia az intézkedés, illetve annak elmaradasa aranyossagat.

Azaltal tehat, hogy a kiilfoldi egyetemek miikodését nemzetkozi szerz&dés kotésétdl teszi fliggdvé, a kilfoldi
egyetem magyarorszagi létezése vagy megsziinése a Kormany kizarélagos diszkrécidjanak van kitéve. Ez a fen-
tiek alapjan — az inditvanyozé allaspontja szerint — egyértelmden ellentétes az Alaptorvény X. és XI. cikkével.
Az inditvanyozé kifogdsolja, hogy az Nftv. médositasa kovetkeztében a kiilfoldi felsGoktatdsi intézmény
magyarorszagi miikodési engedélyezési eljarasa egy allamok kozotti szerz6déskotést igényls, nemzetkozi poli-
tikai, diplomaciai kérdéssé valik, noha az egy atlagos kozigazgatasi engedélyezési eljaras. Tovabbi felhivja arra
is a figyelmet, hogy a nemzetkozi szerz6dés kovetelménye indokolatlan, hiszen az eljar6 kozigazgatasi hatésag
altal megvizsgalandé szempontok az eljaré kozigazgatasi hatésdg dltal nemzetkdzi szerz6dés hianydban is
ellendrizhet&ek. Nyilvanvalonak tartja, hogy az Oktatdsi Hivatal feladatkorében eljarva be tudja szerezni a kiil-
foldi felsGoktatdsi intézmény magyarorszagi mikodési engedélyezési eljarasanak lefolytatasahoz sziikséges
informaciokat, illetve az informdaciék hidanya — véleménye szerint — a kilfoldi felsGoktatasi intézmény terhére
esik. Mindezek alapjan az Oktatdsi Hivatal altal szakmai szinten elvégzend§ feladathoz egy szerz6dés érdemi
informaciot nem tud hozzatenni, igy ennek bevezetése indokolatlan és sziikségtelen.

Az inditvanyoz6 szerint a Kormany diszkrecionalis dontése az EJEB gyakorlatdbdl is egyértelmien kovetkezd
onkényesség tilalmaval, és igy a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmaval is ellentétes. Felhivja a figyelmet arra,
hogy a Velencei Bizottsdg kordbban mar aggalyosnak taldlta azt a jelen ligyh6z hasonl6 esetet, amelynek sordn
a jogszabdly az egyhazak elismerését az Orszaggy(ilés diszkreciondlis jogkorébe utalta. A konkrét esetben is
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véleményt adott ki a Velencei Bizottsdg, amelyben elismeri, hogy a felsGoktatasi kérdésekben valé nemzetkozi
és bilaterdlis egytttm(ikddés hasznos eszkoze lehet a transzparencia megteremtésének. A Velencei Bizottsag
dgy taldlta, hogy amig Gjonnan megnyil6 kiilfoldi egyetemi képzésekkel kapcsolatban legitim médon megko-
vetelhet§ egy el6zetes nemzetkozi szerz6dés, ennek ,sziikségessége és haszna nehezen indokolhaté mar md-
kodo egyetemekkel kapcsolatban.”

Az inditvanyozé hivatkozik az Eurépai Unié Birésaga C-66/18. szamu ligyben hozott itéletére, amely — véle-
ménye szerint — kimondja, hogy nemzetkozi szerz6dés elGirasat nem indokolta az Uni6 altal elismert altala-
nos érdekd célkitlizések egyike sem, és ezért Magyarorszag, mivel elfogadta az Nftv. vitatott médositasait,
nem teljesitette az Alapjogi Charta 13. cikkébdl, 14. cikkének (3) bekezdésébdl és 16. cikkébdl eredd kotele-
zettségeit.

Mindezekre tekintettel az Nftv. Gj 76. § (1) bekezdés a) pontja egyértelmdien ellentétes az Alaptorvény X. cikk
(1) és (3) bekezdéseivel, XI. cikk (1) bekezdésével, valamint XV. cikk (1) és (2) bekezdéseivel.

1.3. Az Nftv. Gj 114/B. §-a az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével ellentétes, mert szerzett jogot sért és nem
biztosit kell§ felkészilési id6t az érintett felsGoktatdsi intézmények szamdra.

A tandij ellenében felsGoktatasi tevékenység végzésére vonatkozé hatdsagi engedély, illetve kozvetlen torvényi
felhatalmazas szerzett jog, kiilonos tekintettel arra, hogy az érintett felsGoktatasi intézmények nem jelenték-
telen beruhazasokat végeztek az engedély, illetve a jogszabalyi lehetGség birtokaban. Tobbek koz6tt munka-
szerzGdéseket kotottek, hallgatokat vettek fel. Ezen szerzett jogok megvondsdanak semmilyen alkotmanyos alap-
ja nincsen. Semmilyen médon nem szolgdlja a mingségi oktatast vagy a hallgatok jogainak védelmét az, hogy
nemzetkozi szerz6dés sziikséges a tevékenység végzéséhez, sem annak feltételiil szabasa, hogy a székhely
szerinti orszaghan is tényleges oktatasi tevékenységet kell folytatni.

Az inditvdnyozé véleménye szerint az Nftv. Gj 114/B. §-a dtmeneti id6 nélkiil, azonnali hatéllyal irja el6 az Okta-
tasi Hivatal szamara az érintett mikodési engedélyek feliilvizsgalatat és azok visszavonasat 2021. decem-
ber 31-ig. A Mddtv.-vel megvaltoztatott Nftv. 76. § (1) bekezdés a) pontja 2021. jinius 4-én |épett hatdlyba, igy
a felsGoktatasi intézményeknek fél év all a rendelkezésiikre a hidnyzo feltételek teljesitésére, igy a nemzetkozi
szerz6dések megkotésére gy, hogy ennek tényét még az Oktatasi Hivatalnak is figyelembe kell tudnia venni
az eljarasa soran. A rendelkezésre 4ll6 id& alatt nem lehetséges a nemzetkozi szerz&déskotési eljarast lefolytatni
mindkét érintett dllamban, kiilondsen akkor nem, ha az egyik érintett allam (az Egyesiilt Allamok) szévetségi
rendszer( allamszervezettel rendelkezik. Ez nyilvdnvaléan ellentétes a kell§ felkésziilési id6 kovetelményével.
A fentiekre tekintettel az inditvanyozé Ggy véli, hogy az Nftv. Gj 114/B. §-a jogbiztonsag altalanos elvén tual-
menden a szerzett jogok védelme, valamint a kell§ felkészilési id6 kovetelménye alapjan is ellentétes az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésével.

1.4. Az Eurépai Unio Birésaganak C-66/18. szamu ligyben hozott itélete egyértelm(en és tobb szempontbdl is
az uni6s joggal ellentétesnek itélte a nemzetkozi szerz6dés elGirdsat a magyarorszagi felsGoktatasi tevékenység
végzése feltételeként. Az inditvanyozé allaspontja szerint a jelen alkotmdnyjogi panasszal tamadott rendel-
kezések e tekintetben nem térnek el az Eurépai Unid Birdsaga altal elbiralt jogszabdlyi rendelkezésektsl. Véle-
ménye szerint az Alkotmanybirésag eljarasanak is sziikségszer( el6kérdése, hogy az dltala vizsgalando jog-
szabaly egyaltalan alkalmazhaté-e, vagy az unids jogba iitkozés miatt eleve alkalmazhatatlan. Ebbdl
kovetkezSleg az Alkotmanybirésagnak vizsgdlnia kell az eurépai uniés joggal fennallé konfliktus létét.

2. Az inditvannyal kapcsolatban az Innovéciés és Technoldgiai Minisztérium kozigazgatdsi allamtitkaratol
amicus curiae beadvany érkezett az Alkotmanybir6sdghoz az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan.

2.1. Az Nftv. 76. § (1) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenessége kapcsan az amicus curiae hangsilyozza,
hogy a CEU 1995 6ta Magyarorszagon m(ikod§ kiilfoldi felsGoktatasi intézmény. Az amerikai akkreditdcidjdra
2004-ben kertiilt sor. A CEU 2004-et kévetden sem volt jogosult arra, hogy magyar oklevelet adjon ki, nem valt
magyar felsGoktatasi intézménnyé, a magyar oklevél kidllitasara az Nftv. szerinti K6zépeurdpai Egyetem
(a tovabbiakban: KEE) volt jogosult. A KEE-t a Magyar FelsGoktatasi Akkreditaciés Bizottsag akkreditalta,
a KEE altal kidllitott oklevelek a magyar felsGoktatasi jog hatalya ala tartoznak, a KEE rendelkezik az Oktatasi
Hivatal altal kiadott m(kodési engedéllyel. A CEU az Oktatdsi Hivatal nyilvantartdsdban a Magyarorszagon
engedéllyel m{ikodé kilfoldi felsGoktatdsi intézmények kozott szerepel.
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Az Nftv. 2017-es modositasa értelmében kiilfoldi felsGoktatasi intézmény akkor mikodhetett Magyarorszagon,
ha, egyebek mellett, mikodésérGl Magyarorszag Kormanya és a kilfoldi intézmény székhelye szerinti allam
Kormanya kozott nemzetkozi szerzGdés jott 1étre és a kiilfoldi felsGoktatasi intézmény a székhelye szerinti
orszagban m(ikodd, és ott ténylegesen felsGoktatasi képzést folytato dllamilag elismert felsGoktatasi intézmény-
nek mindsiil.

A C-66/18. szamu ugyben az Eurdpai Uni6 Birdsaga ugy itélte meg, hogy a felsGoktatasi tevékenység nemzet-
kozi szerz6déshez vald kotése alkalmas arra, hogy eltérd elbanast valésitson meg a magyarorszagi és a Kereske-
delmi Vilagszervezet tagjainak a felsGoktatasi tevékenységet végz§ szolgaltatoi kozott és ezdltal a Szolgdltatdsok
Kereskedelmérgl sz6l6 Altaldnos Egyezmény XVII. cikkében szabalyozott nemzeti elbdnds kdvetelményébe
utkozik. Az itéletben foglaltak végrehajtasa érdekében az Orszaggyilés a T-15909. szamu torvényjavaslatot
fogadta el, amely 2021. jdnius 4-én hatdlyba lépett.

Az inditvanyozé kifogdsolja azt az el&irast, amely szerint a kiilfoldi felsGoktatasi intézménynek szerepelnie
kell a Magyarorszdg Kormanya és a kilfoldi felsGoktatdsi intézmény székhelye szerinti allam Kormanya
altal kotott — a felsGoktatasi végzettségek, fokozatok egyenértéklségérdl sz6l6 — nemzetkozi szerz&désben
azzal érvelve, hogy a nemzetkozi szerz6dés megkotésérdl valé dontés a Kormany politikai belatasan ala-
pul, igy egy kiilfoldi egyetem magyarorszagi |étezése vagy megszlinése a Kormany kizarélagos diszkrécioja-
nak lehet kitéve.

Az amicus curiae szerint az, hogy ezeket a nemzetkozi szerzGdéseket térvényben kell kihirdetni, nem jelenti
azt, hogy a kilfoldi felsGoktatasi intézmények magyarorszagi mikodésiik engedélyezésekor hatranyosabb hely-
zetbe soroltatnanak, mint a magyar felsGoktatasi intézmények. Az oktatas, a felsGoktatas nemzeti tigy. Nincse-
nek egységes eurépai modellek, megoldasok, a tagallamok nagyfoku szabadsaggal rendelkeznek a kiilfoldi
fels6oktatdsi intézmények miikodési feltételeinek meghatarozasara. Az Eurépai Unié Mikodésérdl sz616 Szer-
z6dés 6. cikke és 165. cikke alapjan sem allapithaté meg, hogy a felsGoktatasi intézmények miikodési feltételei
meghatarozasanak vonatkozdsaban az Uni6 barmilyen hataskorrel rendelkezne. A nemzeti oktatasi és képzési
rendszerek kialakitasa és mikodtetése az unids tagallamok hataskorébe tartozik. Az Alaptorvény E) cikk (2) be-
kezdése alapjan Magyarorszag ezt a hataskort nem adta at az Eurépai Unio részére. Az Nftv. 2. § (2) bekezdé-
se alapjan a felsGoktatds rendszerének mikodtetése az allam feladata.

Az inditvanyozé dltal kifogdsolt szabdlyozds — az amicus curiae szerint — megfelel a diszkrimindciémentesség
kovetelményének, és kiterjed minden Magyarorszagon m(ikodé kiilfoldi felsGoktatasi intézményre. A szabdlyo-
zas célja éppen az, hogy az atlathatésdg, a hallgatok védelme és a felsGoktatds szinvonaldnak hosszabb
tavon torténd megdlrzése érdekében egyenld feltételeket teremtsen a kiilfoldi felsGoktatasi intézmények magyar-
orszagi mikodéséhez.

Az Nftv. 6. § (1) bekezdése szerint felsGoktatasi intézményként olyan szervezet hozhat6 létre, illetve mikodhet,
amelyet az e torvényben meghatarozott felsGoktatasi feladatok ellatdsara létesitettek és az Orszaggydilésts]
megkapta az allami elismerést. A fenti szakasz (4) bekezdése szerint a felsGoktatasi intézmény allami elismerés-
sel jon létre, az (5) bekezdés b) pontja szerint ,a felsGoktatasi intézmény a miikodését akkor kezdheti meg, ha
[...] az Orszaggy(ilés dontott az allami elismerésérgl.”

A fentiek értelmében hazai felsGoktatasi intézmény létrejottéhez, elismeréséhez és miikodésének megkezdésé-
hez az Orszaggy(ilés hozzdjarulasa, illetve az Nftv. médositdsa sziikséges. Az amicus curiae szerint nem arany-
talan vagy tilzé hasonl6 elvarast megfogalmazni a Magyarorszagon miikodé kiilfoldi felsGoktatasi intézmények
esetében sem.

2.2. Az Nftv. tamadott 114/B. §-a alaptorvény-ellenessége kapcsan az amicus curiae hangsilyozza, hogy
az Orszaggy(lés az egyes képzéseket és a foglalkoztatdst érint§ torvények modositasardl szélé 2021. évi
CXLVII. torvény 18. § t) pontjaval — még hosszabb felkésziilési idGt biztositva — médositotta az Nftv. 114/B. §-t,
és a fent hivatkozott fellilvizsgdlat hataridejét 2022. december 31-ében dllapitotta meg, a mar megkezdett kép-
zések befejezésére vonatkozé hatdrid6ként a 2024/2025-6s tanév helyett a 2025/2026-0s tanévet hatarozva
meg, igy az adott jogszabalyi rendelkezés végrehajtasara és annak ellenérzésére a kell6 felkésziilési idé bizto-
sitott. Allaspontja szerint az alkotmdnyjogi panasznak az Nftv. timadott 114/B. §-a alaptorvény-ellenességére
vonatkoz6 része okafogyotta valt.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. Az Alkotmanybirdsag a vizsgalt tigyben
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arra a megdllapitasra jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem felel meg az Abtv.-ben
a befogadds korében az inditvannyal szemben tdmasztott kovetelményeknek.

3.1. A Nftv. vitatott rendelkezései 2021. junius 4-én |éptek hatalyba, ezért megdllapithaté, hogy a 2021. novem-
ber 26-an benydjtott alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott szaznyolcvan na-
pos hatarid6ben nydjtottak be. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benydjtasdra inditvanyozéi jogosultsag-
gal rendelkezik.

3.2. A kérelem a hatdrozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek eleget tesz, tartalmaz-
za ugyanis: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany
elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagat megalapozza [Abtv. 26. § (2) bekezdés|; b) az eljaras
meginditdsanak indokat (az alaptorvény-ellenesnek tartott jogszabalyi rendelkezések miatt az inditvanyozé
Magyarorszagon folytatott felsGoktatasi tevékenysége ellehetetlentil); ¢) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé
jogszabdlyi rendelkezéséket [Nftv. 76. § (1) bekezdés a) pont, 114/B. §]; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendel-
kezéseit [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, X. cikk (1) és (3) bekezdések, XI. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1) és
(2) bekezdések, XXVIII. cikk (7) bekezdés]; e) indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelke-
zések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [kivéve az Nftv. és a jogorvoslathoz valé jog
vélt Osszefiiggéseit, tekintettel arra, hogy az inditvdnyoz6 nem indokolta meg azt, hogy az Nftv. tamadott ren-
delkezései miért sértik a jogorvoslathoz valé jogot]; ) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag alla-
pitsa meg a tdmadott jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességét és visszamendleges hatallyal semmi-
sitse meg azokat.

Megjegyzendd e korben, hogy az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a ,jogbiztonsdg énmagaban nem Alap-
torvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes
esetben — a visszahaté hatdlyd jogalkotas és a felkésziilési id6 hianya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés,
Indokolas [14]1-[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indoko-
las [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [11]} — lehet
alapitani” {33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat, Indokolds [19]}. Jelen ligyben azonban az inditvanyozé részben
éppen erre az Osszefliggésre hivatkozdssal kérte a jogbiztonsag sérelmének megallapitasat. Ennek megfelelGen
a B) cikk (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz vizsgalatara lehetGség van.

3.3. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti hataskorben kérte az Alkotmanybirésag eljarasat.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen akkor kezdeményezhetd, ha
az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatalyosulasa folytan kozvetlendil, bir6i
dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgdlé jogorvoslati eljaras.
,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz jogintézményének egyarant
elsédleges célja [...] az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozo alaptdrvény-ellenes
jogszabdly, illetve alaptorvény-ellenes biréi dontés altal okozott jogsérelem orvosolasa. [...] a panasz befogad-
hatésaganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jog-
szabdly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvetlenil és ténylegesen, aktudlisan érint6 rendelkezést
allapit meg, s ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek {33/2012. (VII. 17)) AB hatarozat, Indoko-
las [61]-162], [66]}” {3367/2012. (XIIl. 15.) AB végzés; Indokolas [13], [15]}. Tehat ,[a] kivételes panasz esetében,
mivel az kdzvetlenil a norma ellen iranyul, kiilonds jelentGsége van az érintettség vizsgdlatanak, hiszen a pa-
naszos alapjogaban valé személyes, kozvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az uté-
lagos normakontroll kordbbi, barki altal kezdeményezhetd valtozatatdl. [Az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 1989. évi
XXXII. torvény (régi Abtv.) 20. § (2) bekezdés]” {3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. Az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerinti alkotmdanyjogi panasz kapcsan az Alkotmdnybirésag toretlen gyakorlata, hogy ,lalz érin-
tettségnek [...] személyesnek, kozvetlennek és aktualisnak kell lennie {ldsd: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat,
Indokolas [271}.” {3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [55]}. Nem dllapithat6 meg az inditvdnyozé érin-
tettsége akkor, ha a tdmadott jogszabalyi rendelkezés az inditvanyozéval szemben nem keriilt alkalmazasra,
vagy annak hatdlyosulasa 6t kozvetleniil nem érintette (vagyis a jogsérelem nem kovetkezett be, nem aktudlis)
{3170/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolds [11]}. Ha a jogszabaly érvényesiiléséhez konstitutiv hatalyd
végrehajtasi aktus szlikséges, az inditvanyozénak el6szor a jogsértést kozvetleniil megvalésitd allamhatalmi
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aktust kell megtamadnia, amelyet kévetGen lehetévé valik a norma kozvetett vizsgdlata is. ,Az aktudlis érin-
tettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benydjtasakor fenn kell all-
nia” {el6szor 3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [27]-[31], legutobb megerésitette: 3123/2015. (VII. 9.)
AB végzés, Indokolds [12]; a gyakorlat Osszefoglalasat lasd legutébb példaul: 33/2017. (XII. 6.) AB hatdrozat,
Indokolds [32]-[35]}.

Az inditvanyozé érintettsége bizonyitasara el6adta, hogy az Nftv. 76. § alapjan kiallitott mikddési engedéllyel
rendelkezik. Az inditvanyozo szerint a jogszabdlyi véltozasok kovetkeztében az oktatasi tevékenysége folyta-
tasa érdekében olyan Gj torvényi feltételeknek kellene megfelelnie, amelyek teljesitése szamara nem lehetséges.
Ennek eredményeképpen az oktatasi tevékenysége Magyarorszagon ellehetetleniil, ami jelentds jogsérelmet
jelent a szamara.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé személyes, kozvetlen és aktudlis érintettsége vonatkozasdban az aldbbia-
kat allapitotta meg. EI&szor a személyes érintettség feltételének |étét vizsgdlta az Alkotmanybirésag. Megdlla-
pithaté, hogy az inditvanyozé Magyarorszagon miikodési engedéllyel rendelkezé kiilfoldi egyetem, amely
mint ilyen jelenleg elsé helyen szerepel az Oktatasi Hivatal kiilfoldi egyetemeket felsorolé egyedi listajan.
Az inditvany benydjtasakor és jelenleg is egy fliggs jogi helyzet all fenn, amely abban nyilvanul meg, hogy
az Oktatdsi Hivatal fellilvizsgalja 2023. december 31-i véghataridé mellett a kiilfoldi felsGoktatasi intézmé-
nyek, igy az inditvanyoz6 mkodési engedélyét is, aminek az eredménye még nem ismert. Az eredetileg 2021.
december 31-i datummal meghatarozott véghatarid6 eddig két esetben keriilt egy-egy évvel meghosszabbi-
tasra és jelenleg az Oktatasi Hivatal 2023. december 31-ig koteles a kiilfoldi felsGoktatasi intézmények miko-
dési engedélyét feliilvizsgalni. Mindezekre tekintettel az inditvanyozé személyes érintettsége megallapithato,
hiszen az alkotmanyjogi panasszal tdamadott rendelkezések értelmében az inditvanyozé magyarorszagi miiko-
dési engedélye is feliilvizsgalat ala esik.

Masodszor a kdzvetlen érintettség fennallasat vizsgalta az Alkotmanybirsag. A kozvetlen érintettség megalla-
pitasanak feltétele, hogy a tdmadott jogszabaly kozvetlenil hatalyosul, formalis jogalkalmazoi dontés kozbe-
jotte nélkil vezet az inditvanyozd jogsérelméhez. Jelen ligyben a kozvetlen érintettség nem dllapithaté meg,
mivel az inditvanyozo altal feltételezett jogsérelmet nem maguk a tamadott jogszabdlyi rendelkezések okozzak.
A vizsgdlt jogszabaly rendelkezései mas allami aktus kozbejottével, kdzvetetten érvényesiilnek abban az érte-
lemben, hogy a m(ikodési engedélyt az Oktatasi Hivatal eljardsa sordn hozott dontésével vonhatja vissza.
Harmadrészt az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy az érintettség nem aktudlis tekintettel arra, hogy a jog-
sérelem nem kovetkezett be, ugyanis az inditvanyozé magyarorszagi mikodési engedélyét az Oktatasi Hivatal
nem vonta vissza, és nem is hozott arra nézve korlatoz6 hatdrozatot sem. Az inditvanyozé altal feltételezett
jogsérelem — amely a m(kodési engedély visszavondsaban oltene testet — a jovében kényszeritGen nem feltét-
lendil kovetkezik be, és ezt az inditvanyoz6 nem is tdmasztotta ald az inditvanyaban. Az inditvanyozé jelenleg
is magyarorszagi m(kodési engedéllyel rendelkezd kiilfoldi felsGoktatasi intézmény, amely ekként szerepel
az oktatasi hivatal egyedi listajaban is, ami attdl fliggetlen jogi helyzet, hogy oktatasi tevékenységet az érvényes
mkodési engedélye alapjan de facto 2018-6ta nem végez Magyarorszdgon. Megjegyzi tovabba az Alkotmany-
bir6sag, hogy amennyiben ki is bocsétotta volna az Oktatasi Hivatal a mkodési engedélyt visszavoné hataro-
zatot, Ggy az ellen rendelkezésre dllna a rendes biroi felllvizsgalat, mint jogorvoslati lehet&ség. Tekintettel arra,
hogy a tdmadott jogszabaly kdzvetetten, kizarélag allami jogalkalmazéi aktus kdzbejottével ré kotelezettséget
az érintettre, tovdbba a feltételezett jogsérelem nem kovetkezett be, az Alkotmdnybirdsdg Ggy itélte meg, hogy
a norma az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasszal nem tamadhaté meg.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1) bekezdése és az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan — gyakorlatanak megfelelGen a befogadas egyéb feltételeinek vizsga-
latat mell6zve — visszautasitotta.

Budapest, 2023. aprilis 18.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezetd, el6ad6 alkotmanybiré
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