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Alkotmanybirésag
1015 Budapest, Donéti u. 35-45.
1535 Budapest, Pf. 773.

Targy: Alkotmanyjogi panasz a 2015. évi CCXIV. térvény ligyéb

Tisztelt Alkotmanybirésag!

az Alaptorvény 24. cikkének (2) bekezdés c) pontjaban
nevesitett, az otmanybirosagrol szolo 1. évi CLI toérvény (tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2)
bekezdésében konkretizalt alkotméanybirosagi hataskor és ugyancsak az Abtv. 26. § (2) bekezdésében
foglalt inditvanyoz6i jogosultsag alapjan, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében eldirt térvényi hataridon beldl,
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képviseletében, az alabbiak szerint el6terjesztett,

ALKOTMANYJOGI PANASZT

nytjtom be.



A. KERELMEK

Kérjilk a tisztelt Alkotménybirdsagot, hogy ,a tokepiac stabilitdsdnak erdsitése érdekeben tett egyes
karrendezési intézkedésekrdl” sz616 2015. évi CCXIV. térvény (tovabbiakban: Torvény)

4. §-a,

12. § (4) bekezdése,
15. § (4) bekezdése,
16. § (4) bekezdése,
16. § (5) bekezdése,
16. § (6) bekezdése és
17. § (2) bekezdése

alaptorvény-ellenességét megéllapitani és a rendelkezéseket az Abtv. 41. § (1) alkalmazasaval
megsemmisiteni sziveskedjen.

Kérjiik a tisztelt Alkotménybirésagot, hogy a 15. § (4) és 17. § (2) bekezdések vonatkozasdban az Abtv.
45. § (4) bekezdésében biztositott jogaval élve ex tunc, a kihirdetésre visszamendleges hatalyu
megsemmisitést alkalmazzon, mivel a 15. § (4) és 17. § (2) bekezdések alkalmazisa altal az
inditvanyozoknak okozott jogsérelem csak ilyen médon orvosolhato.

B. A HIVATKOZOTT JOGSZABALYI ES ALAPTORVENYI RENDELKEZESEK

A tékepiac stabilitdsanak erdsitése érdekében tett egyes karrendezési intézkedésekrdl szolo 2015. évi
CCXIV. térvény, amely a Térvény 19. §-a szerint 2016 januar 1-jén lépett hatdlyba.

B.a. A TORVENY SERELMESNEK TARTOTT RENDELKEZESEI

4.§: ,,E torvény alkalmazdsdban:

1. befektetési szolgdltatd: a befektetési villalkozdsokrol és az drutézsdei szolgdltatokrdl, valamint
az dltaluk végezhets tevékenységek szabdlyairol szolo 2007. évi CXXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Bszt,) alapjdn befektetési szolgdltatdsi tevékenység folytatdsdra jogosult szervezet;

2. diszkont kotvény: olyan nem kamatozé kotvény, amelyet névérték alatt bocsdtottak ki, és a
lejdratkor névértéken viltanak be;

3. hozam: az értékpapirszdmla-vezetd dltal a kdrrendezésre jogosultnak ténylegesen jovdirt

a) kamat osszege,

b) eladdsi és vételi dr killonbozete a lejdrat eldtt az 1. § (1) bekezdése szerinti befektetési szolgaltato
dltal visszavdsdrolt kotvény esetén,

¢) névérték és vételdr kiilonbézete diszkont kotvény esetén;




4. vdllalkozds: gazdasdgi tevékenységet folytato jogalany.”

12.§ (4) bek: ,, Ha az Alapnak - valamennyi kitelezettségének teljesitését kovetden - vagyona marad fenn,
az a kozponti kéltségvetést illeti meg.”

15.§ (4) bek.: ,, 4 kdrrendezésre jogosult teljes kovetelése, a kovetelés biztositékai, valamint a koveteléshez
kapcsolddé igények — ide értve a biincselekménnyel okozott kar megtéritése, illetve az egyéb kdrtérités iranti
igényeket is — az ellenérték megfizetésével egyidejiileg e torvény erejénél fogva az Alapra szdllnak dt.”

16. § (4) bek.: ,, 4 kdrrendezésre jogosult részére fizetends ellenérték meghatdrozdsa sordn a (3) bekezdés
szerinti 0sszegbdl le kell vonni a kdrrendezésre jogosultnak vagy jogelSdjének 2008. janudr 1-jétél az 1. §
(1) bekezdése szerinti kibocsato dltal kibocsatott kitvényére tekintettel jovdirt hozamot.”

16. § (5) bek.: ,,Ha a (4) bekezdés szerinti 6sszeg nem haladja meg a hdrommillié forintot, az ellenérték a
(4) bekezdés szerinti dsszeg, csikkentve a BEVA dltal megfizetett kdrtalanitds osszegével.”

16. § (6) bek.: ,, Ha a (4) bekezdés szerinti dsszeg meghaladja a harommillié forintot, az ellenérték a (4)
bekezdés szerinti dsszeg hdrommillié forintot meghalado részének tizenegy szdzalékdval csokkentett, majd
a BEVA dital megfizetett kartalanitds osszegével csokkentett Osszeg.”

17. § (2) bek.: ,, Az Alap a kiivetelés (kotvény vagy pénzkivetelés) dtszalldsatol szamitott 40 napon beliil az
ados ellen folyamatban 1évé felszamoldsi eljardsban akkor is jogosult hitelezdi igényt érvényesiteni, ha a
hitelez6i bejelentésre rendelkezésre dll6 hatdrids eltelt, figgetlenil attdl, hogy a kovetelés eredeti
Jjogosultja a hitelezdi igényt bejelentette-e.”

B.b. AZ ALAPTORVENY HIVATKOZOTT RENDELKEZESEI ES A KORABBI
ALKOTMANYBIROSAGI DONTESEK HIVATKOZHATOSAGA

1. Az Alaptérvény hivatkozott rendelkezései

Inditvanyunkban az Alaptorvény koévetkezo cikkeinek sérelmét llitjuk (idézve a kordbbi alkotmanyi
szabalyozast is a korabbi AB hatarozatok hivatkozhatdsaga aldtamasztasaként)

Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése:
., (1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.”
A korabbi alkotmanyi szabalyozas:

2. § (1) ,, A Magyar Kéztdrsasag fiiggetlen, demokratikus jogdllam.”

Alaptorvény II cikk:

Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltdsdghoz, a
magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.”

A Kkorabbi alkotmanyi szabdlyozas:




54. § (1) ,,A Magyar Koztdrsasdgban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az
emberi méltosdghoz, amelyektdl senkit nem lehet onkényesen megfosztani.”

Alaptorvény XIIL cikk:
.» (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érokléshez. A tulajdon tdrsadalmi felelésséggel jdr.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben és modon,
teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehet.”

A Kkorabbi alkotmanyi szabalyozas:
13. § (1) ,, A Magyar Koztdarsasag biztositia a tulajdonhoz valo jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kiozérdekbdl, torvényben szabdlyozott esetekben és
mddon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

Alaptorvény XV. cikk:

. (1) A torvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. ”

A Kkorabbi alkotmanyi szabidlyozis:

70/A. § ,, (1) A Magyar Koztdrsasdg biztositja a teriiletén tartozkodo minden személy szdmdra az
emberi, illetve az dllampolgdri jogokat, bdrmely megkiilénboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti bdrmilyen hdtrdnyos megkiilonboztetését a torvény
szigoruan biinteti.

(3) A Magyar Koztdrsasdg a jogegyenloség megvalosuldsat az esélyegyenlbtlenségek
kikiiszobolését célzo intézkedésekkel is segiti.”

Mivel egyes alapvetd jogok tekintetében allitunk alaptdrvény-ellenességet, indokolt nevesiteni azt, hogy
milyen esetben engedi meg az AlaptSrvény az alapvetd jogok korlatozasat.

Az Alaptdrvény ,,Szabadség és felel6sség” fejezetében foglalt L. cikkének (3) bekezdése az alabbiak szerint
rendelkezik: , Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitia meg.
Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvets jog lényeges tartalmdnak
tiszteletben tartdsdval korlatozhato.”




2. A korabbi dontések hivatkozhatosaga

Inditvanyunkban tobb esetben az Alkotmanybirésag korabbi dontéseire is hivatkozunk, bar tudjuk, hogy
Magyarorszag Alaptorvényének negyedik mddositdsa (2013. maércius 25.) 19. cikkének (2) bekezdése
2013. 4prilis 1-jei hatallyal megvaltoztatta az Alaptorvény Zard és vegyes rendelkezések 5. pontjat, és-
annak szovegét a kovetkezoképpen éllapitotta meg: ,,/ajz Alaptorvény hatdlybalépése eldtt meghozott
alkotmdnybirdsdagi hatdrozatok hatalyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatdrozat altal kifejtett
Jjoghatdsokat.”

Az Alaptorvény hatélybalépését kovetden az Alkotmanybirdsag azonban a korabbi alkotményon alapul6
hatérozatairol 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban kimondta, hogy az Gjabb ligyekben felhasznalhatja az
Alaptorvény hatalybalépése el6tt hozott hatdrozataiban szerepl6 érveket, ha ,, az Alaptorvény konkrét — az
elézd Alkotmdnyban foglaltakkal azonos vagy hasonlo tartalmu — rendelkezései és értelmezési szabdlyai
alapjén ez lehetséges.” A kordbbi Alkotmanyon alapulé hatdrozatokban kifejtett elvi jellegii
megallapitidsok felhasznalasa tehat megkivanja az eléz6 Alkotméany és az Alaptérvény megfeleld
szabdlyainak Osszevetését és mérlegelését is tekintettel.

Az Alkotmdnybirdsdag az vjabb iigyekben vizsgalando alkotmanyjogi kérdéseknél felhaszndlhatja a kordbbi
hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmdnyossagi Osszefiiggéseket, ha az Alaptorvény
adott szakaszdnak az Alkotmdnnyal fenndllé tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextudlis
egyezésége, az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét iigy alapjin a
megdllapitdsok alkalmazhatésdgdnak nincs akaddlya, tovdabbd sziikségesnek mutatkozik ezeknek a
meghozando dontés indokoldsdba torténd beillesztése. Az Alkotmadnybirésdg — a fenti feltételek vizsgadlata
mellett — a hatdlyat vesztett alkotmdnybirdsdgi hatdrozat forrdasként torténd megjelolésével, a lényegi, az
adott iigyben felmerils alkotmdnyossdgi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi
vagy szovegszerti megjelenitéssel hivatkozhatja, vagy idézheti a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmanyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogdllamban
mindenki szamdra megismerhetdnek, ellendrizhetdnek kell lennie, a jogbiztonsdag igénye az, hogy a dontési
megfontoldsok dtldthatéak, kovethetdek legyenek. A nyilvdnos érvelés a dontés indokoldsdnak a létalapja.
A kordbbi hatdrozatokban kifejtett érvek felhasznalhatésdagat az Alkotmanybirésag mindig esetrdl esetre, a
konkrét iigy kontextusaban vizsgdlja.™”

INDOKOLAS

C. A HATASKORRE VONATKOZO INDITVANY ELJARASI FELTETELEINEK
TELJESULESE

1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

Az (1) bekezdéstdl eltérden, az Alkotmdnybirésdg eljdrdsa kivételesen akkor is kezdeményezhetd,
ha

122/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [40]
213/2013. (V1. 17.) AB hatérozat, Indokolas [27]-[34]



a) az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatdlyosuldsa folytdn
kozvetleniil, biréi dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgalo jogorvoslati eljdrds, vagy a jogorvoslati lehetbségeit
az inditvanyozdé mdr kimeritette. ”

C.a, AZ INDITVANYOZOK SZEMELYES ERINTETTSEGE

Az aldbbiakban eldadjuk azokat a tényeket, amelyek ligyfeleim kozvetlen érintettségét tdmasztjak ala.

Allaspontunk szerint, jelen inditvanyban eléterjesztett okfejtésiink alapjan valamennyi inditvinyozo
esetében fenndll az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kozvetlen érintettség és jogsérelem, mivel az
inditvanyozdk valamennyien a felszdmolés alatt all6 Quaestor Ertékpapir Zrt. korabbi iigyfelei, akik a
mellékletként csatolt, a Karrendezési Alap 4ltal kiallitott karrendezési hatarozatok szerint a Térvény hatélya
ala tartozd, karrendezési kérelmet benytjtott, a Karrendezési Alap 4ltal elismerten karrendezésre jogosult
személyek.

A Torvény 2. §-a szerint:

., (1) Kdrrendezésre jogosult —a 3. § (3) bekezdésében foglalt kivétellel — az a magdnszemély, jogi
személy és mds szervezet, aki vagy amely az 1. § szerinti tigyletekbdl eredGen a kibocsdtoval vagy
a befektetési szolgdltatéval szemben fenndllo koveteléssel (a tovabbiakban: kovetelés) a befektetési
szolgdltaté felszamoldsa jogerds elrendelésének napjdn és a kdrrendezési kérelem benyrjtdsdnak
napjdan egyarant rendelkezik.

(2) Az (1) bekezdésen tul kdrrendezésre jogosult az is,

a) aki az 1. § szerinti tigyletekbdl eredGen a kivetelést dltalanos jogutodként attdl szerezte, aki a
kéveteléssel a befektetési szolgdltato felszdmoldsa jogerds elrendelésének napjan rendelkezett,

b) akinek kotvényét nem az (1) bekezdés szerinti befektetési szolgdltato tartja nyilvdn, azzal, hogy
a felszémolds elrendelésének napjdra vonatkozo, (1) bekezdés szerinti feltétel arra a befektetési
szolgdltatora vonatkozik, amely szamdra a kotvényt értékesitette.”

Valamennyi inditvanyozé tehat a Karrendezési Alap éltal igazoltan a Torvény hatdlya ala tartozod
természetes személy, ahol a Torvény sérelmesnek vélt rendelkezései a panaszosok személyét, konkrét
jogviszonyét kdzvetleniil és ténylegesen, aktualisan érintd rendelkezéseket allapitanak meg, amelynek
kovetkeztében a panaszosok alapjogai —a D. pontban kifejtett médon — sériilnek’.

_ Inditvanyozd] érintettsége

333/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [61]; 3367/2012. (XIl. 15.) AB hatarozat, Indokolas [15]; 3038/2014. (Il
13.) AB hatérozat, Indokolds [12]




Az (1) Inditvanyoz6 a magasabb karrendezési aranyban részesiilok egyike. A BEVA karrendezés utdn
fennmarado kovetelésének viszonylag nagyobb szazalékos ardnyat, 88%-at kapta meg karrendezésként, és
a fennmarado6 kévetelése mintegy 12%-ar6l kellett lemondania a karrendezésben vald részvételért. Ezzel
kapcsolatban fel kivanjuk hivni a tisztelt Alkotméanybirésag figyelmét a 32/2015. (XI. 19.) AB
hatarozataban az els6 Quaestor karrendezési torvénnyel kapcsolatban tett megallapitasara, hogy ,, [a] BEVA
dltal torténd, Tpt. szerinti kartalanitds rendszerét a Tv. a hatalya ala esd szabdlyozdsi kirben is fenntartja,
amikor kimondja azt, hogy az dltala biztositott kdrrendezés a BEVA dltal kifizetendd kdrtalanitdst
meghalado kovetelésre vonatkozik”. (32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, indoklas [72]). A jelen
alkotmanyjogi panaszban tdmadott Torvény a karrendezés soran fenntartja az elsé Quaestor toérvény
szabélyozasi megoldasat, és ugyancsak a BEVA kédrrendezést meghalad6 6sszegre vonatkozik.

Az (1) inditvanyoz6 esetében a befizetett vételar 4 298 632 Ft. volt. Ebbdl fizetett a BEVA 3 102 545 Ft.
kartéritést, vagyis a BEVA kartéritést meghaladd, a jelen alkotmanyjogi panaszban tdmadott T6rvény
hatalya ald es6 karrész 1 196 087 Ft. A kérosultak, igy az (1) inditvanyozé is ennek az &sszegnek és a
kérrendezésként kifizetheté Gsszegnek az ardnya alapjan’ dontbtte el, hogy elfogadja-e a karrendezést.

Az esettel arra kivanjuk felhivni a tisztelt Alkotmanybirdsag figyelmét, hogy még az ilyen viszonylag
magas megtériilési szdzalékot eredményezd esetekben is az Alaptdrvényben biztositott alapjog sériil,
amikor 11%-o0s 6nrészt rendel a Torvény levonni, mikézben a Torvény nem méltanyossagi jellegii, ami
esetén egy ilyen Onrész beleférne a torvényhozot megilletd széleskori mérlegelési jogba.

A méltanyossagi jelleg hianyat részletesen a D. 1. fejezetben fejtjiik ki.

erintettsege

A (2) és (3) Inditvanyozé kdzepes nagysagh karrendezéshez jut. A (2) Inditvanyoz6 a BEVA kartérités utan
fennmarad6 kdra 56%-ahoz jut hozza, mig a (3) Inditvanyozé 55%-&hoz. Elvben az ilyen 50% koriili
esetben lennének a legnehezebb dontési helyzetben a karosultak a karrendezés elfogadasanal a tovabbi
kovetelésrol vald lemondatéssal egyiitt, vagy a karrendezés visszautasitasakor.

A két esettel viszont arra kivanjuk felhivni a tisztelt Alkotmanybir6sag figyelmét, hogy ez a dontés nem
onkéntes, hanem racionélis dontés mellett a Térvény altal 1étrehozott kényszer a karrendezés elfogadasa,
fiiggetleniil a karrendezés szdzalékos aranyéatdl. A Torvény 17. § (2) bekezdése hatasdban visszahato
hatallyal megemeli az Alapra atszallt kovetelések prioritasat a felszamolasi eljaras soran, mik6zben a teljes
kovetelésrdl vald lemondatas a Térvény 15. § (4) bekezdésében oda vezet, hogy az Alapra egy igen nagy,
j6 eséllyel a teljes blinigyi zér alatt 1év6 Quaestor vagyonnal’ nagyobb kovetelés szall 4t. Ilyen médon a
karosultak egyéni érdekérvényesitése a felszdmoldsi eljards sordn a jelen alkotmanyjogi panasz D.1
fejezetében leirtak szerint ellehetetleniil, ami a Torvény karrendezésbol vald kilépést, a karrendezés
visszavonasat engedélyezd 13. § (5) bekezdését gyakorlati hatdséat tekintve kiliresiti. Mivel az Alapra
atszallt kovetelések prioritasat a Térvény megemeli, az Alapra atszallt kovetelések elviszik a felszamolas
sordn a teljes Quaestor vagyont, vagyis racionélis dontés esetén kényszer a karrendezés elfogadasa.

4 A kdrrendezésként megallapitott 6sszeg 1 053 237 Ft, a BEVA karrendezés utdn fennmarado kdvetelés 1 196 087

Ft, a kettd aranya 88%.
5 44 millidrd 405 millié Ft. Ibolya Tibor févarosi legfébb ligyész 2016. feb. 5-i sajtotajékoztratdja szerint. Lisd a

mellékletet.




Szandékosan ilyen mértékl karrendezés példajan kivanjuk bemutatni a kérrendezés elfogadasanak
kényszerét a tisztelt Alkotmanybirdsagnak. Az egyéni mérlegeléstél fiigg, hogy az egyes karosultak mit
tartananak elfogadhaté mértékil kartalanitasnak. Megtériilést 6nalld érdekérvényesités esetén eredendben
két forrasbol remélhetnének az inditvdnyozok: a Quaestor vagyonbol, és a felel6snek tartott (jogi)
személyek elleni hossza, bonyodalmas és bizonytalan kimenetli kartéritési perekb6l. Amikor a biztosabb
megtériiléssel kecsegtetd Quaestor vagyonbdl vald részesedést a felszamolasi eljaras sordn ellehetetleniti a
Torvény az Alapra atszallt kovetelések prioritasdnak megemelésével, akkor a karrendezéssel kapcsolatos
dontési lehetdség formalitassa, mig a karrendezésben valo részvétel kényszerré valik. Ez a 4.1.b. fejezetben
részletesen kifejtett médon sérti az (2) és (3) inditvadnyozoknak az Alkotmanybirdsag altal az Alaptorvény
II. cikkébdl levezetett jogligyletek 1étrehozasanak szabadsagat.

[(7) Inditvanyozd] érintettsége

A (4), (6) és (7) Inditvanyozok egyértelmiien anyagilag rosszabb helyzetbe keriiltek a Torvény elfogadasa
altal, mint lennének annak hatdlyba Iépése nélkiil. Egyrészt a Torvény szamukra alacsonyabb aranyu
kérrendezést allapit meg, mint a zar alatt 1év6 Quaestor vagyon® és a Quaestorral szembeni teljes kovetelés’
aranya. Ez lenne az, amire egy felszamolasi eljaras sordn szdmithatnanak, figyelembe véve még azt, hogy
egyes kovetelések prioritisa magasabb lenne a felszdmolds soran, mint az Inditvdnyozok
kotvénykoveteléséé, viszont figyelembe véve azt is, hogy a kotvénykovetelések képezik messze a
legnagyobb hitelez6i igény csoportot a felszamolas soran.

A kérrendezés a BEVA Kkartérités utan visszamarado6 kar csupan 1.6%-at fedezi a (4) Inditvanyozd, 0.9%-
at a (6) Inditvanyoz6 és 2.7%-at a (7) Inditvanyozo esetében.

Az Inditvanyozok tehat joggal feltételezhetdleg anyagilag rosszabbul jarnak a karrendezésben vald
részvétellel, mint jarninak a felszdmolasi eljarasban a Torvény hatdlyba 1épése nélkiil. Ugyanakkor a
karrendezésben vald részvételt gyakorlati hatisdban kényszerré teszi az—a Torvény 13. § (5) bekezdésében
biztositott kdrrendezés visszavonadsi jogot a hatasaban kiliritve —az Alapra atszallt kovetelések prioritdsanak
megemelése. A (4), (6) és (7) Inditvanyozok hitelezoi igényének kielégitése ellehetetlentil a felszamolas
soran a Torvény hatalybalépése fogytan az Alapra atszallt kovetelések prioritdsdnak megemelése miatt (1asd
a részletes indoklast).

_Indl’tvényozé] érintettsége

Az (5) Inditvanyoz6 egyike annak a 10 614 karosultnak, akinek nulla Ft. kdrrendezést allapitott meg az
Alap. A Torvény azonban mégis jelentds hatassal van ra, mert az Alapra atszallt kovetelések prioritdsanak
megemelésével ellehetetleniti az Inditvanyozd egyéni érdekérvényesitését a felszamolasi eljards sordn. A
részletes indokldsban kifejtett modon egyértelmiien tulajdont von el téle a felszamolasi eljarasban,
mikdzben az Alapra atszallt kovetelések prioritasat visszahatdlag megemeli.

Ugyancsak fel kivanjuk hivni a tisztelt Alkotmanybirésag figyelmét a kovetkezd két tényre:

6 44 milliard 405 millié Ft. Ibolya Tibor 2016. feb. 5-i sajtétajékoztatdja szerint
7150 milliard Ft. , fiktiv” kétvény, 58 milliard ,,valds” ktvény, tovabbi néhany millidard Ft. nem kétvénykibocsatasbél
eredd kévetelés




e Az Inditvanyoz6 16 000 775 Ft. 6sszhozamaboél 13 202 235 Ft-t a Quaestor Pénziigyi Tanacsadd
Zrt. (QPT) 4ltal kibocsatott Quaestor Ingatlankotvényekre kapott, és csak 2 848 540 Ft-t kapott
Quaestor Hrurira kétvényekre. A Quaestor Pénziigyi Tandcsadé Zrt. kotvényprogramja 2001 és
2013 kozott futott, és a kotvényprogram végén a QPT valamennyi kdtvénytulajdonost ki tudta
fizetni az utolsé fillérig, a tékét €s a kamatot is beleértve.

e Az Inditvanyoz6 csak 2001-ben, 2002-ben €s 2003-ban kibocsatott Quaestor Ingatlankodtvényekkel
rendelkezett. Az Ugyészség 4ltal benynijtott vadirat csak 2007-t61 vadolja a Quaestor iigy vadlottjait
blincselekmények elkovetésével.

A Torvény tehat nem csak a kotvények ellenértékét visszafizetni nem tudé Quaestor Hrurira kotvények
hozamait rendeli levonni, hanem egy masik olyan jogi személy kibocsat6tdl kapott hozamokat is, ahol a
kétvények kibocsatasa az el6tt tortént, mint amely kezddiddponttdl az ligyészség Quaestor ligyben
benyujtott vadirata egyaltalan biincselekményeket ré6 a véadlottak terhére, és amely kibocsatd teljes
mértékben visszafizette az altala kibocsatott kétvények tokéjét €s kamatait is. Ezaltal pedig hatranyosan
megkiilonbozteti az Inditvanyozot, ugyanis az Alkotménybirdsag gyakorlata szerint nem csak abban az
esetben all fenn a hatranyos megkiilonbéztetés alkotmany altal tilalmazott (6nkényes) modja, ha azonos
helyzetben levoket megfeleld indok nélkiil eltéréen kezel a jogi szabalyozés, hanem akkor is, ha kiilonb6z6
helyzetben levoket (e lényeges kiilonbségekre tekintet nélkiil) azonos szabdlyozdsban részesit. Az
Alkotmanybirésag szerint az egyenl6ket egyenldként, az egyenlétleneket erre az egyenldtlenségiikre
figyelemmel kell kezelnie a jogi szabalyozasnak.

naivanyozoj erintetisege

A (8), (9) és (10) Inditvanyozok részére nulla Ft. karrendezést allapitott meg az Alap. A Térvény 16. § (4)
bekezdése esetiikben is levonni rendeli valamennyi 2008. jan. 1. utan jovairt hozamot. Ezzel azonban nem
veszi figyelembe azt, hogy a Torvény hatalyba 1épése elott lezajlott BEVA kértalanitas a (8) Inditvanyozo
esetében a kovetelésének 75%-a%, a (9) Inditvanyozé kovetelésének 79%-a’, mig a (10) Inditvanyozd
kovetelésének 77%-a' atszallt a 2001. évi CXX. torvény (tovabbiakban: Tpt.) 220. § (2) bekezdése szerint
a Befektetd-védelmi Alapra.

A Térvény tehét az eredeti kar olyan részének hozamait is levonatja,

e ami a Torvény hatalybalépésekor mar nem is volt az Inditvanyozok birtokaban, mert az a BEVA
kértalanitassal egyidében 4tszallt a BEVA-ra,

e amely kovetelést bekeriilési értéken egy masik térvény — a Tpt. — elismeri kovetelésként, és amely
alapjan a bekeriilési értéket a BEVA maér meg is téritette'!, és

e amely tokekoveteléshez nem is rendel karrendezést, csupan a hozamokat rendeli levonni ezen - a
Térvény hatdlyba 1épésekor mar nem is az Inditvanyozok birtokdban 1€v6 - kdvetelések utan.

86004 200 Ft. a teljes 8 007 309 Ft. kévetelésbdl

91983 633 Ft. a teljes 2 504 036 Ft. kovetelésbél

10 3 480 448 Ft. a teljes 4 503 527 Ft. kévetelésbé|

11 Fontos felhivni a tisztelt Alkotmdnybirdsag figyelmét, hogy a Tpt. szerinti BEVA kdrrendezés alkotmanyossagat
nem vonta kétségbe senki, és a BEVA a felszamolas kezd6 napjan él6 kétvénymennyiség bekeriilési értékét tériti a
fiktiv kotvények esetén.




Az esettel kapcsolatban fel kivanjuk hivni az Alkotmanybirdsag figyelmét a kérdés az inditvanyozok esetén
tulmutato jelentdségére. A 10 614 ,nullas” karosult tobbsége azért kapott nulla Ft. kdrrendezést tartalmazo
hatarozatot, mert a Torvény olyan kotvények hozamait is levonni rendeli, amelyek mar nincsenek is a
kéarosultak birtokaban. Ezek egyik legjelent6sebb, sok karosultat érintd része a BEVA-ra atszallt
kovetelések hozamainak bevondsa a levonasok korébe'>. Hatdrozott 4llispontunk az, hogy az
Alkotmanybirosag 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat indoklas [94] pontjabdl semmilyen mdédon nem
kévetkezik az, hogy az Alkotmanybirdsadg a Torvényhozét felhatalmazza arra, hogy olyan multbéli
befektetések hozamait is — 4lldspontunk szerint visszamenoéleges hatalya jogalkotast megvaldsitva —
levonassa, amely k6vetelések mar nincsenek is a Térvény hatalybalépésekor a karosultak birtokaban.

C.b. A TORVENY HATALYOSULASA SORAN KOZVETLENUL, BIROI DONTES NELKUL
BEKOVETKEZETT JOGSERELEM

Allaspontunk szerint — az aldbbiakban eldterjesztett érveink alapjn — valamennyi inditvinyozé esetében
megvaldsul az a helyzet, hogy az ,alaptorvény-ellenes jogszabadly rendelkezésének alkalmazdsa vagy
hatdlyosuldsa folytan kozvetleniil, birdi dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem”, és ,nincs a jogsérelem
orvosldsdra szolgdlo jogorvoslati eljards™.

A vitatott szabélyok kozvetlenil, birdi jogalkalmazéi dontés nélkiil hatdlyosuld rendelkezések, nincs
ugyanis olyan hatdsdgi vagy birdsagi dontés, amely kizvetitené az alkotmdnyjogi panasz tdrgydt képezd,
feltételezett alapjogsértést. Az inditvanyozok altal allitott alapjogsérelem tehat kozvetleniil a sérelmezett
jogszabaly rendelkezésének hatalyosuldsabol kovetkezik. Ugyan a karrendezés tényleges mértékérol a
Karrendezési Alap jogosult donteni, e dontés meghozataldra azonban a Torvény adta kereteken beliil
keriilhet sor, igy az deklarativ tipusii. Az Alkotmanybirdsag kizarélag abban az esetben 4llapithatnd meg a
kozvetlenség hianyat, ha a jogszabaly érvényesiiléséhez konstitutiv hatélya végrehajtasi aktus lenne
sziikséges, jelen esetben azonban a kozvetlenség kovetelménye szempontjabol az a meghatarozd, hogy a
kifogasolt jogszabalyi rendelkezések maguk érintik az inditvanyozok alapjogait’.

A tdrvény alkalmazasara, érvényesitésére vonatkozo cselekmények a panasz benyujtasakor ugyan még nem
torténtek meg, de ajogszabaly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelynek alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy az érintettek szamara a panaszolt jogsérelmek zdros hatdriddn beliil, elkeriilhetetleniil
be fognak kovetkezni'.

C.c. A JOGORVOSLATI LEHETOSEG HIANYA

Az Inditvadnyozok szamaéra jogorvoslati lehetdség nem 4ll rendelkezésre (,,nincs a jogsérelem orvosldsdra
szolgdlé jogorvoslati lehet8ség”), emiatt az inditvanyozas feltétele e vonatkozasban is fennall.

12 Tovabbi ilyen eset kdrrendezés szamitasanak kiindulé 6sszegébe bele nem szamito, de a hozza tartozé hozamokat
levonni rendel§ szabélyozas a 30 millié feletti karral rendelkez8 kdrosultak esete a 30 millié feletti kdvetelésik
hozamaival. Jelen alkotméanyjogi panasz inditvanyoz6i k6z6tt nincs 30 millio feletti karral rendelkezd inditvanyozé,
igy az inditvanyoz6i jogosultsag e kérdésben nem all fenn. Ettdl fliggetlendl ezt is meg kivanjuk emliteni a tisztelt
Alkotmanybirésidg szamara. Ugyancsak hasonlé esetet eredményez az, amikor a karosultaktdl olyan kétvények
hozamait is levonjak, amely ellenértékét 6k mar elutaltatték a Quaestortdl.

133110/2013. (VL. 4.} AB hatérozat, Indokolas [30]

14.33/2012. (VIl. 17.) AB hatérozat, Indokolas [66]; 3244/2014. (X. 3.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3367/2012. (XII.
15.) AB hatdrozat, Indokolds [15].



C.d. ALAPVETO ALKOTMANYJOGI KERDES

Az Abtv. 29. § szerint , [afz Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt a birdi dontést érdemben
befolydsolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be ™.

Allaspontunk szerint a timadott rendelkezések tobb szempontbdl is alapvetd alkotméanyjogi jelentéségii
kérdést tartalmaznak.

- Az Alkotmanybirdsdg kordbbi gyakorlata szerint adott alkotmanyjogi probléma orszagos
elszaporodottsdga, vagy nagyobb szamban ismétlédo, visszatérd jellege megalapozza annak alapvetd
jelentdségét'’. A Torvény kétség kivill valamennyi — a tdrsadalom meghatrozott részét képezd —
karrendezésre jogosult személy alapvetd jogait érintd rendelkezéseket tartalmaz, igy e rendelkezések
vizsgélata tilmutat a jelen inditvdnyban bemutatott eseteken.

- A magéanjogi viszonyokba tortént jelentds allami beavatkozds onmagiban megalapozza az érdemi
vizsgalat sziikségességét'®.

Ugy véljiik, alapvetd alkotmanyjogi jelentdsége van tehat annak, hogy az Alkotmanybirdsag a Térvény
vonatkozo rendelkezéseit az alabb kifejtett alapjogsérelmekkel 6sszefuggésben érdemben vizsgdlja.

C.e. EGYEB FORMAI FELTETELEK

1. Inditvanyunkat az Abtv. 53. § (2) bekezdésébol adéddan — a 26. § (2) bekezdésére vonatkozo elbiras
miatt — kozvetleniil az Alkotmanybirésagnal terjesztettik eld.

2. Inditvanyunk tartalmazza az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében a ,hatdrozott kérelemmel”
kapcsolatosan felsorolt kotelezd tartalmi elemeket, mivel magéban foglalja az Abtv. 26. § (2) bekezdése
szerinti, az Alkotmanybir6sag hataskorére vonatkozé hivatkozast, amely egyben az inditvanyozd
jogosultsagit megalapozza, az eljards meginditdsénak az indokait és a jogsérelem Ilényegét, az
Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé jogszabélyi rendelkezést, az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit, a
tamadott rendelkezések alaptorvény-ellenességére vonatkozd részletes okfejtést, tovdbba a panasz
kifejezett kérelmet fogalmaz meg az alaptdrvény-ellenesnek itélt jogszabalyi rendelkezések
megsemmisitésére. Bar az Abtv. szerint mar nem kotelezé a jogi képviselet igénybe vétele, az
inditvanyozok jogi képvisel6vel jarnak el, ennek megfelelden csatolva a jogi képviseleti jogosultsag
igazolasa is.

3. Mivel a tamadott rendelkezés 2016. januar 1-jén lépett hatalyba, inditvanyunk az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében foglalt elvarast teljesiti: az alaptdrvény-ellenes jogszabaly hatdlybalépését6l szamitott
szaznyolcvan napon beliil, irdsban nyujtottuk be.

4. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz ebben a vonatkozasban ,kivételesen”
kezdeményezhetd. Figyelemmel arra, hogy az (1) bekezdésben elvart feltételek esetiinkben nem allhatnak
rendelkezésre, Ggy véljiik, inditvanyunk az Alkotmanybir6sag eljarasanak meginditésara e vonatkozasban
is alkalmas.

15 8/2013. (I11. 1.) AB hatirozat, Indokolas [21]; 25/2013. (X. 4.) AB hatirozat, Indokolds [22];
163048/2013. (I1. 28.) AB hatarozat, Indokolds [25];




D. A TARTALMI ALAPTORVENY-ELLENESSEGET ALATAMASZTO ERVEK ES AZOK
INDOKOLASA

D.1. A torvényi szabalyozais egészének alaptérvény-ellenessége: az ex gratia jelleg hianya

Kiindulépontunk az, hogy a Torvény 4ltal biztositott juttatdsok nem mindsiilnek ex gratia jellegi
juttatasnak.

Az Alkotmanybirésag 32/2015. (XI. 19.) hatérozat, indoklas [77] pontjdban ex gratia jellegii juttatdsnak
mindsitette a 2015. évi XXXIX. toérvény alapjan nyujtott karrendezést a Quaestor kérosultaknak. Teljes
mértékben osztjuk az Alkotmanybirsag ezen allaspontjat, ugyanis az kifejtette, hogy ,, [a] befektetési
szolgdltatok fizetésképtelensége illetve felszamoldsa estére vonatkozo — teljes vagy részleges —
kdrtalanitdsra egyetlen befektetonek sincs alanyi joga”, mégis az elsd Quaestor torvény egy olyan
széleskorl karrendezést biztositott (a kotvények 30 millids névértékéig a kovetelés 100%-4t), amivel a
kifizetendd kéarrendezés Ossznagysiga lényegesen meghaladta a kirosultak a felszamolasi eljaras alatt
reédlisan varhat6 osszmegtériilését.

Allaspontunk szerint azonban a jelen alkotményjogi panaszban témadott Torvényben megéllapitott
karrendezés nem ex gratia jellegii. Az ex gratia jelleg ugyanis méltanyossagbdl nyujtott juttatast jelent,
amivel a nyereségre torekvés, a gazdasdgi vallalkozas jelleg hatdrozott jogi allaspontunk szerint
Osszeegyeztethetetlen.

Ibolya Tibor 2016. feb. 5-i, a Tarsoly Csaba és tarsai elleni vadirat benyujtisa kapcsan tartott
sajtotajékoztatdjan bejelentette, hogy a Quaestornal ,.zdr ald vett és lefoglalt vagyon értéke tobb mint 44
millidrd 405 millié forint™"". Ezzel szemben a Térvény 16. § (4)-(5)-(6) bekezdései az ex gratia jellegre
hivatkozassal olyan levonasokat eszk6z6lnek, ami miatt a kifizetend6 karrendezés minddssze 34.7 milliard
Ft'®. A Quaestor tigyben a lefoglalasokat a nyomozo hatdsag a vizsgélat korai szakaszaban hajtotta végre,
vagyis a lefoglalt vagyon nagysaga a T6rvényt el6terjeszt6je, az ugyancsak a végrehajt6 hatalomhoz tartozo
kormanyzat szamara ismert lehetett. A Kormany nevében a Torvényt eléterjesztd Igazsagiigyi Minisztérium
azonban karrendezésbdl torténd levonasokat az ex gratia jellegre hivatkozva sajat hataskorben agy
hatérozta meg, hogy a karrendezés teljes 0sszege lényegesen kisebb legyen, mint a zar ala vett és lefoglalt
Quaestor vagyon.

A Torvény 17. § (2) bekezdése szerint ,fa] kdrrendezésre jogosult teljes kivetelése ... az ellenérték
megfizetésével egyidejiileg e torvény erejénél fogva az Alapra szdllnak ar”. Ezzel egyid6ben a Torvény 17.
§ (2) bekezdése az Alapra atszallt kovetelések prioritdsat megemeli, amikor az Alapnak akkor is lehetdséget
biztosit a folyamatban 1év6 felszamolasi eljarasokba ugy bejelentkezni, mintha azt a felszdmolasi eljaras
megindulasat kovetd 40 napon beliil megtették volna.

17 Lasd az (A)/1, (A)/2 és (A)/3 mellékleteket. Az AB-nek mdédjaban all sajat hataskérében az emlitett adatot

leellendrizni.
18 Lasd az (B)/1, (B)/2 és (B)/3 mellékleteket. Az AB-nek ugyancsak médjaban all sajat hataskorében ezt az adatot is

leellendrizni.



Az inditvanyozok szempontjabol harom felszamolasi eljarasnak van a Quaestor cégcsoporton beliil kiilénos
jelentdsége:

e Quaestor Ertékpapir Zrt. (tovabbiakban: QEP, a felszamolas kezdetének id6pontja: 2015. pr. 22.)
e Quaestor Pénziigyi Tanacsad6 Zrt. (felszamolas kezdetének iddpontja: 2015. dec. 12.)
¢  Quaestor Hrurira Kft (felszamolas kezdetének idépontja: 2016. marc. 10.)

A Quaestor Hrurira 10 millié Ft. alaptokével rendelkezik, innen valddi megtériilés nem varhatd.

A Quaestor Ertékpapir Zrt. felszamolési eljarasaba a legtébb Quaestor-karosult be sem jelentkezett a 40
napos hataridén beliil, mert biztak a 2015. évi XXXIX. torvény (tovabbiakban: elsé¢ Quaestor torvény)
végrehajtasaban, onnan a karosultak nagy része teljes, 100%-os karrendezést remélt. A Quaestor-karosultak
t6bbsége ugyancsak nem jelentkezett be a Quaestor Pénziigyi Tandcsado6 Zrt. felszdmoldséba sem, mert a
Torvény olyan hataridét szabott meg az Alap szdmdra a karrendezési kérelmek elbirdlasara, hogy a
karrendezési hatirozatokat Quaestor Pénziigyi Tanacsad6 Zrt. felszamolasi eljarasaba val6 hitelez6i
igénybejelentés 40 napos hatérideje utan kaptak kézhez (valamennyi inditvdnyoz6 2016. apr. 1-én kapta ezt
kézhez).

Mindez azt jelenti, hogy a valodi megtériiléssel kecsegtetd felszadmolasi eljarasokban az Alap a rd atszallt
kovetelésekkel gy be tud jelentkezni, mintha azt a 40 napos hatariddn beliil az eredeti hitelezd megtette
volna, és igy

e a karrendezésben részt venni nem kivandé (vagy nullds kérrendezési hatérozatot kapd, igy a
karrendezésbé! kizért) eredeti hitelezé megtériilési szézaléka lényegesen leromlik, ha azt a QEP és
QPT 40 napos hitelez6i igénybejelentési hataridon beliil megtették, mert az 6 kielégitési
csoportjukban egy rendkiviil nagy, varhatéan a teljes zar ald helyezett Quaestor vagyonnal nagyobb
egyedi tétellel jelenik meg az Alap,

e a karrendezésben részt venni nem kivdnd (vagy nullds kérrendezési hatdrozatot kapd, igy a
karrendezésbol kizart), de a hitelez6i igényét a 40 napos hataridékon beliil be nem nyjté karosultak
pedig gyakorlatilag elesnek barmiféle megtériilés esélyétol, mert az Alap egy naluk preferaltabb
kielégitési kategOridban jelentkezhet visszahaté hatallyal be egyetlen tételben egy akkora
koveteléssel, ami varhatéan nagyobb, mint a teljes Quaestor 6sszvagyon,

e az Alap pedig nem egyszeriien 100%-os megtériilésre szamithat, hanem egyenesen profitra, hiszen
nem csak a karrendezés erejéig kell lemondani a karosultaknak a kovetelésiikrdl, hanem a teljes
kovetelésrdl, amivel az Alap az inditvanyozoknal kedvezdbb feltételekkel tud bejelentkezni
hitelez6i igényként a felszamolasi eljaréasba.

Szeretnénk felhivni a tisztelt Alkotmanybirdsag figyelmét, hogy

e az Alap karrendezésének maximalis értéke a Quaestor karrendezésen beliil 34.7 milliard Ft., mig a
zarolt Quaestor vagyon 44 milliard 405 millié Ft.,

e az Alap az utdlagos hitelez6i igénybejelentésével el6nydsebb helyzetbe keriil a felszamoldi
eljarasban, mint az inditvanyozdk,

e az Alapra mindenképpen nagyobb kovetelés szall at, mint kifizetett karrendezés mert a teljes
kovetelésrdl le kell mondani.

Mindez gyakorlatilag kitiresiti a Térvény 13. § (5) bekezdésében biztositott jogot a karrendezési kérelem
visszavondséra. Racionalis déntés mellett ugyanis az inditvanyozok nem varhatnak érdemi megtériilést, ha
a kéarrendezésben nem kivannak részt venni, és az egyéni érdekérvényesitést valasztjak, mert az Alapra
atszallt hitelezoi igény meg fogja elézni az §vékét a felszamolasi eljards soran. Ez pedig egy 6ngerjesztd




ciklus, ha kisebb megtériilési szazalékkal is beszallnak kdrosultak a kérrendezésbe, az Alapra atszallt, a
karrendezésen feliili hitelez6i igény ardnya megnd, ami miatt az Alap akkor is profithoz jut a teljes
megtériilésen til, ha nem jut hozza a teljes ra atszallt hitelezoi igényéhez a felszdmoldsi eljaras soran.

Hatarozott jogi véleményiink szerint az ex gratia jelleg és a profitorientaltsig egymassal nem
osszeegyeztethetd fogalmak, vagyis szemben az elsé Quaestor térvénnyel a jelen beadvanyban tamadott
Térvény éallaspontunk szerint nem ex gratia jellegli. Raadasul maga a Torvényalkotd is redlis esélyként
szamit a profitra, ugyanis rendelkezik annak a koltségvetés javéra torténo elvondsardl a Torvény 12. § (4)
bekezdésében: ,, [hja az Alapnak - valamennyi kitelezettségének teljesitését kovetden - vagyona marad
fenn, az a kozponti koltségvetést illeti meg”. Erre pedig a karrendezés szabalyozdsa miatt minden esély
megvan.

Emiatt allaspontunk szerint alaptdrvény-ellenes a Térvény minden olyan rendelkezése, amely csak egy ex
gratia jellegli juttatds esetén férne bele a Torvényhozét megilletd széleskorlii mérlegelési jogkdrbe, igy
alaptorvény-ellenesek a Torvény 4. §-a, 12. § (4), 15. § (4), 16. § (4)-(5)-(6) és 17. § (2) bekezdései. Ezek
egy része allaspontunk szerint még egy ex gratia jellegl juttatas soran is alaptorvény-ellenesnek mindsiilne.

Az ex gratia jelleg hianyat nem egyediil a felszamolési eljards alapjat kovetd vagyon — végeredményben a
koltségvetés szamara torténd - elvondsa alapozza meg. Az ex gratia jelleg hidnya akkor is fennmaradna, ha
pl. egy Ujabb vagyonbecslés soran kideriilne, hogy az Alap éltal kifizetett kérrendezés enyhén magasabb,
mint a zér alatt 16v6 Quaestor vagyon értéke. A Torvény ugyanis eredendéen nem méltanyossagbol juttat,
hanem egyszerlien atrendezi a kar megtériilését a karosultak kozott. Egyeseknek ugyan lényegesen
magasabb megtériilést biztosit, mint azt realisan a felszimolési eljaras sorén varhatnanak, viszont ezt igy
éri el, hogy 10 614 karosult egyaltalan nem részesiil karrendezésben, koztik az (5), (8), (9) s (10)
inditvanyozok, mig tovabbi ezrek, igy a (4), (6) és (7) inditvanyozok pedig ugyancsak hatrényosabb
helyzetbe keriiltek, mint lennének a Torvény hatalyba 1épése nélkiil.

A Torvény nevével ellentétben ugyanis nem rendezi a kdrokat, akdr csupan részlegesen, hanem egyszeriien
4trendezi a kar megtériilését a karosulti kor tagjai kozott. A kérok megtériilésének éatrendezése viszont
hatranyosabb helyzetbe hozza a kérosulti kor egy részét. Mindenképpen igaz ugyanis, hogy tobb tizmilliard
forint nagysagrendli Quaestor vagyon van biiniigyi zr alatt, van tehat valos escly bizonyos szdzalékos
megtériilésre a felszamolasi eljards soran. Az Alapra 4tszallt kovetelések prioritasanak megemelése oda
vezet, hogy a felszamolasi eljaras soran a karosultak hitelezdi igényének megtériilése a fentiekben mar
kifejtett modon ellehetetlentil. fgy a Torvény az (5), (8), (9) és (10) inditvanyozdktdl oly médon von el a
felszamolasi eljaras soran érvényesithetd hitelez6i kovetelést, hogy azokért semmiféle karrendezést nem
nytjt. A (4), (6) és (7) inditvanyozok szamara pedig racionalis dontés mellett kényszerré valik a
karrendezésben valo részvétel, mert ugyan a karrendezés mértéke nem éri el a biiniigyi zar alatt 1évo
Quaestor vagyon és a teljes hitelezdi kovetelés feltételezett nagysaganak az aranyat, de az Alapra atszallt
kévetelések prioritasinak megemelése miatt semmiféle esélyiik nem marad a hitelez6i igénylik
érvényesitésére a felszamoldsi eljaras soran.

Allaspontunk szerint ellentétes az ex gratia jelleggel, hogy a Torvény elsddlegesen nem kiilsé forrasbol
juttat a karrendezés alanyaink, hanem eredendden csak dtrendezi a kar megtériilését. A karrendezéssel
ténylegesen jol jaroknak juttatott — esetiikben a felszamolasi eljaras soran vérhato megtériilésnél Iényegesen
magasabb - karrendezés elsédleges forrdsa ugyanis a velikk azonos homogén csoportba tartozd mas
karosultaktol a felszamolasi eljaras soran egyébként érvényesithetd kovetelésbol elvondsabol adodik.




Emiatt allaspontunk szerint akkor is alaptérvény-ellenes a Térvény minden olyan rendelkezése, amely csak
egy ex gratia jellegii juttatds esetén férne bele a Torvényhozo6t megilleté sz€leskori mérlegelési jogkorbe,
ha pl. egy (jabb vagyonbecslés soran kideriilne, hogy az Alap altal kifizetett karrendezés enyhén magasabb,
mint a z4r alatt 1évé Quaestor vagyon értéke. Igy alaptorvény-ellenesek a Torvény 4. §-a, 12. § (4),15. §
(4), 16. § (4)-(5)-(6) és 17. § (2) bekezdései.

Ugyanakkor (az ex gratia jelleg{i indoklasra torténd hivatkozastol eltekintve) nem tekinthetd a Torvény egy
faktoring jellegli gazdasagi tevékenység alaptdrvény-konform szabdlyozdsnak sem, ahol az Alap kétes
koveteléseket vasarol fel diszkont dron. Egy a faktoring jellegli tevékenységgel dsszeegyeztethetetlen, hogy
a faktoring tevékenység mellékhatasaként csokkentse a karrendezésbdl teljesen kizart'? (5), (8), (9) és (10)
Inditvanyozok megtériilési esélyét a felszamolasi eljaras soran, illetve a megtériilési esély csokkentésével
belekényszeritse a (4), (6) és (7) Inditvanyoz6t a karrendezésben valé részvételre, noha a felkinalt
karrendezési szazalék lényegesen rosszabb, mint a zér alatt 1év6 fellelt Quaestor vagyon® és a Quaestorral
szembeni hitelez6i 6sszkovetelések®' ardnya.

D.1.a., Az Alaptirvény B) cikk (1) bekezdésének sérelme — a jogalkotdi hatalommal valo visszaélés
kérdéskire

Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

A Térvény a fentiekben kifejtettek miatt allaspontunk szerint nem felel meg az ex gratia jellegi juttatasok
kritériumainak, vagyis a 31/1998. (VL. 25.) AB hatdrozat megfogalmazott gondolatmenet szerint
alaptorvény-ellenes, amely szerint ,alkormdnyellenes az olyan rendelkezés is, amely amiatt iitkozik az
emlitett tilalomba, mert a jogalkoté valamely jogintézményt nem annak jogrendszeren beliili rendeltetése
szerinti célra haszndlt fel”. Egy ex gratia jellegii torvény éllaspontunk szerint nem lehet a profitorientalt.
Osszeférhetetlen vele az, hogy nem (méltinyossigbdl) juttat valamit, amibdl az koévetkezne, hogy
egyértelmiien javul minden kérosult helyzete, de legalabbis egyikiiké sem romlik. Ezzel szemben a Torvény
csak atrendezi a hitelez6i megtériilést, hiszen

1. akorabban hozamot még nem kapott, 3 millié Ft. alatti koveteléssel rendelkezd karosultak 100%
karrendezésre szamithatnak, mig a felszamolasi eljarasban ennél alacsonyabb megtériilés varhato,

2. viszont a karrendezésben nem részesiilé (5), (8), (9) és (10) Inditvanyozok az Alapra atszallt
kovetelések prioritisinak megemelése miatt egyértelmiien rosszabb helyzetbe keriilnek a
felszamolasi eljaras soran, mint keriilnének a Torvény nélkiil, mikozben kérrendezést egyaltalan
nem kapnak,

3. arendkiviil csekély szazalékos aranya karrendezést kap6 (4), (6) és (7) Inditvanyozok is varhatoan
hatranyosabb helyzetbe keriilnek, mint keriilnének a Torvény nélkil, mert a sajat
érdekérvényesitésének utjat a felszamolasi eljaras sordn az (5), (8), (9) ¢és (10) Inditvanyozokhoz
hasonléan ellehetetleniti a Torvény, igy az egyéni érdekérvényesitést valasztaniuk irraciondlis,
noha a megitélt karrendezésiik lényegesen alacsonyabb anndl, ami a z4r ala vett Quaestor vagyon
és a hitelez6i kovetelések feltételezett dssznagysaganak aranyabol kovetkezne,

19 Tehat faktoring jelleg(i tevékenységet feltételezve a faktoringbdl kizart.

20 44 millidrd 405 millio Ft zérolt Quaestor vagyon

21 58 milliard Ft. valds kétvény, 150 milliard Ft. ,fiktiv kétvény”, tovabbi néhany millidrd Ft. feltételezett egyéb
hitelezdi kovetelés




4. mikdzben a Térvényhozo redlis esélyként szamol profittal az Alap miikodésének végén, amikor azt
a Torvény 12. § (4) bekezdése értelmében a koltségvetésbe fizetteti be, amivel egyértelmiien a
Quaestor-karosultakra juté hitelez6i megtériilést csokkenti total szinten.

Az Alkotméanybirdsag 31/1998. (V1. 25.) hatdrozatdban kimondta, hogy ,.a demokratikus jogdllamokban —
igy hazdnkban is — a joggal valo visszaélés tilalmdnak érvénye nem szoritkozik egyetlen jogdgra, hanem e
tilalom — az egyes jogdgak sajdtossdgaitdl fiiggd formdaban — az egész jogrendszerben érvémyre jut. A
Magyar Koztdrsasdgban az emlitett tilalomnak az egész jogrendszerre kiterjedd dltaldnos érvénye
kozvetleniil az Alkotmdny 2. §-dnak (1) bekezdésébdl vezethetd le”. Tovabba ,,[a] kifejtetteknek megfelelSen
érvényesiil a joggal valé visszaélés tilalma a kizjogban is, ahol e tilalom egyardnt irdnyado a jogalkoto
szervek, a jogalkalmazo szervek, illetéleg az tigyfelek magatartdsdra’.

Ugyanezen AB hatérozat szerint ,,torvényalkotdt is kétti a jogalkotoi hatalommal valo visszaélés tilalma”.

A rendeltetésszerti jogalkotas kévetelményével kapcsolatban az Alkotménybirdsag a 18/2008. (IIL. 12.) AB
hatarozataban is megerbsitette, hogy ,./a]z Alkotmdnybirdsdg eddigi gyakorlatdban a joggal vald visszaélés
tilalmdanak kézjogi alkalmazésa sordn valamely jogintézmény nem rendeltetésszerdl alkalmazdsdt tekintette
a tilalom megsértésének. [pl.:31/1998. (VI. 25.) AB hatdrozat, ABH 1998, 240.; 29/2005. (VII. 14.) AB
hatdrozat, ABH 2005, 316.; 5/2007. (I 27.) AB hatdrozat, ABK 2007. februdr, 88, 91.]*

A fentiek szerint jogalkotoi hatalommal val6 visszaélést, tehat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
sérelmét jelenti az, amikor ex gratia jellegli juttatasként szabilyoz egy eredendGen profitorientalt —
faktoring jellegli - tevékenységet. Ezt nem a Torvény egyetlen paragrafusa illetve bekezdése okozza, hanem
4. §-a, 12. § (4), 15. § (4), 16. § (4)-(5)-(6) és 17. § (2) bekezdései egylittesen.

A jogalkot6i hatalommal valé visszaélés megitélését érdemben az sem véltoztatna meg, ha pl. egy Ujabb
vagyonbecslés soran kideriilne, hogy az Alap 4ltal kifizetett karrendezés enyhén magasabb, mint a zar alatt
1évé Quaestor vagyon értéke. A karrendezés els6dleges forrdsa ebben az esetben is a mas kérosuitaktol a
elvont vagyon lenne, vagyis csupan a karok atrendezésérol beszélhetiink, ami a D.1. fejezetben részletesen
ismertetett indoklds szerint ugyancsak megvaldsitia a jogalkotoi hatalommal val6 visszaélést, igy az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét jelenti. Vagyis ez esetben is alaptorvény ellenesek a
Térvény 4. §-a, 12. § (4), 15. § (4), 16. § (4)-(5)-(6) és 17. § (2) bekezdései egyiittesen.

Az alaptorvényellenesnek itélt rendelkezések: a Torvény 4. §-a, illetve 12. § D, 15.§(4), 16. § (4), 16. §
(5), 16. § (6) és 17. § (2) bekezdései.

E kérdésben érintett: valamennyi Inditvanyozo

D.1.b., Az Alaptorvény IL cikkének sérelme — a jogiigyletek létrehozdsdnak szabadsdga

Alaptorvény I1. cikk: ,,Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltésdghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.”

Az Alkotmanybirésag 8/1990. (IV. 23.) AB hatrozatdban leszdgezte: ,, Az Alkotmdnybirésdg az emberi
méltésdghoz vald jogot az tin. dltaldnos személyiségi jog egyik megfogalmazdsdnak tekinti. A modern
alkotmanyok, illetve alkotmdnybirésdgi gyakorlat az dltaldnos személyiségi jogot kiilonféle aspektusaival
nevezik meg: pl. a személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz vald jogként, az onrendelkezés szabadsagdhoz
valé jogként, dltaldnos cselekvési szabadsdgkeént, avagy a magdnszférdhoz valé Jogként. Az dltaldnos




személyiségi jog anyajog, azaz olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az Alkotmdnybirésdg, mind a
birésdgok minden esetben felhivhatnak az egyén autonémidjinak védelmére, ha az adott ténydlldsra a
konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhaté.” Ezt a jogot tovabb Kifejtve az AB a 24/1996. (V1.
25.) AB hatérozataban megallapitotta, hogy ,, [a/z dltaldnos cselekvési szabadsdg egyik megnyilvanuldsi
formdjanak tekinthetd a jogigyletek létrehozdsdnak szabadsdga, az ondllé, minden hatalmi befolydstol
mentes dontési jog az ilyen iigyletekben”.

Jelen alkotmanyjogi panasz D.1. szekciojaban kifejtettek szerint a torvényi szabélyozas egésze kilresiti,
formalissa teszi a Torvény 13. § (5) bekezdésében biztositott jogot a karrendezési kérelem visszavondsara.
Az ott kifejtettek szerint racionalis dontés mellett ugyanis az inditvinyozok nem vérhatnak érdemi
megtériilést, ha a kirrendezésben nem kivannak részt venni, és az egyéni érdekérvényesitést valasztjak,
mert az Alapra atszallt hitelez6i igény meg fogja elézni az 6vékét a felszamolasi eljaras soran.

A jogiigylet létrehozésdnak szabadsagéhoz a jogiigylettol valo elallas — megfelelé feltételek fenndllasa
esetén valo - szabadsaga is hozzétartozik. Az inditvanyozok adéasvételi szerzédést kotsttek Quaestor Hrurira
kotvények vasarlasara, amibol kovetkezik az, hogy a kibocsato fizetésképtelensége esetén hitelezoi
igénnyel léphetnek fel a felszamolasi eljards sordn, illetve a kotvényforgalmazd jogszabélysértd
magatartisa esetén jogi Gton akér kértéritési igénnyel lépjenek fel a forgalmazoval szemben. Mivel a
térvényi szabélyozas egésze kitiresiti, formalissa teszi a Torvény 13. § (5) bekezdésében biztositott jogot a
karrendezési kérelem visszavonasara, racionalis dontés mellett kényszert hoz 1étre a karrendezésben valo
részvételre. Ezzel egyiitt a Torvény 15. § (4) bekezdése értelmében le kell mondani a teljes tovabbi
kovetelésrdl is, vagyis az adasvételi szerz6désbél adddé jogrol, a hitelezoként valo részvétel jogardl a
felszamolasi eljaras soran. Mindezt ipso iure médon, a jogiigylet létrehozésénak szabadsagahoz tartozé
jogiigylettdl valé onkéntes elallas jogat sértve, amikor kényszerként jelenik meg az addsvételbdl szarmazé
jogoktol valo elllés, ami végsé soron az Alaptorvény II. cikkének sérelmét jelenti.

Az Alkotménybirésag 7/2006. (II. 22.) AB hatirozatdban megéllapitja, hogy ,, [a/z, hogy a szerz6dési
szabadsdg joga végsé soron az emberi méltésaghoz valé jogbol levezethets, nem jelenti azt, hogy az
egyszersmind alapjogi védelmet is kap”, illetve azt, hogy , [a]z Alkotmdnybdl ily modon levezetett
szerz6dési szabadsdg korldtozdsa akkor nem alkotmdnysértd, ha a korldtozdsnak ésszerti indoka van.
[16/1995. (III. 13.) AB hatdrozat, ABH 1995, 466.; 66/1995. (XI. 24.) AB hatdrozat, ABH 1995, 333.]".

Az AB 32/1991. (VL 6.) AB hatdrozatdban leszogezte: , Minden olyan szerzédés, amelyet a szerzGdés
megkétését kiveten nem rogton teljesitenek, bizonyos fokii kockdzatot jelent a felek szamdra. A
szerzddéskitést kovetden ugyanis olyan vdltozdsok dllhatnak be, amelyek eredményeként a szerzodés
gazdasdgi egyensiilya teljesen felborulhat, de legaldbbis jelentds ardanytalansdgok kovetkezhetnek be. Ha
ezeket a szerz6dé6 felek megdllapoddsukkal, szerzédésmédositdssal nem tudjdk rendezni, ezek kikiiszobolése
ugyancsak a szerz6désekbe torténd beavatkozdst teheti sziikségessé. 4 beavatkozds torténhet birdi uton és
torténhet térvényi vagy rendeleti diton is. A birésdg feladata egy-egy konkrét szerzédés megbomlott
egyensiilydt helyredllitani. A tarsadalmi méretii vdltozdsoknak a szerz8dések nagy tomegét azonosan érintd
kivetkezményeit azonban az egyes peres eljdrdsok keretei kozott nem lehet célszeriien megoldani, itt mdr
indokolt, hogy a torvényhozds dolgozzon ki dltaldnos megoldast.™

Vagyis 6nmagéaban az még nem alaptérvény-ellenes, hogy a Térvény az évekkel ezel6tt kotott kotvény
adasvételekbdl adédo jogviszonyokba beavatkozik. Jogellenessé az teszi, hogy a felszdmolasi eljaras soran
kialakult hitelezdi igényekbe is beavatkozik, méghozzd a kérosultak egy jelentds részének szamaira
hatranyos médon. Itt pedig nem alltak be valtozasok, kezdetekben is viszonylag rossz megtériiléssel lehetett




szamolni®?, és a hitelezdi kielégitési esélyek azota sem valtoztak. Ha tehat a Torvény olyan rendelkezést
tartalmazna, amivel egyetlen karosult sem jarna rosszabbul, mint amilyen helyzetben a Torvény nélkiil
lenne a felszamolasi eljaras soran, az nem ltkozne az Alaptorvény II. cikkébe. Azonban az (5), (8), (9) és
(10) inditvanyozok hétranyosabb helyzetbe keriilnek az Alapra 4tszallt kovetelések prioritdsanak
megemelése miatt. A (4), (6) és (7) inditvanyozok pedig amiatt keriilnek héatranyosabb helyzetbe, mert a
Torvény gyakorlati hatésat tekintve kiiiresiti a 13. § (5) bekezdésében biztositott jogot a karrendezési
kérelem visszavonasara, mert a felszdmoldasi eljards sordn varhaté megtériilésnél alacsonyabb aranyt
biztosit, viszont az Alapra éatszallt kovetelések prioritdsat megemeli, amivel a nevezett inditvanyozok
felszamolési eljaras soran torténd érdekérvényesitését ellehetetleniti. A (4), (6) és (7) inditvanyozok
szamara tehat hatdsaban kényszer a kdrrendezésben valé részvétel (mivel a felszamoldsi eljarasban az
Alapra atszallt kovetelések prioritasdnak megemelése miatt érdemi megtériilésre nem szimithatnak),
aminek keretében le kell mondaniuk az adasvételi szerz6désekben szerzett jogaikrol, igy sériil a jogligylet
létrehozasénak szabadsagahoz (jelen esetben az attdl valé eléllds szabadsdgdhoz) fiz6d6 joguk. A (2) €s
(3) inditvanyozok esetében pedig a mérlegelési joguk veszik el, ami a jogligylet 1étrehozasi
szabadsagjoganak fontos kelléke.

A karrendezés soran az igen alacsony és a magasabb megtériilési arannyal rendelkezd inditvanyozok
esetével arra kivanjuk felhivni a tisztelt Alkotméanybir6sag figyelmét, hogy az Alaptorvény II. cikkének
sérelme a karrendezésben val6 részvétel mérlegelési lehetdségének elvesztése miatt 4ll fenn. Ez fiiggetlen
attél, hogy az egyes konkrét inditvanyozok mit tartanak a maguk széméra elfogadhat6 karrendezési
aranynak, amely mellett 6nként is éInének a karrendezéssel. Mindezen alaptdrvény-ellenes szabalyozasnak
lényegi részét képezi, hogy a Torvény egyes inditvanyozOk széméra hatranyos modon beavatkozik a
folyamatban 1évo felszamolasi eljarasokba is.

Ugyancsak fontos részlet, hogy a zar alatt 1évé Quaestor vagyon az ligyészség értékelése szerint mintegy
44 milliard Ft., a Torvény alapjan 34.7 milliard Ft. karrendezés jut a kérosultaknak, a kiilonbozetet pedig
explicit médon a kéltségvetés szamara rendeli elvonni a Torvény 12. § (4) bekezdése. Vagyis a Torvény
eredendéen nem tobbletmegtériilést juttat, hanem csupan é4trendezi a Quaestor vagyonbdl remélt
megtériilést a hitelezék — igy az inditvanyozok — kozott, amibl sziikségszerfien kovetkezik az, hogy a
karosultak széles kore rosszabbul jar, mint jarna a Torvény nélkiil.

Allaspontunk szerint nem a Torvény egyes rendelkezései 5Gnmagukban, hanem a T6rvény tobb rendelkezése
egyiittes hatisdban okozza az alaptorvény-ellenességet.

Az Alaptdrvény ellenesnek itélt rendelkezések: a Torvény 4. §-a, illetve 12. § (4), 15. § (4), 16. § (4), 16. §
(5), 16. § (6) és 17. § (2) bekezdései.

E kérdésben érintett: (2), (3), (4), (5), (6), (7), (8), (9) és (10) inditvanyozok.

D.1.c., Az Alaptirvény XIII. cikkének sérelme— a tulajdonjog sérelme

22 A 74r alatt 1évé Quaestor vagyon 44 milliard 405 millié Ft. Ibolya Tibor févarosi legfébb Gigyész 2016. feb. 5-i
sajtotajékoztatdja szerint, amivel szemben 58 milliard Ft-nyi ,valds” és 150 millird Ft-nyi fiktiv kétvénykibocsatasbél
eredd kdvetelés van, amihez hozzajon vélhetén még tovabbi néhany milliard egyéb hitelez6i kévetelés.




Alaptorvény XIII. cikk:
., (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orékléshez. A tulajdon tdrsadalmi felelGsséggel jdr.

(2) Tulajdont kisajdtitani csak kivételesen és kiozérdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben és modon,
teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitds mellett lehet.”

A Torvény 16. § (4)-(5)-(6) bekezdései olyan mértékii levonasokat irnak €l6, ami miatt az (5), (8), (9) ¢és
(10) inditvanyozok egyéltalan semmilyen kdrrendezést nem kapnak. A (4), (6) és (7) inditvanyozok pedig
a felszamolasi eljards soran a jelen alkotmanyjogi panaszban tdmadott Torvényben megallapitott
karrendezésnél magasabb megtériilésre szamithatninak a kordbban mér kifejtett médon, ha a Térvény 17.
§ (2) bekezdése nem emelné meg az Alapra atszallt kovetelések prioritasat. Kiilondsen sérelmes az, hogy a
Torvény hatasaban olyan karosultak kielégitési esélyét is rontja a folyamatban felszdmolasi eljaras soran,
akik szamara semmiféle karrendezést nem 4llapit meg, mint pl. az (5), (8), (9) és (10) inditvanyozok
esetében.

Emiatt 4ll4spontunk szerint alaptdrvény ellenes

o elsédlegesen a Torvény 4. §-a, 12. § (4), 15. § (4), 16. § (4)-(5)-(6) és 17. § (2) bekezdései, mert
egyiittesen hoznak 1étre olyan szabélyozést, hogy egyes kdrosultak, igy a (4), (5), (6), (7), ®), 9
és (10) inditvanyozok hatranyosabb helyzetbe keriilnek, mint keriilnének a felszdmolasi eljaras
soran. illetve

o maésodlagosan a Térvény 17. § (2) bekezdése, amely az Alapra atszallt kovetelések prioritasat
megemeli.

Els6dleges, a Torvény tobb rendelkezését tdmado dlldspontunkkal kapcsolatban felhivjuk a tisztelt
Alkotmanybirésag figyelmét, hogy a tulajdonjog Korldtozasa dnmagaban még nem lenne alaptdrvény-
ellenes. Az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése szerint ,,Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és
kiizérdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitds mellett
lehet”. Vagyis a tulajdonjog korlatozsa a Térvény 15. § (4)”* és 17. § (2)** 6nmagaban nem lenne
alaptorvény-ellenes, ha ahhoz a Toérvény 16. §-a olyan kdrrendezést biztositana, amivel minden
inditvanyozo illetve minden karosult vagy jobb, vagy legalabb azonos helyzetbe keriilne, mint ahol a
Torvény elfogadasa nélkiil lenne. A Térvény azonban a (5), (8), (9) és (10) inditvanyozok esetében
egyaltalan nem llapit meg karrendezést, mikozben a felszémolasi eljaras soran hatranyosabb helyzetbe
hozza az inditvanyozokat, mint lennének a Torvény nélkiil, az Alapra atszallt kovetelések prioritasanak
megemelése miatt. A (4), (6) és (7) inditvanyozok pedig az (5), (8), (9) és (10) inditvanyozdkkal keriilnek
azonos helyzetbe, ha nem kivannak részt venni a kérrendezésben, illetve az Alaptorvény XIIL cikk (2)
bekezdésében emlitett ,teljes, feltétlen kdrtalanitds” nem torténik meg a karrendezésben vald részvétel
esetén, mert a Torvény szamukra lényegesen alacsonyabb kérrendezést 4llapit meg, mint az a biiniigyi zar
alatt 16v6 Quaestor vagyon és a feltételezhetd hitelezéi kovetelések? aranyabol kovetkezne.

A tulajdonjog séreimének tilalma fliggetlen att6l, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag osztja-e azon
allaspontunkat, hogy a Torvény nem ex gratia jellegii vagy pedig igen. A tulaj donjog sérelme a (4), (5), (6),
(7), (8), (9) és (10) inditvanyozok esetében mindenképpen fennall, akar ex gratia jelleglinek tekintjik a
torvényt, akar egy faktoring jellegl gazdasagi tevékenység szabalyozésinak. Az (5), (8), (9) és (10)

23 Teljes kdvetelésrél lemondatas
24 Az Alapra 4tszallt kovetelések prioritasdnak hatasaban visszamendleges megemelése a felszamolasi eljarason belil
25 A Budapesti Legfébb Ugyész sajtotéjékoztatdja szerint 44 millidrd Ft-nyi Quaestor vagyon van blniigyi zar alatt




inditvdnyozokat ugyanis a levonasok korének meghatdrozasaval kizarja a karrendezésben részesiilok
korébdl a Térvényhozo, mikdzben a megtériilési esélyét a felszamolasi eljarason beliil csokkenti az Alapra
atszallt kovetelések prioritasdnak megemelésével, mig a (4), (6) és (7) inditvanyozokat egy olyan
karrendezési mérték elfogadasara kényszeriti, ami Iényegesen alacsonyabb, mint a zar alatt 1évé Quaestor
vagyon®® és a Quaestorral szembeni hitelezdi 6sszkovetelések becsiilt nagysaganak az aranya.

Onkéntes részvételrd] tehat a (4), (6) és (7) inditvanyozdknal sem beszélhetiink, ugyanis az Alapra atszallt
kovetelések prioritasanak megemelése az 6 egyéni érdekérvényesitésiiket is ellehetetleniti a karrendezésbdl
torténd esetleges kilépés esetén. Ugyanez raadasul fennall az 4tlagos megtériilési arannyal rendelkezo (2)
és (3) inditvanyozok esetén is. Vitathato, hogy 6k a kdrrendezésben val6 részvétellel jol jarnak, vagy
rosszul, de az vitathatatlan, hogy gyakorlati hatasat tekintve az Alapra atszéllt kovetelések prioritaséanak
megemelése azt jelenti, hogy az egyéni érdekérvényesités lehetdsége az esetiikben is ellehetetlendil.

Az Alaptorvény ellenesnek itélt rendelkezések:

- elsddleges allaspontunk szerint a Torvény 4. §-a, illetve a 12. § (4), 15. § (4), 16. § (4), 16. § (5),

16. § (6) és 17. § (2) bekezdései.
- masodlagos allaspontunk szerint sziikebb értelmezés esetén a Torvény 17. § (2) bekezdése.

E kérdésben érintett: A (4), (5), (6), (7), (8), (9) és (10) inditvanyozok kozvetlenil, a (2) és (3)
inditvanyozok kisebb mértékben.

D.2. Az egyes részletszabilyok alaptorvény-ellenessége

D.2.1., A hozamszdmitds definicidjanak diszkriminativ volta - Az Alaptirvény XV. cikkének sérelme

A Torvény 4. § szerint:
., E torvény alkalmazadsaban: ...

2. diszkont kotvény: olyan nem kamatozd kotvény, amelyet névérték alatt bocsdtottak ki, és a
lejaratkor névértéken valtanak be;

3. hozam: az értékpapirszamla-vezetd dltal a kdrrendezésre jogosultnak ténylegesen jovdirt

a) kamat dsszege,

b) eladdsi és vételi dr kiilonbozete a lejdrat elétt az 1. § (1) bekezdése szerinti befektetési szolgdltato
dltal visszavdsdrolt kétvény esetén,

3]

¢) névérték és vételdr killénbozete diszkont kotvény esetén...’

A Quaestor nem csak a diszkont kotvényeket értékesitette a névértéktdl eltérd érteken, hanem a kamatoz6
kotvényeket is. A nem diszkont kotvényeket tipikusan a névérték feletti értéken forgalmaztak, lasd az (5)

2 58 milliardnyi ,valés” kotvény, 150 millidrdnyi ,fiktiv’ kotvény, tovabbi néhany millidrd Ft. feltetelezett egyéb
hitelez6i kdvetelés




Inditvanyozé adésvételi szerzédéseit’’. Ennek két oka volt: egyrészt a kotvényeket az Inditvanyozok
rendszerint nem a kibocsétds vagy a kamatfordul6 napjan vették, vagyis mar volt benniik egy felhalmozott
kamat, amit befizettek. Ez mindig novelte a vételarat. Masrészt pedig a Quaestor szandékosan eltéritette a
hozamot a névleges kamattdl. Ennek oka az volt, hogy az elmult években csokkend kamattrend volt, és ezt
kovette le ezzel a megoldassal a Quaestor. Ahogy csokkentek a kamatok, és volt egy mar megallapitott
kamattal rendelkez6 koétvény, ugy novelte a Quaestor a kotvények bekeriilési arat. fgy a kozgazdasagi
értelemben vett hozam — ami nem azonos a Torvény 4. §-ban definialt hozammal — mindig megfelelt az
aktualisan csokkend kamattrendnek. Az inditvanyozok szempontjabdl a 1ényeg az, hogy emiatt majdnem
mindig magasabb volt a kétvények bekeriilési értéke, mint a névérték. Volt mér egy felhalmozott kamat a
vasarlaskor. Felhivjuk a tisztelt Alkotmanybir6sag figyelmét az (5) Inditvanyoz6é Quaestor Hrurira
kotvényekre vonatkoz6 adésvételi szerzodéseiben szerepld felhalmozott kamat tételre.

Akkor, amikor a Quaestor az elsé kamatfizetést teljesitette, akkor részben tényleges hozamot, részben a
vételkor befizetett felhalmozott kamatot — az inditvanyozok szempontjabdl a befektetett toke egy részét -
fizette meg. Voltak fix kamatozasa hosszu lejaratt kotvények, ilyen esetben az is el6fordulhatott a 2010-es
évek csokkend kamatai mellett, hogy ha az tigyfél a futamidd fele tajan vette a kotvényt, akkor az elsé
kamatjovairas még a megfizetett vasarlaskori felhalmozott kamatot sem fedezte, azt teljes egészében csak
a mésodik kamatjovairasnal fizették ki. Vagyis a szdmldn jovairt kamat egy nem jelentéktelen része a
befizetett t6ke részét képezi a vasarlaskori felhalmozott kamat miatt.

Csupan a szamitasi mod diszkriminativ voltinak bemutatdsdhoz vegylink egy képzeletbeli tigyfelet, aki egy
2010 februarban kibocsatott, 2014 februdrjaban lejar6 egyetlen darab 10 000 Ft. névérték( kétvényt vett
2012 januarjaban. A kotvény a példdban fix 12% kamatozsi, ami megfelel a 2010-es
kamatkornyezetnek®®. A példaban szereplé kotvény minden év februdrjdban fizet kamatot”. A
kamatkdrnyezet a példdban 2012 januarjaban mar csak 9% volt™. A kotvény eladasi értékét befolyasolta a
kamatkormyezet valtozésa, mésrészt a felhalmozott kamat. Egyrészt tehat volt egy kamatkiilonbdzet. A
futamid6bd! fennmaradt két év alatt 2 * 3%-al tobb kamatot fizetett a kotvény, mint a szokdsos
kamatkornyezet, ami miatt a kotvényt 6%-al a névérték feletti értéken kellett értékesiteni, kb. 10 600 Ft-
ért®!. Ezen feliil az éves kamat 11/12-ed részét meg kellett fizeti felhalmozott kamatként, mert mar 11 honap
eltelt az utolsé kamatfizetés ota. Ez tovabbi mintegy 1 100 Ft*2, vagyis a kotvény vételara kozelitdleg a
kamatkornyezet valtozasa és a felhalmozott kamat miatt 10 000 Ft** + 600 Ft** + 1 100 Ft* = 11 700 Ft.
Ennyit kellett a példdban szereplé képzeletbeli ligyfélnek megfizetnie az egyetlen kdtvényéért. Egy
hénappal a befizetés utan, 2012 februarjaban a fix kamatozast kotvényre a szamldjan jovairtak neki 1 200

27 A diszkont kotvények a QFD kezdet(i kdtvénysorozatok, a kamatozé kotvények a QFF (fix kamatozasu) és QFH
{véltozd kamatozasu) kdtvénysorozatok

282 A Quaestor Hrurira kétvények hozama a megfelel futamidej(i éllampapirok hozamaihoz volt rogzitve, azt
koétvénysorozattél figgden 1.2-1.5%-al haladta meg. Lasd a valtozé kamatozdsa kétvények kibocsatasi tajékoztatoit
a Quaestor Hrurira nyilvanos WEB oldalan, ahol a kamat nagysagat a referencia allamkoétvények hozaméhoz kétotték
sorozattdl fliggéen 1.2-1.5%-0s kamatprémiummal. :

29 Minden Quaestor Hrurira kamatozo kétvény éves kamatfizetésd volt, és minden esetben a lejératkor, és az el6tt
egy, kettd, stb. kerek évkor fizetett kamatot.

30 7 kb. 7.5-7.8%-0s allampapirhozamot feltételez. Valamennyi emlitett hozam nagyjabél megfelel a Quaestor altal
az adott idészakban kinalt hozamnak, némi kerekitéssel, hogy a példabeli szamitds egyszertibb legyen.

31 Kozelitd szamitds, matematikailag nem 100%-ban korrekt, de a kiilénbség csupan néhany szazad szdzalék, a
kotvény értékében néhdny Ft.

32 A napi kamatos kamat szamitas miatt ismét csak kozelit8 érték.

33 Névérték

34 2 * 39 3 2010-es és 2012-es kamatkérnyezet kiillonbsége miatt

35 A 12%-0s éves kamatbél az év 11 hdnap alatt felhalmozott rész




Ft-t, 2013 februérjaban ijabb 1 200 Ft, majd 2014 februarjaban ujabb 1 200 Ft kamatot, illetve a 10 000 Ft
névértéket. A ténylegesen jovairt kamat — amit a Térvény a karrendezésb6l levonni rendel - az tgyfél
szamlajan 3 600 Ft, mig a kdzgazdasagi értelemben vett hozam csupan 1 900 Ft. a 13 600 Ft. szamlan
tortént Gsszes jOvairas® és a 11 700 Ft. befizetés kiillonbségeként.

Szandékosan egy példat hasznaltunk, nem pedig valds esetet, hogy a tényallast és annak hatasat kdnnyebben
be tudjuk mutatni. Felhivjuk azonban a tisztelt Alkotmanybirosag figyelmét arra, hogy ez az eset rendkivil
altalanos volt a gyakorlatban is, az (5) Inditvanyozo is vasarolt Quaestor Hrurira kdtvényt a névérték kozel
110%-4ért (lasd a mellékleteket).

Felhivjuk a tisztelt Alkotmanybirésag figyelmét arra, hogy a nevezett kiilonbség valamennyi a miltban
visszavaltott kotvény esetében fennall (fliggetleniil attol, hogy a lejaratkor, vagy id0 el6tt valtottak vissza
Oket), ezek koziil azonban a szabalyozas

o csak az id6 elétt visszavaltott kotvények esetén rendeli beszamolni a Torvény 4. § 3.b) pontja,
o illetve a diszkont kitvények esetén minden esetben.

Nem rendeli azonban beszdmitani az eladasi és a vételi arfolyam kiilonbségét a lejaratkor bevaltott
kamatoz6 kotvények esetén®’, amik a kdtvénymennyiség egy jelentds részét teszik ki. Megjegyezziik, hogy
az felszamolas kezdetekor aktudlisan é16 kotvénysorozatok esetén nem jelentkezik a probléma, mert a
karrendezés alapjanak meghatérozasakor a Torvény 16. § (3) bekezdése szerint ,a jogosult
értékpapirszdmldjan a befektetési szolgdltat felszdmoldsdnak elrendelésekor nyilvantartott kotvény
vdsdrldsa érdekében megfizetett Gsszeget ... kell alapul venni”. Tehat a vételi dr és a kdrrendezés alapja
(praktikusan a kotvények faktoralasi beszdmitési értékének az alapja, tehat az ,.eladasi ar’) egymassal
megegyezik.

Hatranyos helyzetbe hozza tehdt a Torvény a lejaratkor mar visszavaltott kamatozo kétvények egykori
tulajdonosait — igy az (5) Inditvanyozot — valamennyi egyéb kotvénytulajdonossal szemben. A lejaratkor
visszavaltott kamatozd kotvénytulajdonosoktdl ugyanis a leggyakoribb esetben®® elvonja nemcsak a
kozgazdasagi értelemben értelmezett hozamot, hanem még a befizetett t6ke egy részet is. A levonas a
kozgazdaségi értelemben vett hozam kozel dupléja lehet, mint ahogy azt a fenti példan bemutattuk a tisztelt
Alkotmanybirésagnak.

Réadasul mindez a kiilsnbség nem egyszeri, mert a 2008. jan. 1-t8l levonni rendelt jovairt hozamok miatt
a torvény tobb befektetési ciklust fed le régi Quaestor tgyfelek esetében®, ami miatt a kiilonbségek
osszeadddhatnak. Héarom tjrabefektetési ciklust szamolva*® a kérosult akar 50%-ot meghalad6
t8keveszteséggel szdmolhat, mivel minden ciklusban 17%-ot nem ismer el szdmara a Torvény a fent
bemutatott médon.

3610 000 Ft. névérték, plusz 3 * 1 200 Ft. szamlan tortént kamatjovairas 2012, 2013 és 2014 februdrjaban a példaban.
37 QFH (valtozé kamatozast) és QFF (fix kamatozasu) kétvénysorozatok.

38 Ha nem ahhoz a kivételes csoporthoz tartozik, aki a kibocsatas napjan a névérték 100%-aért vette a kdtvényt.

39 Gyakorlati hatasdban a Quaestor Hrurira kétvények estében a 2007-es befektetések hozamait is levonni rendeli a
térvény, mert valamennyi Quaestor Hrurira kétvény éves kamatfizetéssel rendelkezett, igy kamatot egy 2007-ben
vésarolt kbtvény utan is csupan 2008-ban irtak jova a karosult szamlajan.

40 2007, a Quaestor Hrurira elsg kotvénykibocsatasa (amit az éves kamatfizetés miatt hatdséban levonni rendel a
térvény, mint azt korabban kifejtettiik) és a Quaestor 2015-6s beddlése kézott nyolc év telt el, ami két éves atlagos
Ujrabefektetési ciklust feltételezve négy Ujrabefektetésnek felel meg. Bemutattuk korabban, hogy a felszdmolas
elrendelésekor aktualisan él6 kétvénysorozatokat nem érinti a hozamszamitas problémaja, igy a négy ciklust eggyel
csékkentve harom ciklussal szamolunk a példaban.




A Torvény tehat kiilonbséget tesz a karrendezés alanyai kozott. Az Alkotménybirdsdg mar 16/1991.
(IV. 20.) AB hatarozataban is kifejtette, hogy ex gratia jellegli juttatds soran ,,az dllam nem jogi igényeket
elégit ki, hanem méltdnyossagbdl juttat javakat a kedvezményezetteknek. Ha tehdt nem eleve jogosultakat
kiilonbéztet meg, a megkillonbéztetés korldtja a pozitiv diszkrimindcid elvi hatdra: az egyenld méltésagi
személyként valo kezelés feltétlen betartdsa, illetve az Alkotmdnyban megfogalmazott alapjogok meg nem
sértése. (Ld. 9/1990.(IV. 25. ) AB hatdrozat. ) Ezen beliil csak az kovetelhetd meg, hogy a nem egyenld
kezelésnek ésszerii oka legyen, azaz ne mindsiiljon onkényesnek. Figyelembe kell venni, hogy nincs senkinek
joga arra, hogy egy ex gratia juitatds meghatdrozott formdjaban részesiljon. Ugyanakkor az ex gratia
Juttatdsndl is irdnyadok az Alkotmdny 70/A. §-dban foglaltak.” Ugyanezen élldspontjat megerdsitette az
Alkotmanybirésag tobbek kozott a 922/B/2000 és 775/B/2009 hatdrozataiban, illetve a 32/2015 AB
hatdrozatdban konkrétan a Quaestor kirrendezés témakorét vizsgdlva az els6 Quaestor tdrvénnyel
kapcsolatban.

Azzal, hogy a Torvény kozgazdasagi értelemben nem objektiv definicidt tartalmaz a hozam fogalmara,
megsérti az Alaptorvény XV. cikkét. Hivatkozhatunk az Alkotmanybirdsag gyakorlatabdl arra, hogy nem
csak abban az esetben 4ll fenn a hatranyos megkiilonboztetés alkotmany éltal tilalmazott (6nkényes) modja,
ha azonos helyzetben levSket megfelel indok nélkiil eltéréen kezel a jogi szabalyozas, hanem akkor is, ha
killsnbozd helyzetben levoket (e 1ényeges kiilonbségekre tekintet nélkiil) azonos szabalyozasban részesit.
Az Alkotménybirésag szerint az egyenl8ket egyenlSként, az egyenlétleneket erre az egyenlétlenségiikre
figyelemmel kell kezelnie a jogi szabalyozasnak.

E szerint pedig tobbek kozott figyelembe kellene venni a Torvény szabélyozasanak a karrendezés
meghatarozasakor, hogy

e a kamatozd kotvényeket nem névértéken vasarlok nincsenek azonos helyzetben az azokat a
névértéken vasarlokkal, mig

e a kamatozd kotvényeket vasarlok egymassal azonos helyzetben vannak, fliggetlentl att6l, hogy
lejaratkor vagy az elott értékesitették-e a kotvényeiket, illetve

e akamatozo kdtvények tulajdonosai azonos helyzetben vannak a diszkont kotvények vasarldival, €s
mind a diszkont, mind a kamatoz6 kotvények értékesitésekor lehetséges volt a diszkont aron (a
névérték alatti dron) torténd kdtvényvasarlas.

Térvény 4. §-a akkor is sérti a diszkriminacio tilalmat, igy az Alaptorvény XV. cikkét, ha a tisztelt
Alkotmanybirésag nem osztja azt az alapvetd alldspontunkat, hogy tdrvény nem ex gratia jellegli.
Hatérozott allaspontunk szerint a Térvény 4. §-a ex gratia jelleg esetén is alaptorvény-ellenes. Nem ex
gratia jelleg esetén viszont 1ényegesen szilkebb mérlegelési jogkor illeti meg a jogalkotdt, ami miatt a
Torvény 4. §-anak alaptorvény-ellenessége még jobban megfoghatd.

Az Alaptorvény ellenesnek itélt rendelkezés: a Térvény 4. §-a

E kérdésben érintett: Tételesen adasvételi szerzédésekkel bizonyitva az (5) Inditvanyozo, részletes
bizonyitds nélkiil a kamatszdmitds mindenkire kiterjedd szilkségessége miatt az (1) Inditvanyozo
kivételével valamennyi inditvanyozo*'.

41 Az (1) Inditvanyozd nem kapott egydltaldn kamatot, igy 6 az egyetlen nem érintett inditvanyozo a kérdésben.



D.2.2., A Quaestor vagyon egy részének elvondsa a koltségvetés javira - Az Alaptorvény X111, cikkének
és az Alaptirvény XV. cikkének sérelme

A Toérvény 12. § (4) bekezdése szerint:

. Ha az Alapnak - valamennyi kotelezettségének teljesitését kovetSen - vagyona marad fenn, az a
kozponti kéltségvetést illeti meg.”

A T6rvény nem ex gratia jellegi. A Torvény a 12. § (4) bekezdése szerint redlis lehetéségként szamol azzal,
hogy az Alap miikddésének végén profit keletkezik, és azt elvonni rendeli a koltségvetés szamara. A profit
redlis lehetéség az Alap szdméra, mivel a Torvény 34.7 milliard Ft karrendezés kifizetésérél rendelkezik®,
mig a zér alé vett Quaestor vagyon 44 milliard Ft érték(i a Budapesti Legfobb Ugyész tdjékoztatasa alapjan.

Ugyanakkor az ex gratia jelleg hidnya a Torvény a kérokat alapvetden csupén 4trendezd jellege miatt akkor
is fennalt a D.1. fejezetben részletesen ismertetett indokldsunk szerint, ha a karrendezés dssznagysaga a
biiniigyi zar alatt 1évé Quaestor vagyon értékét enyhén meghaladna.

Egyértelmiien tulajdonjogot, tehat az Alaptorvény XIIL cikkét sérti ugyanakkor a Torvény, mivel a
Quaestor vagyont tobbek kozott attol a 10 614 tigyféltol vonja el a Torvény nem ex gratia jellegét kifejtd
D.1. fejezetében megfogalmazottak szerint*, akik semmilyen kérrendezést nem kapnak.

Ugyanakkor a Torvény sérti a diszkriminacio az Alaptorvény XV. cikkébdl levezethet6 tilalmat is akkor,
amikor egyes karosultaknak akar a teljes befizetett vételar erejéig (3 milli¢ alatti kér, hozamot még nem
kapott) biztosit megtériilést, mig 10 614 kérosult egyaltalan nem kap a Torvény szerint kérrendezést a
szamitas logikdja miatt. Vagyis a tulajdon elvonasa egyes karosultakat egyaltaldn nem érinti, mert a teljes
vételarhoz jutok nyilvanvaléan jol jarnak, mert ekkora megtériilésre a Quaestor vagyonbdl redlisan nem
szamithatndnak. Ugyanakkor a nullas kérrendezést kap6 10 614 karosult, igy tobbek kozott az (5), (8), (9)
és (10) inditvanyozoktol a felszamoldsi eljaras soran egyébként megtériilni remélt vagyonrészt is elvonja a
Térvény, amikor az Alapra étszallt kdvetelések prioritasat megemeli a Torvény 17. § (2) bekezdése, ezt az
atszallt vagyon nagysdgat a kifizetett kdrrendezéshez viszonyitva is megemeli a Torvény 15. § (4)
bekezdése, és a koltségvetés szamara elvonni rendeli a Torvény 12. § (4) bekezdése. Allaspontunk szerint
a homogén csoportba tartozé kérosultak kozotti ilyen mértékd killonbségtétel nem indokolhato, igy az
diszkriminativ. A Térvény ugyanis csak egyes karosultaktol von el megtériilést a felszamolési eljaras soran,
mig masokat akar teljes mértékben kartalanit.

Az Alaptorvény ellenesnek itélt rendelkezés: a Torvény 12. § (4) bekezdése.

E kérdésben érintett: Egyértelmiien az (5), (8), (9) és (10) inditvanyozdk, valamint a (4), (6) és (7)
inditvanyozok az Alap altal megitélt karrendezés rendkiviil alacsony szdzalékos arédnya miatt.

D.2.3., A teljes kivetelésrél valo lemondatds — az Alaptirvény B) cikk (1) bekezdésének, az Alaptorvény
II. cikkének, az Alaptirvény XIII. cikkének és az Alaptirvény XV. cikkének sérelme

42 Lasd a mellékleteket.
43 A tulajdonelvonas médjat mar részleteztiik az ex gratia jelleg hianyét kifejts fejezetben, itt csak hivatkozunk az ott
leirtakra.




A Torvény 15. § (4) bekezdése szerint:

A kdrrendezésre jogosult teljes kovetelése, a kovetelés biztositékai, valamint a koveteléshez
kapcsolédé igények - ide értve a biincselekménnyel okozott kdr megtéritése, illetve az egyéb
kartérités irdanti igényeket is - az ellenérték megfizetésével egyidejiileg e torvény erejénél fogva az
Alapra szdllnak at.”

A megallapitott rendkiviil alacsony kérrendezési szazalékos ardny miatt anyagilag hatranyosabb helyzetbe
keriilnek a (4), (6) és (7) inditvanyozok, mint lennének a Térvény hatélyba 1épése nélkiil. Esetiikben
allaspontunk szerint figyelembe kell venni a tisztelt Alkotmanybirésagnak, hogy a jelen panasz D.I
szekciéjaban kifejtett modon a Torvény gyakorlatilag kitiresiti, formalissa teszi 13. § (5) bekezdésében
biztositott jogot a karrendezési kérelem visszavonasara, igy Oket a felszamolasi eljardsban val6 varhaté
megtériilésnél alacsonyabb karrendezés elfogadasara kényszeriti, amivel sérti tobbek kozott az Alaptdrvény
XIII. cikkében biztositott tulajdonjogukat.

Ezen til ugyanez a kényszer a D.1.b. fejezetben részletesen kifejtett modon sérti a (2), (3), (4), (6), (7), (8),
(9) és (10) inditvanyozok 4ltalanos személyiségi jogait is, igy az Alaptorvény II. cikkét, amely sérelem
tobbek kozott a teljes kovetelésrdl valo lemondatas miatt jon létre.

Ugyanakkor a diszkriminéci6 tilalma miatt sérti a Térvény 15. § (4) bekezdése az Alaptorvény XV. cikkeét
is. A Torvény a BEVA kartalanitas utdn fennmaradé kovetelése 0-100%-ig terjedd mértékéig allapit meg
kéarrendezést. Nulla karrendezés esetén ugyan elutasitja az Alap a kérelmet, de a 0.01%-t6l 100%-ig terjedd
kéarrendezés esetén a teljes tovabbi kovetelésrél le kell mondani. Ez annyit jelent, hogy 0-99.99%-ig terjed
kovetelésrészrol kell lemondani. Ekkora kiilonbség dllaspontunk szerint mindenképpen diszkriminativva
teszi a szabalyozast. Ismételten szeretnénk felhivni a tisztelt Alkotméanybirosag figyelmét arra, hogy az
Alapra 4tszallt kovetelések prioritasdnak megemelése gyakorlatilag formalissa teszi a Torvény 13. § (5)
bekezdésében biztositott jogot a karrendezési kérelem visszavondséra, vagyis racionalis dontés esetén a
0.01%-o0s kéarrendezést kapo karosultnak is el kell fogadnia a karrendezést a fennmarad6 kdvetelésének
99.99%-4rél vald lemondatas mellett is, mert az Alap eldnyosebb helyzetbe hozésa a felszamolasi eljaras
sor4n azt jelenti, hogy a sajat érdekérvényesitése a felszamolasi eljaras soran ellehetetlentl, igy az egyetlen
megtériilési esélye a karrendezésben valo részvétel. Mindez azonban a lemondatott kovetelés szazalékos
aranyanak rendkiviil nagy kilonbsége (0%-99.99%) miatt alldspontunk szerint diszkriminativ, igy az
Alaptorvény XV. cikkébe titkozik.

Az Alkotmanybirésag 32/2015. (XL 19.) AB hatarozataban — kordbbi tobbszor kifejtett €s kovetkezetesen
alkalmazott allaspontjanak megfeleléen — megallapitotta, hogy egy ex gratia jellegli juttatas soran a
jogalkotét ,,széles korii mérlegelési jog illeti meg mind a jogosulti kornek, mind a juttatds mértékének és
egyéb feltételeinek a meghatdrozdsa tekintetében. A megkiilonboztetés korldtja a pozitiv diszkrimindcio elvi
hatdra: az egyenlé méltésagi személyként valo kezelés feltétlen betartdsa, illetve az Alkotmdnyban
megfogalmazott alapjogok meg nem sértése. [ ...] Ezen beliil csak az kovetelhets meg, hogy a nem egyenld
kezelésnek ésszerii oka legyen, azaz ne mindsiilion onkényesnek. [16/1991. (IV. 20.) AB hatdrozat, ABH
1991, 58, 62.; 922/B/2000, AB hatdrozat, ABH 2001, 1444, 1452.]”

A torvényjavaslatot benytjté Igazsagligyi Miniszter a teljes kovetelésrél valé lemondatast nem indokolta,
a torvényjavaslat részletes indoklasa csupan megismétli a Térvény szabalyozasat, amikor kifejti, hogy ,, [a/
jogosult (BEVA kértalanitdson felili) kovetelése, az ellenérték dsszegétdl fiiggetleniil, teljes Osszegben,
annak biztositékaival és a kapcsolédé igényekkel egyiitt szdll dt az Alapra az ellenérték megfizetésével
egyidejiileg.” Ugyanakkor a térvényjavaslat altalanos indoklasa leszogezi, hogy ,a kdrrendezés




intézményrendszerének létrehozdsa, és mikodésének szabdlyozdsa méltanyossdgi alapi, ex gratia jellegi
megoldads . Ebbdl kovetkezéen feltételezhetjiik, hogy a teljes kovetelésrdl valo lemondatast az ex gratia
jellegli juttatds ,, egyeb feltételeként ” hatarozta meg.

A D.1 fejezetben kifejtett llaspontunk szerint viszont nem ex gratia jellegli a Térvény szabélyozasa, mivel
44 millidrdnyi zér alatt [év6 Quaestor vagyon mellett 34.7 milliard Ft-nyi karrendezést biztosit, a teljes
kovetelésrél lemondat, mikézben a fennmaradd részt a koltségvetés szamara explicit mddon elvonni
rendeli, valamint elsédlegesen csupan atrendezi a kar varhaté megtériilését a karosultak kozott*. A
31/1998. (V1. 25.) AB hatarozat szerint ,,alkotmdnyellenes az olyan rendelkezés is, amely amiatt iitkozik az
emlitett tilalomba, mert a jogalkotd valamely jogintézményt nem annak jogrendszeren beliili rendeltetése
szerinti célra haszndlt fel”. Allaspontunk szerint ez nyilvanvaléan fennall, amikor ex gratia, méltanyossagi
alapu juttatdsként kezel a Torvényhozd egy olyan torvényi szabalyozast, ami csak atrendezi a Quaestor
vagyonbdl véarhatd megtériilést, mikozben el is vonja a zér alatt 1év6 Quaestor vagyon részét.

Jogi véleményiink szerint mindez megvaldsitja a jogalkotéi hatalommal valé visszaélést, hiszen a
rendeltetésszer(i jogalkotas kovetelményével kapcsolatban az Alkotmanybirésag a 18/2008. (III. 12.) AB
hatdrozataban kifejtette, hogy ,,/a]z Alkotmdnybirdsig eddigi gyakorlatdban a joggal vald visszaélés
tilalmdnak kozjogi alkalmazdsa sordn valamely jogintézmény nem rendeltetésszerii alkalmazdsdt tekintette
a tilalom megsértésének. [pl.:31/1998. (VI 25.) AB hatdrozat, ABH 1998, 240.; 29/2005. (VIL. 14.) AB
hatérozat, ABH 2005, 316.; 5/2007. (II. 27.) AB hatdrozat, ABK 2007. februdr, 88, 91.]%. Allaspontunk
szerint nyilvanvaléan nem tekinthetd méltanyossagi alapu juttatdsnak egy olyan jogszabdlyi megoldas,
ahol 6sszkarosulti szinten nem juttat, hanem csupan atrendezi a Quaestor vagyonbol torténé megtériilést a
Térvény, mikozben a zar alatt 1év6 vagyon egy részét hatdsdban a koltségvetés szamara elvonja®. Emiatt
mikro szinten a kdrosultak igen széles korét - igy a (4), (5), (6), (7), (8), (9) és (10) inditvanyozot -
egyértelmiien hatranyosabb helyzetbe a T6rvény, mint lennének a Torvény hatéalyba lépése nélkiil.

A Térvény minden olyan rendelkezése, ami csak ex gratia jellegli szabalyozis esetén lenne jogszerii*®,
egyben sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd jogalkot6i hatalommal valo visszaélés
tilalmat is, mert az ex gratia jellegli méltdnyossagi juttatds feltételrendszerét nem rendeltetésszerien
alkalmazta a Térvényhoz6 a Térvény megalkotésakor.

Az Alaptorvény ellenesnek itélt rendelkezés: a Torvény 15. § (4) bekezdése.

E kérdésben érintett: valamennyi inditvanyoz6

D.2.4., A multbéli hozamok kérdése — az Alaptirvény B) cikk (1) bekezdésének, az Alaptirvény XIIL
cikkének és az Alaptirvény XV. cikkének sérelme

4 Ami miatt a szabalyozas akkor is alaptérvény-ellenes lenne, ha kiderilne, hogy a karrendezés mértéke enyhén
magasabb lenne, mint a b(inugyi zar alatt 1év4 Quaestor vagyon nagységa.

45 \agyis a Torvény eredendden gazdasagi vallalkozas jelleggel, faktoring jellegli médon szabalyozza a kérrendezést,
ugyanakkor a faktoring jellegii szabalyozasnak alkotmanyos kritériumainak sem felel meg a diszkriminacid tilalma, a
visszahaté hatalyd térvénykezés tilalma és a tulajdonjog sérelme miatt.

% Noha alldspontunk szerint a Térvény szédmos rendelkezése még az ex gratia jelleg feltételezésével sem
Alaptdrvény-konform.




A To6rvény 16. § (4) bekezdése szerint:

., A kdrrendezésre jogosult részére fizetend( ellenérték meghatdrozdsa soran a (3) bekezdés szerinti
0sszegbdl le kell vonni a kdrrendezésre jogosultnak vagy jogelédjének 2008. janudr 1-jétél az 1. §
(1) bekezdése szerinti kibocsdté dital kibocsatott kétvényére tekintettel jovdirt hozamot.”

A Torvény tehat nem csak a felszamolas kezdd napjan €16 kotvénymennyiség hozamait rendeli levonni,
hanem valamennyi a Torvény hatalybalépésének napjan felszamolas alatt 4ll6 befektetési szolgaltato altal
a tarsasagi adorol és az osztalékadordl sz616 torvény szerint kapesolt vallalkozasanak mindsiild kibocsato
— akar mar lejart — kotvényének hozamait. A Torvény hatdsdban visszahat6 hatallyal teremtett a lejart
kotvények szerzodéseihez joghatalyt, mert a karrendezés alanyai csak ezen szerz6dések birtokaban tudnék
az Alap hatérozatédban szerepl6 hozamlevonasokat ellendrizni. Az inditvanyozoknak semmi racionalis oka
nem volt, hogy ezeket a régi, lejart szerz6déseiket megorizzEk, mint ahogy azt a (2), (3), (4), (6) és (7)
Inditvanyozok sem rendelkeznek Osszes olyan adasvételi szerzodéssel, amellyel az Alap hatdrozataban
szerepld ,,netté hozam” tételt ellendrizni tudnak.

Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatos gyakorlata szerint — amit a 32/2012. (VIL. 4.) AB hatérozatban
megerésitett — a személyek ,korilményeit hdtrdanyosan érinté visszahaté hatdlyu jogalkotds (vagyis a
jogszabdly kihirdetését megeldz8 iddre vald kotelezettség-megdllapitds) a jogbiztonsdgot sérti, a
jogalanyok ugyanis nem tudjék magatartdsukat a jog elGirdsaihoz igazitani. [Ldsd példaul 37/2011. (V.
10.) AB hatdrozat.] Az Alkotmdnybirdsdg az 57/1994. (XI. 17.) AB hatdrozatdban megdllapitotta, hogy
valamely jogszabdly a visszahatd hatdly tilalmat sérti akkor is, ha a hatdlybaléptetés nem visszahato
hatdllyal tortént, de a jogszabdly rendelkezéseit a jogszabadly hatdlyba lépése eldtt [étrejott jogviszonyokra
is alkalmazni kell. (ABH 1994, 316, 324.)”.

A (2), (3), (4), (6) és (7) Inditvanyozdk ,korilményeit hdtrdnyosan érinti”, hogy a torvény hatdsiban
visszahaté moédon teremtett joghatélyt a lejart és visszafizetett kotvények adasvételi szerzodéseihez. Fel
kivanjuk hivni a tisztelt Alkotméanybirésag figyelmét, hogy a Torvény 16. §-dnak részletes indoklasdban
szerepld ,, a szamviteli torvényben elGirt nyolcéves iratmegdrzési kotelezettség” csak a forgalmazét terheli,
a szamviteli térvény hatélya ald nem tartozé magéanszemély inditvanyozokat nem. A lejart szerzédésekhez
a Torvény altal hatdsdban visszamené hatash joghatély sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl
levezethetd visszamenodleges jogalkotas tilalmat.

Ezzel egyiitt a Térvény 16. § (4) bekezdése sérti az Alkotmanybirésag altal az ugyancsak az Alaptorvény
B)cikk (1) bekezdésébdl levezetett jogalkotéi hatalommal valé visszaélés tilalmat, amikor olyan
kovetelményt allapit meg, amit a (2), (3), (4), (6) és (7) inditvanyozok nyilvanvaléan nem tudnak teljesiteni,
hiszen a lejart szerzodéseiket mar kordbban selejtezték.

Ezen tal a Torvény 16. § (4) bekezdése olyan tovabbi kibocsato kotvényeire is Kiterjeszti a Térvényben a
hozamlevonast, amely kibocsatd a kétvényprogramjat mar a multban befejezte, a tokét és a kamatokat is
teljes mértékben kifizette. A Quaestor Ingatlankotvényeket nem a fizetésképtelen Quaestor Hrurira, hanem
a Quaestor Pénziigyi Tanacsado Zrt. bocsatotta ki, amely a teljes kdtvényprogramjat 2013-ban befejezte,
és még ez utan is tovabbi két évig fizetdképes maradt. A Quaestor Ingatlankdtvények kibocsatasa a 2001-
2003-as idszakban tortént, amely idészakban még az ligyészség vadirata szerint sem torténtek jogsértések,
nemhogy ezt birésagi itélet mondta volna ki.




Az Alkotmanybirdsag alaptorvény-ellenesnek itélte az elséd Quaestor térvény szabalyozasaban (2015. évi
XXXIX. torvény) azt, hogy az csupan nevesitettem egyetlen brokercsdd karosultjaira, a Quaestor
karosultakra vonatkozott. A Térvényhozé ezt Ggy keriilte meg a jelen alkotményjogi panaszban tamadott
Torvényben, hogy tulajdonképpen koriilirta a Quaestor Hrurira kotvények értékesitését, vagyis ahol az
igylet ,a kibocsdté - a tdrsasdgi adorol és az osztalékadorol szolo torvény szerinti - kapcsolt
vdllalkozdsdnak mindsild, e térvény hatdlybalépésének napjdn felszdmolds alatt llo befektetési szolgaltato
dltal értékesitett kotvény (a tovdbbiakban: kotvény) vdsdriasdra iranyult”. Ezaltal egyrészt bekertiltek a
karrendezésbe Hungéaria Ertékpapir Zrt. tigyfelei is, masrészt viszont tisztdn levonasként a Quaestor
tigyfelek esetében megjelentek a Quaestor Ingatlank6tvények hozamai, ugyanis ezek is a Quaestor
véllalatcsoporton beliil kibocsatott, a cégcsoporton beliili forgalmazo altal értékesitett kotvények voltak.

Hangsulyozni kell azonban a bed6lt Quaestor Hrurira és a Quaestor Pénziigyi Tandcsad6 Zrt. (QPT)
Ingatlanko6tvények kozotti kiilonbséget.

Az els6 lényeges kiilonbség:

A Quaestor Hrurira 2015. marc. 9-én tett utdlag valdtlannak bizonyult csédbejelentést, €s a kdtvények
ellenértékét nem tudta visszafizetni. Vagyis itt vitathatatlanul hidnyzik a kotvények ellenértéke. A QPT egy
teljesen maés jogi személy, egy masik kibocsato. A QPT Ingatlankotvény-programja 2001 és 2013 kozott
futott, a cég valamennyi hitelez6jének kotvényébol adodo tokekovetelést és a hozamokat legkésébb 2013-
ban visszafizette. Az utols6 Ingatlankotvény hozamai és kamatai visszafizetése utan a kibocsaté QPT még
tovabbi tobb, mint 2 évig fizetdképes maradt, valamennyi tovabbi hitelezgjét is kifizette még két évig. A
QPT valamennyi Ingatlankotvény-tulajdonost kifizette, igy ezek a kovetelések megszerzett tulajdonna
valtak.

Annak az Ingatlank6tvények vonatkozasdban nincs lényegi relevancija, hogy a QPT 2015. dec. 12-én
ugyancsak felszamolési eljaras ala keriilt. Az Ingatlankotvényeket, a tokét és a kamatokat mar t6bb mint
két évvel korabban visszafizette az utolsé fillérig. Nemhogy nincs olyan birdsagi itélet, ami kimondta volna,
hogy a QPT-nél is biincselekmény tortént volna a nevezett idészakban, hanem még az Ugyészség Quaestor
{igyben benyujtott vadirata sem ro fel biincselekményeket 2007 elétt, a Quaestor Hrurira megalakulésa el6tt
a cégesoport vezetdinek terhére. Ugyan birdsagi itélet a Quaestor Hrurira igyében sincs, de ott a kibocsato
nyilvanvaléan nem tudott elszamolni a kotvények ellenértékével, és ott az ligyészség szamos vadpontot
megfogalmazott az tiggyel kapcsolatban. A QPT az utolso fillérig el tudott a kétvények ellenértékével
szamolni, és ismételten hangstlyozzuk, hogy nincs olyan birdsagi itélet, ami szerint ezt blincselekménybdl
szdrmaz6 pénzzel tudta csak megtenni. Ez Iényegi kiilonbség.

Ez egyrészt sérti az Alaptorvény XIII. cikkében biztositott tulajdonhoz val6 jogot, ugyanis megszerzett, €s
az ligyészség vadirata szerint sem bincselekményb6l szdrmaz6 hozamot rendel elvonni, ami nem is a
fizetésképtelen kibocsatétol szdrmazik. Masrészt sérti az Alaptorvény XV. cikkébdl levezethetd
diszkrimin4cié tilalmat. Utalni szeretnénk arra, hogy az AB gyakorlata szerint nem csak abban az esetben
4ll fenn a hatranyos megkiilonboztetés alaptorvény altal tilalmazott (Snkényes) modja, ha azonos
helyzetben levéket megfelel indok nélkiil eltéréen kezel a jogi szabalyozas, hanem akkor is, ha kiilonbz6
helyzetben levdket (e Iényeges kiilonbségekre tekintet nélkiil) azonos szabalyozasban részesit.

A masodik lényeges kiilénbség:




A Quaestor Hrurira kétvények éves kamatkuponnal rendelkeztek, a hozamokat minden évben jovairtak az
tigyfelek pénzszamlajan. Mivel a Quaestor Hrurira Zrt-t 2007-ben alapitottdk, az éves kamatfizetés miatt
hozamot elészor 2008-ban fizetett, de ezek a befektetések nem lehettek 2007-nél régebbiek. A QPT
Ingatlankétvények azonban a Quaestor Hrurira kotvényekkel szemben nem rendelkeztek éves
kamatkuponnal, hozamot egy Gsszegben a kétvény lejartakor, 10 év futamidd utan fizettek. Emiatt viszont
egy 2011-ben lejart, és hozamot 2011-ben fizeté kotvény esetében valamennyi 2001-tdl felhalmozott
hozamot le kell vonni a Térvény 16. § (4) bekezdése szerint, mert azt 2011-ben irtdk jova.

Ezen fliggetlen kibocsétd, valdjaban korabbi évekre vonatkozo, de a szaml4jan 2008. jan. 1-e utdn jovairt
hozam miatt lett nulla az (5) inditvanyozo karrendezése, e nélkiil pozitiv karrendezésben részesiilt volna®’.

Ismételten utalni szeretnénk arra, hogy az AB gyakorlata szerint nem csak abban az esetben 4ll fenn a
hétranyos megkiilonboztetés alaptdrvény éltal tilalmazott (6nkényes) médja, ha azonos helyzetben levoket
megfeleld indok nélkiil eltéréen kezel a jogi szabalyozas, hanem akkor is, ha kiilonb6z6 helyzetben levoket
(e lényeges kiilonbségekre tekintet nélkiil) azonos szabalyozasban részesit. Vagyis a QPT
Ingatlank6tvények hozamanak levonasa sérti a diszkriminacié tilalmat, igy az Alaptorvény XV. cikkét,
mert nem kelléen részletes szabalyozast tartalmaz a hozamok levonasara, és egyes karosultak esetén akar a
2001-es befektetéseik hozamait is, az (5) Inditvanyozé esetében ped1g a 2005-0s befektetéseinek hozamait
is levonni rendeli, noha ebben az idészakra vonatkozéan még az Ugyészség sem 16 fel biincselekményeket
a Quaestor ligy vadlottjainak.

A Torvény a lejart adasvételi szerz6désekhez torténd visszamendleges hatalyu joghatély rendelésén, és a
QPT Ingatlankotvények kérdésén tal egy harmadik logika szerint is alaptorvény-ellenes, ami alapjan
allaspontunk szerint az els6 két alaptorvény-sértést6l fiiggetlentl is meg kell allapitania az
Alkotménybirésagnak a Torvény 16. § (4) bekezdésének alaptorvény-ellenességét. A Toérvény 16. § (4)
bekezdése ugyanis figyelmen kiviil hagyja, hogy a kovetelés egy része a Torvény hatalyba lépésekor mar
atszallt a BEVA-ra.

Valamennyi inditvanyozo esetében a Térvény hatalyba Iépése eldtt lezajlott BEVA kartalanitas. A (8)
Inditvanyozé esetében a kovetelésének 75%-a, a (9) Inditvanyozé kovetelésének 79%-a, mig a (10)
Inditvanyozé kovetelésének 77%-a atszallt a 2001. évi CXX. torvény (tovabbiakban: Tpt.) 220. § (2)
bekezdése szerint a Befektetd-védelmi Alapra.

A Torvény az eredeti kar olyan részének hozamait is levonatja,

e ami a T6rvény hatalybalépésekor mar nem is volt az Inditvanyozok birtokaban, mert az a BEVA
kartalanitassal egyid6ben atszallt a BEVA-ra,

o amely kovetelést bekeriilési értéken egy masik torvény — a Tpt. —elismeri kovetelésként, €s amely
alapjan a bekeriilési értéket a BEVA mar meg is téritette®®, és

47 Az (5) Inditvanyozé 15 515 780 Ft. Quaestor Hrurira kotvényekbdl szdrmazé kétvénykoveteléssel rendelkezett a
Quaestor Ertékpapir Zrt. felszamoldsi eljdrasanak 2015. dpr. 22-i kezd6napjan. A kardbél 6 004 200 Ft-t mar
megtéritett a BEVA. Vagyis a fennmaradé kara 9 511 780 Ft. A T6rvény 16. § (4) bekezdése szerinti hozamlevonasok
16 000 775 Ft-t tettek ki az esetében, amibél az Alap kildn kérésre kiildétt , részletes” elszamoldsa szerint a Quaestor
Ingatlankatvényekhez tartozé netté hozam 13 202 262 Ft. Vagyis az Inditvdnyoz6 az Ingatlankdtvények —
alldspontunk szerint alaptérvény-ellenes — levonasa nélkiil jelentds 6sszegl karrendezésben részesiilt volna.

48 Fontos felhivni a tisztelt Alkotmanybirdsag figyelmét, hogy a Tpt. szerinti BEVA kdrrendezés alkotmanyossagat
nem vonta kétségbe senki, és a BEVA a felszamolds kezd§ napjan él6 kétvénymennyiség bekeriilési értékét tériti a
fiktiv kotvények esetén.



¢ amely t6kek6veteléshez nem is rendel karrendezést, csupan a hozamokat rendeli levonni ezen - a
Torvény hatéalyba 1épésekor mar nem is az Inditvanyozok birtokaban 1évé - kovetelések utan.

Mindez sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd visszamenéleges jogalkotas tilalmat. A
Torvény 16. § (4) olyan kovetelésrészhez rendel visszamenodleges hatallyal joghatast (hozamlevonast), ami
mar nincs is a birtokukban, ugyanis az atszallt a BEVA-ra. Ugyancsak sérti az Alaptoérvény XIII. cikkében
biztositott tulajdonjogot, mert hatdsdban nem ismeri el megszerzett tulajdonnak a BEVA kartalanit4s soran
megkapott 6sszeget, €s annak kapcsan tovabbi hozamlevonasokat eszkozol. Végiil sérti az Alaptorvény
XV. cikkét, ugyanis az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem csak abban az esetben ll fenn a hétranyos
megkiilonboztetés alkotmany altal tilalmazott (6nkényes) médja, ha azonos helyzetben levoket megfeleld
indok nélkiil eltéréen kezel a jogi szabalyozas, hanem akkor is, ha kiilénb6z6 helyzetben levoket (e 1ényeges
kiilonbségekre tekintet nélkiil) azonos szabalyozasban részesit. A BEVA kartalanitds csak a Quaestor
kérosultak egy részére terjed ki: a Quaestor Ertékpapir Zrt. tigyfeleire, igy a jelen alkotmanyjogi panasz
valamennyi inditvanyozo6jara. Nem terjedt ki a BEVA kértalanités azonban azokra a Quaestor kérosultakra,
akik a Quaestor Hrurira kétvényeiket a Quaestor Pénziigyi Tanacsadotol, mint a Quaestor Ertékpapir Zrt.
fliggd iigynokétdl vették. Allaspontunk szerint a szabéalyozas nem kelléen differencialt, igy a fentiekben
kifejtettek szerint sérti az Alaptorvény XV. cikkét, amikor nem veszi figyelembe azt, hogy az inditvanyozdk
eredeti kovetelésének egy része mar atszallt a BEVA-ra.

Az esettel kapcsolatban fel kivanjuk hivni az Alkotmanybir6sag figyelmét a kérdés az inditvanyozok esetén
tulmutato jelentdségére. A 10 614 ,,nullas” kdrosult tobbsége azért kapott nulla Ft. karrendezést tartalmazo
hatdrozatot, mert a Torvény olyan kotvények hozamait is levonni rendeli, amelyek mar nincsenek is a
kdrosultak birtokdban. Ezek egyik legjelentsebb, sok karosultat érintd része a BEVA-ra atszallt
kovetelések hozamainak bevonasa a levonasok korébe. Hatarozott allaspontunk, hogy az Alkotmanybirdsag
32/2015. (X1. 19.) AB hatéarozat indoklas [94] pontjabol semmilyen moédon nem kdvetkezik az, hogy az
Alkotmanybirésag a Torvényhozot felhatalmazza arra, hogy olyan multbéli befektetések hozamait is —
allaspontunk szerint visszamendleges hatdlyu jogalkotast megvalésitva — levonassa, amely kovetelések mar
nincsenek is a Torvény hatéalybalépésekor a kdrosultak birtokaban.

Az Alaptorvény ellenesnek itélt rendelkezés: a Torvény 16. § (4) bekezdése.

E kérdésben érintett: (2), (3), (4), (5), (6), (7), (8), (9) és (10) inditvanyozok

D.2.5., A 11%-os onrész kérdése — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelme (a jogalkotoi
hatalommal valo visszaélés tilalma)

A Torvény 16. § (5) és (6) bekezdései szerint:

. (5) Ha a (4) bekezdés szerinti dsszeg nem haladja meg a harommillié forintot, az ellenérték a (4)
bekezdés szerinti dsszeg, csokkentve a BEVA dltal megfizetett kdrtalanitds osszegével.




(6) Ha a (4) bekezdés szerinti Osszeg meghaladja a harommillié forintot, az ellenérték a (4)
bekezdés szerinti Osszeg hdrommillio forintot meghaladé részének tizenegy szdzalékdval
csokkentett, majd a BEVA dltal megfizetett kdrtalanitds osszegével csokkentett osszeg.”

A 11%-os onrész levondsat a juttatds ex gratia jellegébdl adddd széleskorii mérlegelési jogkorével
magyardzza a Torvény indoklasa. A D.1 fejezetben részletesen kifejtett allaspontunk szerint azonban a
Torvény nem ex gratia jellegii, ezért valamennyi a csak ex gratia jellegl juttatds esetén megengedhetd
részletszabdlyozéasa alaptorvény-ellenes, mivel a kordbban mar kifejtett médon a jogalkot6i hatalommal
vald visszaélés —az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébol levezethet6 — tilalmaba titkozik. Ismételten utalni
szeretnénk arra, hogy az Alkotmanybir6sag a 18/2008. (IIl. 12.) AB hatirozata szerint ,/ajz
Alkotmanybirdsdg eddigi gyakorlataban a joggal valo visszaélés tilalmdnak kiézjogi alkalmazdsa sordn
valamely jogintézmény nem rendeltetésszerti alkalmazdsat tekintette a tilalom megsértésének. [pl.:31/1998.
(VI 25.) AB hatdrozat, ABH 1998, 240.; 29/2005. (VII. 14.) AB hatdrozat, ABH 2005, 316.; 5/2007. (I
27.) AB hatdrozat, ABK 2007. februdr, 88, 91.]“.

Alléspontunk szerint a Térvény 16. § (6) bekezdése a 11%-os levonas miatt titk6zik az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébe a jogalkot6i hatalommal vald visszaélés miatt, mig a Torvény 16. § (5) bekezdése amiatt,
hogy a 11%-os levonas nélkiili megtériilést csak a 3 millids hatérig biztositja.

Az Alaptérvény ellenesnek itélt rendelkezés: a Torvény 16. § (5) és 16. § (6) bekezdései.

E kérdésben érintett: valamennyi inditvanyozo.

D.2.6., Az Alapra dtszdllt kivetelések prioritisinak megemelése - Az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésének, az Alaptorvény I1. cikkének és az Alaptirvény XIII. cikkének sérelme

A Torvény 17. § (2) bekezdése szerint:

Az Alap a kévetelés (kotvény vagy pénzkivetelés) dtszalldsatol szamitott 40 napon beliil az adods
ellen folyamatban 1évé felszdmoldsi eljdrdsban akkor is jogosult hitelezdi igényt érvényesiteni, ha
a hitelezdi bejelentésre rendelkezésre dllé hatdridd eltelt, fiiggetleniil attol, hogy a kovetelés eredeti
Jjogosultja a hitelezbi igényt bejelentette-e.”

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam”. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz esetében a jogallamisag/jogbiztonsag
alaptorvényi szabalyéara vald hivatkozést elfogadja érvelésként a visszahat6 hatély tilalmanak sérelmével
Osszefliggésben. Az 57/1994. (XI. 17.) AB hatdrozat megallapitotta, hogy ,[k/ovetkezetes az
alkotmdnybirésdagi gyakorlat a tekintetben, hogy valamely jogszabadly nem csupdn akkor mindsiilhet az
emlitett tilalomba iitkézdnek, ha a jogszabdlyt a jogalkoto visszamendlegesen léptette hatdalyba, hanem
akkor is, ha a hatdlybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabadly rendelkezéseit — erre




iranyuld kifejezett rendelkezés szerint - a jogszabdly hatdlybalépése eldtt létrejitt jogviszonyokra is
alkalmazni kell. ”

A Térvény 17. § (2) bekezdése szerint ,,/a]z Alap a kivetelés (kotvény vagy pénzkivetelés) dtszdlldsatdl
szdamitott 40 napon beliil az ados ellen folyamatban [év6 felszamoldsi eljdrdsban akkor is jogosult hitelezdi
igényt érvényesiteni, ha a hitelez3i bejelentésre rendelkezésre dllo hatdridd eltelt, fiiggetleniil attdl, hogy a
kovetelés eredeti jogosultia a hitelezbi igényt bejelentette-e”. Vagyis a Torvény kifejezett rendelkezést
tartalmaz, hogy egy a hatalyba Iépése el6tt 1étrej6tt jogviszonyt megvéltoztasson, amikor az Alap a hitelezéi
kielégitési sorrendet felboritva utdlag is bejelentkezhet a felszdmolasi eljarasba Ggy, mintha azt a 40 napon
beliil megtette volna, igy hatrinyosabb helyzetbe hozva a kérosultakat, igy az inditvanyozokat. Akik
koziliik bejelentették hitelez6i igényiiket 40 napon beliil a felszdmolési eljaras soran, azok azért, mert a
sajat kielégitési osztalyukon belill a megtériilés ardnya lecsokken egy Uj, rendiviil nagy kovetelés
megjelenésével, akik pedig nem, azok kielégitése a felszmolds sordn varhatéan nulla lesz, mert egy
hozzajuk képest nagyobb prioritassal rendelkezé kielégitési osztalyban megjelenik egy olyan nagysagh
kovetelés, ami varhatéan nagyobb, mint a teljes Quaestor vagyon. Mindez hatdsaban visszamendleges
jogalkotast valdsit meg, ami sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében biztositott jogallamisagot.

Ugyanakkor a Torvény 17. § (2) bekezdése a (4), (5), (6), (7), (8), (9) és (10) inditvanyozok esetén sérti az
Alaptérvény XII1. cikkében biztositott tulajdonjogot is. Az (5), (8), (9) €s (10) inditvanyozok ugyanis a D.1
fejezetben részletesen kifejtett modon hétranyosabb helyzetbe keriilnek a felszamolési eljaras soran, mint
keriilnének a Torvény hatalyba 1épése, és az Alapra atszallt kovetelések prioritdsanak megemelése nélkiil.
A (4), (6) és (7) inditvanyozok pedig raciondlis dontés mellett kénytelenek egy a felszdmoldsi eljarasban
véarhaté megtériilésnél rosszabb megtériilési aranyt biztosité karrendezést elfogadni, mert a hitelezdi
igényiik kielégitését a Torvény az (5), (8), (9) és (10) inditvanyozokhoz hasonl6an ellehetetleniti a
felszamolasi eljaras soran. Ezzel a Térvény a felszamolasi eljaras soran tobbek kozott a (4), (5), (6), (7),
(8), (9) és (10) inditvanyozok hitelezdi igényének kielégitésére szolgdld Quaestor vagyont von el az Alap
javéra, ami sérti a nevezett inditvanyozok tulajdonhoz valé jogat, igy az Alaptdrvény XIII. cikkét.
Megjegyezziik, hogy az alkotménybirésagi gyakorlat kiilondsen szigort a visszahat6 hatély tilalménak és
a tulajdonjog sérelmének egytittes fennallasa esetén.

A karrendezésben valé részvétel a jelen alkotményjogi panasz D.1.b. fejezetében részletesen leirt okfejtés
szerint kényszerré valik, amely egyik legfobb oka az, hogy a Torvény 17. § (2) bekezdése megemeli az
Alapra étszallt kovetelések prioritasat. Ez egyértelmien sérti a (2), (3), (4), (6) és (7) inditvanyozok az
Alaptorvény IL cikkébol levezethetd jogiigylet létrehozasi szabadsagdnak jogat. Esetikben ez a
jogiigylettdl valo elallds jogénak sériiléseként jelentkezik, amikor a Torvényi szabalyozés egésze — benne
kiilonosen az Alapra atszallt kovetelések prioritasdnak megemelése a Torvény 17. § (2) bekezdésében —
olyan helyzetet teremt, ami hatdsdban kiiiresiti a Térvény 13. § (5) bekezdésben biztositott jogot a
karrendezési kérelem visszavonasara, mert Torvény hatélyba 1épése utdn egyéni érdekérvényesités esetén
az Alapra atszallt kovetelések prioritdsanak megemelése miatt semmilyen megtériilésre nem szamithatnak
a felszamolasi eljarés soran.

A karrendezésben val6 részvételhez pedig a Torvény 15. § (4) bekezdése értelmében le kell mondaniuk a
karosultaknak a teljes kovetelésiikrol, vagyis tobbek kozstt az adésvételi szerzodésekbol szarmazo jogukrol
a felszamolasi eljaras soran torténd hitelezdi igény érvényesitésr6l. Mivel a kdrrendezésben vald részvétel
az Alapra atszallt kovetelések prioritdsanak a Torvény 17. § (2) bekezdésében eldirt megemelése miatt a
kényszerré valik, ezzel pedig az adésvételi szerz6désekbdl szarmazo jogroél valé lemondés is a torvényi
kényszerként jelenik meg. Mindez sérti az Alaptorvény II. cikkébol levezethet6 jogiigylet létrehozasi
szabadsaganak jogat, mivel hatasiban a Térvény altal létrehozott kényszerr6l beszélhetiink, nem pedig
onkéntes részvételrdl. A Torvény 15. § (4) bekezdésében biztositott jogot karrendezési kérelem




visszavonasara Kiiiresiti, az egyéni érdekérvényesitést ellehetetleniti ugyanis a torvényi szabalyozas,
kiilonosen az Alapra atszallt kévetelések prioritdsdnak megemelése.

Az Alaptorvény ellenesnek itélt rendelkezések: a Torvény 17. § (2) bekezdése.

E kérdésben érintett: A (2), (3), (4), (5), (6) és (7) inditvanyozok.

E. ZARO MEGJEGYZESEK

Az inditvanyunkban foglalt érvek alapjan kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a timadott szabalyok
alaptorvény-ellenességét 4llapitsa meg és azokat semmisitse meg. Ezek belill kérjik, hogy a Torvény 15. §
(4) és 17. § (2) bekezdéseit az Abtv. 45. § (4) bekezdésében biztositott jogaval €lve ex tunc, a kihirdetésre
visszamenoéleges hatallyal semmisitése meg.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésének megfelelSen kijelentjiik, hogy jelen alkotmanyjogi panasz nyilvanosséagra
hozataldhoz hozzajarulunk. Kijelentjiik tovabba, hogy az inditvanyunkban szerepld személyes adataink
nyilvanossigra hozataldhoz nem jarulunk hozza.

Az Alkotménybirésag Ugyrendjétél sz616 1001/2013. (IL. 27.) AB Tii. hatrozat (a tovdbbiakban Ugyrend)
27. §-a alapjan inditvanyomhoz csatolom az iigyfeleim éltal adott, az Alkotméanybirdsag elotti eljarasra
vonatkozé meghatalmazast.

MELLEKLETEK:

(1) Inditvanyozo
(1)1 jogi képviseld meghatalmazasa — 1 oldal

(12 A Karrendezési Alap kéarrendezési hatédrozata (nem nullés) — 2 oldal

(2) Inditvanyozo
(2)1  jogi képvisel6 meghatalmazasa — 1 oldal

(2)/2 A Karrendezési Alap karrendezési hatdrozata (nem nullas) — 2 oldal

(3) Inditvanyozo
(3)/1  jogi képvisel6 meghatalmazasa — 1 oldal

(3)2 A Karrendezési Alap kéarrendezési hatdrozata (nem nullas) — 2 oldal




(4) Inditvanyozo

(4)/1
4)2

jogi képvisel6 meghatalmazésa — 1 oldal

A Karrendezési Alap karrendezési hatdrozata (nem nullés) — 2 oldal

(5) Inditvanyozo

(5)/1
5)2
(5)/3

(5)/4
(5)/5
(5)/6

jogi képvisel6 meghatalmazésa — 1 oldal

A Kérrendezési Alap karrendezési hatarozata (nullas) — 2 oldal

A Karrendezési Alap ,részletes” hozamigazolasa (kiilon kérésre, email csatolmanyként kiildte) — 1

oldal

Quaestor szamlaszerzddés — 2 oldal

Quaestor TBSZ 2013 szamlaszerzddés — 3 oldal

Adasvételi szerzddések — 17 szerzddés — 6sszesen 26 oldal

Szerz6désszam Kotvény tipusa

19A05/366
19A06/269
19A08/417
19A06/414
19A08/577
19A13/3436
19A07/728
19A08/987
19A08/1212
19A08/1879
19A10/2379
19A11/1630
19A12/1872
19A12/37
19A13/3437
19A15/1331
19A14/1269

QPT Ingatlank&tvény
QPT Ingatlank&tvény
QPT Ingatlank&tvény
QPT Ingatlankotvény
QPT Ingatlank&tvény
QPT Ingatlank&tvény
QPT Ingatlanktvény
QPT Ingatlankétvény
QPT Ingatlankétvény
QPT Ingatlankétvény
QPT Ingatlank&tvény
QPT Ingatlank6tvény
QFH180406A11

QFH180406A11

QFF180207C13

QFF180207C13

QFF180207C13

Vétel/Eladas
vételi
vételi
eladasi
vételi
eladasi
eladasi
vételi
eladasi
eladasi
eladasi
eladasi
eladasi
eladasi
vételi
vételi
vételi

vételi

Lapok szama
2
2
1




(57 APSFN(a QEP Zrt. felszamol6) egyenlegkozldje — 2 oldal

(6) Inditvdanyozo
(6)/1  jogi képvisel6 meghatalmazasa — 1 oldal

(6)2 A Kérrendezési Alap karrendezési hatdrozata (nem nullas) — 2 oldal

(7) Inditvanyozo
(7)1  jogi képvisel6 meghatalmazasa — 1 oldal

(7)/2 A Kérrendezési Alap karrendezési hatdrozata (nem nullds) — 2 oldal

(8) Inditvdanyozo
‘ (8)/1  jogi képviseld meghataimazdsa — 1 oldal

(8)/2 A Kdérrendezési Alap karrendezési hatarozata (nullés) - 2 oldal

(9) Inditvdanyozo
(9Y1 jogi képviseld meghatalmazésa — 1 oldal

(9)2 A Kérrendezési Alap kérrendezési hatarozata (nulls) — 2 oldal

(10) Inditvanyozo
(10)/1 jogi képvisel6 meghatalmazisa — 1 oldal

(10Y2 A Kérrendezési Alap karrendezési hatérozata (nullas) — 2 oldal

A/l Az Origo cikke Ibolya Tibor fovarosi legfébb ligyész 2016. feb. 5-i sajtotajékoztatdjardl, és a zar
ala vett és lefoglalt Quaestor vagyon nagysagarol (http://www.origo.hu/gazdasag/20160205-tizenegy-
ember-ellen-vadat-emeltek-a-quaestor-ugyben.html )

A/2 A nepszava.hu cikke Ibolya Tibor fvérosi legfobb iigyész 2016. feb. 5-i sajtotajékoztatojardl, és a
zar ala vett és lefoglalt Quaestor vagyon nagysagarol (http:/nepszava.hu/cikk/1084673 )

A/3 Az infovilag.hu cikke Ibolya Tibor févarosi legf6bb tigyész 2016. feb. 5-i sajtotajékoztatojarol, és
a z4r ala vett és lefoglalt Quaestor vagyon nagysagarol
(http://infovilag.hu/index.php?action=print&news_id=34045 )



http://nepszava.hu/cikk/l084673
http://infovilag.hu/index.php?action=print&news

B/1 A portfolio.hu cikke a Karrendezési Alap 4ltal kifizetett karrendezés nagysagérol, €s a nullas
kéarrendezésben részesiil0k szamardl ( http://m.portfolio.hu/befektetes/quaestor-
penzek megszereztuk_a vegso_szamokat.230017.html )

B/2 A 24hu cikke a Karrendezési Alap altal kifizetett karrendezés nagysagardl, és a nullas
karrendezésben részesiilok szamarol ( http://24.hu/fn/gazdasag/2016/04/11/quaestor-penzek-itt-vannak-a-

vegso-szamok/ )

B/3 A nepszava.hu cikke a Kérrendezési Alap altal kifizetett karrendezés nagysdgardl, €s a nullas
karrendezésben  részesiildk  szdméar6l  ( http:/nepszava.hu/cikk/1090972-fordulat-a-quaestor-
kartalanitasban )

Budapest, 2016. 06. 17.
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