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nyilatkozatot és kiegészitést

nydjtom be a Tisztelt Alkotmanybirésag eldtt IV/817-1/2016. iigyszamon folyamatban 1évé
eljarasban.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdésagot, hogy alkotminyjogi panasz inditvinyomat
sziveskedjen érdemben elbirilni, ugyanis van egy olyan jogerés itélet, amelyet a Kiria
helybenhagyott, és mellyel szemben tovabbi jogorvoslati lehetéség mar nincs. Ennek az
itéletnek a feliilvizsgalatat kérem az Alkotmanybirosagtol.

INDOKOLAS

A Tisztelt Alkotmédnybirdsdg 2016. majus 05. napjin kelt, és részemre 2016. majus 19.
napjan, postai tdton kézbesitett levelében tajékoztatott, hogy az 4&ltalam benyqjtott
alkotményjogi panasz inditvény érdemi elbiraldsara az Ugyrend 25. § (3) bekezdés d) pontja
alapjan nincs lehetéség, tekintettel arra, hogy az Abtv. 27. §-dban foglalt feltételek nem
teljesiiltek, mivel az alkotmdnyjogi panasszal érintett eljards vonatkozdsdban a hatésagi
eljaras jelenleg is folyamatban van.

A Tisztelt Alkotménybirdsdg azt rogzitette, hogy a Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésadg K.27.177/2013/18. szdmd itélete hatdlyon kiviil helyezte a NAV Nyugat-dunantili
Regionalis Adé Foigazgatosaga 3758866054 szamu hatarozatat és az 1. foku adohatdsagot 1j
eljaras lefolytatdsara kotelezte, a Kuria Kfv.II1.35.145/2015/12. szamd itéletével a Gyori
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag fenti dontését hatalyidban fenntartotta. Az j eljarasra
utasitas kovetkeztében indult, 4j eljaras jelenleg is folyamatban van.

Allispontom szerint a fenti tényallas csak részben felel meg az eljardsban torténteknek,
tekintettel arra, hogy — az aldbbiak szerint — a Gyéri Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a
NAV Nyugat-dunantili Regiondlis Ad6 Foigazgatdsaga 3758866054 szamu hatarozatat csak
részben helyezte hatdlyon kiviil, részben helyben hagyta azt.

Tehat van egy olyan jogerds itélet, amelyet a Kuria helybenhagyott. Ennek az itéletnek a
feliilvizsgalatat kérem az Alkotmanybirésagtél.

Az inditvinyoz6, mint felperes nem a Gyo6ri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
K.27.177/2013/18. szama itéletének egészével szemben nyijtotta be feliilvizsgalati kérelmét,
hanem kizarélag az ad6hatdsagi jogerds hatarozatot helyben hagyd résszel szemben. Ennek
megfeleléen a Kuria is kizarolag ezen rész tekintetében folytatta le a feliilvizsgalati eljarast.




A fentieknek megfeleléen jelenleg kizarélag az alkotmanyjogi panasz inditvinnyal nem
érintett tényallas tekintetében van folyamatban eljaras.

Az alabbi folyamatdbra szemlélteti a 3758866054 iktatdszdmi 1I. fokd ad6hatdsagi hatérozat
birdsagi feliilvizsgalatara iranyuld kereset benyujtasat kovetden torténteket. Lathato, hogy a
Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag nem egységes egészként kezelte a jogerds
ad6hatarozatot, hanem azt kiilon-kiilon tényallasokra bontotta (,,A” tényallas és ,B”
tényallas), €s ezen — ugyanazon hatdrozatban foglalt - tényallasok tekintetében eltéré dontést
hozott.
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A Gy6ri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag kizarolag az ,,A” tényallas tekintetében talalta
jogszabalysértének a masodfokd ad6hatésigi hatdrozatot, igy a hatdlyon kiviil helyezésre és
az Uj eljardsra utasitdsra kizarélag az ,,A” tényallas tekintetében keriilt sor, mely tényallas
kérdésében a Kiria dontést sem hozott.



Az inditvanyozé kizdr6lag a Gy6ri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag itéleténck ,,B”
tényallasra vonatkozo részei vonatkozasaban fogalmazott meg feliilvizsgalati kérelmet, igy a
Kiuria csak ebben a kérdésben hozott dontést.

Tekintettel arra, hogy az Uj eljaras kizarolag az ,,A” tényallas tekintetében van folyamatban,
az inditvdnyozonak (mint ad6zonak, illetleg mint felperesnek) kizarélag a hatdrozat Gj
eljarasra utasitott részét képezd tényallds (,,A”) korében van lehetdsége érvei eldaddsara a
még folyamatban 1év6 (j eljaras soran.

Ennek megfelelden az ) eljards soran az alkotmanyjogi panasz inditvAnyommal érintett
kérdésben (,,B” tényallas) sem az ad6hatésdg, sem a birsdg, sem a Kiria nem hoz majd
dontést, tekintettel arra, hogy ezen kérdések itélt dolognak mindsiilnek, az inditvanyozo ezen
kérdések tekintetében tovabbi jogorvoslattal nem élhet.

A fentieknek megfeleléen, allaispontom szerint az alkotmanyjogi panasz inditvinnyal
érintett kérdésekben (,B” tényallas) az inditvanyozé jogorvoslati lehetdségeit
kimeritette, tovabbi jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva, igy az Abtv. 27. §-
aban rogzitett feltételek maradéktalanul teljesiiltek.

Az uj eljaras sorin sem a Birdésagnak, sem a Kiridnak nincs lehetésége az
alkotmanyjogi  panasszal  érintett eljarasban  tortént  alaptorvénysértések
kikiiszobolésére. Ennek megfeleloen az inditvanyozé alkotminyjogi panasz
inditvanyaval érintett eljards soram hozott itéletek alaptorvény-ellenességét nem
befolyasolja az sem, ha az 1j eljaras soran egyaltalin nem sérillnek majd az
inditvanyoz6 (mint felperes) Alaptorvényben biztositott jogai.

Az inditvinyozé Alaptorvényben rogzitett jogai sériiltek az alkotmanyjogi panasz
inditvannyal érintett eljaras soran, és az inditvanyozo jogorvoslati lehetéségeit mar
kimeritette, igy — a Tisztelt Alkotmanybirésagon kiviil — nincs olyan forum, mely ezen
jogsértéseket megallapithatna és orvosolhatna.

Megjegyzem: Amennyiben az ,,A” tényallas vonatkozasdban folyamatban 1év6 4j eljards
soran az inditvdnyozé (mint felperes) a jovoben kimeriti majd az Gsszes jogorvoslati
lehetdséget, és ezt kovetden a fenti kérdésekben alkotmanyjogi panasz inditvanyt terjeszt elo,
akkor vérhat6an:
— egyrészt inditvanya elkésettnek fog mindésiilni a ,,B” tényallas tekintetében hozott
itéletek vonatkozasaban,
— mésrészt a bir6i itélet, — mellyel szemben inditvanyat benyijtja — egyetlen olyan
hivatkozést sem fog tartalmazni, mely a jelen eljarassal érintett kérdésekre vonatkozik,
igy inditvdnya nyilvanval6an alaptalan lenne.

A fentiek szerint: Amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirésdg nem fogadja be alkotmanyjogi
panasz inditvanyomat, azzal lényegében elzarja az inditvanyozét annak lehetdségétdl, hogy az
alkotményjogi panasz inditvdnnyal érintett eljards sordn az inditvdnyozot ért jogsértéseket a
jovOben barmikor is orvosolni lehessen.

Kelt: 2016. jinius 17.
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