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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3185/2016. (X. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.111.35.145/2015/12. szamd itélete, valamint a GyGri Kozigazgatasi és Munka-
tgyi Bir6sag K.27.177/2013/18. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasdagi tarsasdg — jogi képviselGje Gtjan — 2016. aprilis 26-an az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkot-
mdnybirésaghoz, melyben kérte a Kiria Kfv.111.35.145/2015/12. szamd itélete, valamint a Gydri Kbzigazgatasi és
Munkatigyi Birésag K.27.177/2013/18. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését, mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény XXIV. cikkével, azaz a tisztességes hat6sdgi
eljarashoz valé joggal, az Alaptorvény XXVIII. cikkével, ezen beliil is konkrétan a tisztességes birsagi targya-
lashoz valé joggal, az érdemi indokolashoz valé joggal és a jogorvoslathoz val6 joggal, tovabbd az Alaptorvény
XXX. cikkével, vagyis azzal az elvvel, hogy teherbiré képességének, illetve a gazdasdgban valé részvételének
megfelel6en mindenki hozzdjarul a kdzos szlikségletek fedezéséhez.

2. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé per felperese, egy kereskedelemmel, termékérté-
kesitéssel foglalkozo kft.; az alapul fekvé jogvita alapja a kovetkezd tényallas volt. Az inditvanyozé terhére
a Nemzeti Ado- és Vamhivatal megismételt eljarasban hozott 1906201199/2013. szamu I. fokd hatdrozataval
604 424 000 Ft adohianyt llapitott meg AFA adénemben, és ezen 6sszeg megfizetésére kételezte 6t. Az els6-
foku kozigazgatasi hatarozatot a NAV Nyugat-dunantdli Regionalis Ad6 Féigazgatésaga 3758866054/2013. sza-
mu hatarozataval masodfokon helybenhagyta. Az inditvanyozo altal végzett és a NAV altal az ado6igazgatdsi
eljarasban vizsgdlt egyes beszerzésekkel kapcsolatban az elsGfokd adohatésag megallapitotta, hogy az inditva-
nyozd, a késébbi felperes altal kidllitott egyes szamldk tartalmilag hiteltelenek, a szamlakon szerepld termékeket
csupan egyetlen alkalommal szerezték be, és ugyanaz az 4ru forgott korbe ezutan az ligyletben résztvevé felek
kozott. A felperes-inditvanyozé és két, az eljdrdsban vizsgalt szamlakibocsaté kozott valds gazdasagi kapcsolat
nem volt, a hiteltelen szamlak alapjan a felperes raforditast nem szamolhat el, a fiktiv gazdasagi eseménnyel
kapcsolatban az AFA levonasara nincs lehetség. Az egyik szlovak vevé esetében pedig az adéhatésag azt al-
lapitotta meg, hogy az inditvanyozé nem tudta igazolni, hogy az eladott aru ténylegesen elhagyta az orszag
tertiletét, igy a panszos kft. beszerzési tipusu csaldst valdsitott meg. Az ezzel kapcsolatos biintetSeljards anyagat
is bizonyitékként felhaszndlva mindezek alapjan a NAV arra jutott, hogy a vizsgdlt ligyletek egy része fiktiv volt.
Az inditvanyoz6 a masodfoki adéhatdsagi hatdrozat ellen keresetet nydjtott be, kérve a birésagtél annak hatd-
lyon kiviil helyezését. Frvelése szerint johiszemdien jart el, az adéhatésag ennek ellenkezdjét nem bizonyitotta,
a biintetGeljardsi iratok az adéhatésag dontését nem tamasztjdk ald, bizonyos iratokat pedig az addigazgatdsi
eljaras soran nem ismerhetett meg, igy azokra reagalni sem tudott. Végiil toébb bizonyitasi inditvanyt is tett,
melyek arra iranyultak, hogy a vizsgdlt szlovak vevék valos gazdasagi tevékenységet végeztek, illetve hogy &
eladéként nem tudott és nem is tudhatott arrdl, hogy az dltala eladott aru nem hagyta el az orszag teriletét.

A Gydri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birsag a felperes keresetét részben alaposnak talalta, e korben, a sérel-
mezett adohidny 16%-aban mind az elséfokd, mind a masodfokid ad6hat6sdgi hatdrozatot hatalyon kiviil he-
lyezte és az els6fokl adohatdsagot (j eljaras lefolytatasara utasitotta; ezen feliil, a kereseti kérelem 84%-aban
a felperes keresetét mint alaptalant elutasitotta. A részleges hatalyon kivil helyezés indoka az volt, hogy egyes
hatarozati megallapitasokat az ad6hatdsag olyan bizonyitékokra alapozott, melyek megismerésének a lehetd-
ségét az ad6z6 szamara nem biztositotta, igy az inditvanyoz6 nem tudott élni az iratbetekintési jogaval. A t6b-
bi hatdrozati megdllapitdssal kapcsolatban azonban a birésag szerint a tények megismerése és az arra val6 ér-
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demi reagdlas lehetGsége az ad6z6 szamara biztositott volt, és mas anyagi vagy eljarasi jogszabalysértés sem
merllt fel. A bir6sag szerint az, hogy a felperes esetleg valoban kell§ koriiltekintéssel jart el, az tgyletek
fiktivitasa tekintetében irrelevans, igy arra bizonyitast nem vezetett. Az adéhatésagi hatdrozatok, illetve a kap-
csol6do biintetSeljards iratai alapjan az lgyletek fiktiv jellege kétséget kizar6an megallapithat6 volt; az ado-
hidnyt 6nmagaban a meg nem levé druk megvasarldsaval kapcsolatos esemény hidnya miatt kellett megallapi-
tani, a felperes tudattartalmanak pedig az ad6hatdsagi eljarasban nincs, csak az esetleges biintetGeljarasban
van jelentGsége. Ami az addigazgatasi hatarozat jogszerlségét illeti, a kozOsségi értékesités vonatkozasdban
a hatdrozat kizarélag egyetlen szlovak vevg cég felé tortént értékesitések kapcsan allapitott meg adokiléonbo-
zetet, ebben a korben a birdsag megitélése szerint az ad6hat6sdg a tényallds-tisztazasi kotelezettségének eleget
tett, és az iranyado jogszabalyi rendelkezéseket helytalléan alkalmazta.

Az éltalanos forgalmi adorol sz6l6 1997. évi CXXVIL. térvény 89. § (1) bekezdése megkoveteli az elad6tdl az aru
kilfoldre torténd kiszallitdsanak igazolasat. Az érintett értékesitések vonatkozasaban a szlovak adéhatésag nem
igazolta vissza a gazdasagi esemény megtorténtét, a tdjékoztatds szerint a szlovak addalany a bejelentett szék-
helyén nem m(ikodott, az adéhatdsag részére elérhetetlen volt, a vonatkozé idGszakra bevallast nem nydjtott
be. Az ligyvezetSk egyértelmiien nyilatkoztak a biintetéligyben arrél, hogy az érintett termékeket csak egyszer
szerezték be, majd azokat folyamatosan korbeszallitottak. Emellett a részletes kapcsol6dé vizsgalatok adatai is
azt tamasztottak ald, hogy a felperes altal befogadott szamlak szerinti gazdasagi esemény a felek k6zott nem
tortént meg.

A felperes dltal bizonyitékként felajanlott és a birdsag altal meg is vizsgalt CMR-okmanyok hidnyosak voltak,
azok az aru kiilfoldre szallitdsdnak igazolasara egyébként sem alkalmasak, tovabbi bizonyitékot pedig a felpe-
res nem terjesztett el6. Arra nézve sem terjesztett el6 bizonyitékokat a felperes, hogy a cégek ad6szamardl,
|étezésérél meggy6z6dott volna, és nem mertiltek fel olyan, a felperes javara szolgdlé koriilmények sem, ame-
lyeket az adéhat6sag ne vett volna figyelembe. A felperes 0sszességében jogszerditleniil tiintette fel adémentes-
ként az értékesitéseit, ebbsl kovetkezSen addfizetési kotelezettsége keletkezett.

Az els6fokon jogerds kozigazgatasi és munkatigyi birésagi itéletnek a kereseti kérelmet elutasité rendelkezésé-
vel szemben az inditvanyozo feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett elG a Kdriahoz, melyben hivatkozott arra, hogy
az els6fokd ad6hat6sag a megismételt eljarasban véleménye szerint nem tett eleget a masodfoki adéhatésag-
nak az eredeti eljarasban hozott els6fokd hatdrozatot hatalyon kiviil helyezé hatarozataban foglalt utasitasok-
nak; hogy a kozigazgatasi és munkatigyi birésag altal megallapitott tényallas megalapozatlan; hogy a felperes
javara szolgdld bizonyitékokat a kozigazgatasi és munkatigyi birésag nem mérlegelte, illetve az ezzel kapcsolatos
bizonyitasi inditvanyainak nem tett eleget; hogy a kdzigazgatasi és munkatigyi birésag nem értékelte mas ado-
zéknak a vizsgalt lgyletekkel kapcsolatos jogsértéseit. Hivatkozott az Eurépai Uni6 Birésaganak (a tovabbiak-
ban: EUB) tobb — részben eltérd tényallasok alapjan sziiletett — dontésére is.

A Kdria a feltlvizsgalati kérelmet mint megalapozatlant elutasitotta, a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.
A Kdria szerint a felperest jogsérelem nem érte, az els6foku birésag az elmarasztal6 itéletét csak azokra a bizo-
nyitékokra alapitotta, melyek a felperes altal a hatdsagi eljarasban megismerhetGek voltak. A felperes éltal fel-
hozott érvek egy része irrelevans volt, azok vagy nem szolgaltak érdemi bizonyitékul, vagy olyan korilmények-
re vonatkoztak, melyekkel kapcsolatban az ad6éhatdsagi hatarozat megallapitast nem tartalmazott, azaz a NAV
vizsgdlt ugyan, de azokkal kapcsolatban jogsértést nem allapitott meg. Kifejezetten kiemelte a Kiria, hogy
a kozigazgatasi és munkaligyi bir6sag a beszerzést és értékesitést terhel6 adat illetéen helytdlléan mutatott ra
arra, hogy a felperes tudattartalmdnak vizsgalata a szamldkhoz kothetd drualap hidnya, azaz a fiktiv tgyletek
okdn nem meriilhetett fel, és ebbdl fakadéan az inditvanyozé dltal hivatkozott EUB dontéseknek sem volt
a konkrét lgyre hatdsa. A Kdria 0sszességében azt dllapitotta meg, hogy a jogerGs itéletet meghozd birdsag
kell6 indokat adta annak, hogy a megismételt kdzigazgatasi eljarasban folytatott ellenérzés jegyzékonyve alap-
jan az elséfoki és a masodfokl ad6hatésag hatarozata miért bizonyitja az Afa-visszaigénylést célzé folyamatos
korbeszamlazast, illetve a szlovak cég felé tortént termékértékesités helyett az adékoteles belfoldi termékérté-
kesitést.

3. Az inditvanyozé mind a Kdria, mind a Gydri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag itélete ellen alkotmanyjogi
panaszt nyujtott be. Ervelése szerint az itéletek ellentétesek az Alaptorvény XXIV., XXVIII. és XXX. cikkeivel;
a panasz alapjan azonban megdllapithat6, hogy tartalmilag az inditvanyozé az Alaptérvény XXIV. cikke szerin-
ti tisztességes hatésagi eljarashoz valé jog helyett az Alaptorvény XXVIII. cikke szerinti tisztességes bir6sagi el-
jarashoz valé jog, illetve annak egyes részjogositvanyai sérelmét allitja.
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Az Alaptorvény XXVIIN. cikkének sérelme az inditvanyozo szerint a kdvetkezG okok miatt merdl fel. Mindenek-
el6tt a panaszos szerint a megismételt adéhat6sagi eljarasban hozott hatarozat nem felelt meg az eredeti eljaras
megismétlését elrendeld NAV-hatdrozat utasitasainak, mivel az abban foglalt bizonyitasi cselekményeket az
els6foki hatésdg nem végezte el, hanem mds bizonyitékok alapjan éllapitotta meg — az egyébként az ezt kove-
t6 masodfoku addigazgatasi eljarasban a felettes kozigazgatasi szerv dltal is helybenhagyott — tényallast. Tovab-
bd az inditvanyozé tudattartalmat a birsagi hatarozatok nem vizsgéltak, igy nem tulajdonitottak jelentGséget
annak, hogy tudott-e arrél, hogy a vevd szlovak cég nem vitte ki az orszaghdl a szamlaval igazoltan megvasa-
rolt arut, illetve arrél, hogy két magyar székhelyl cégtdl beszerzett termékek koztiik és a panaszos kozott az
aruk tényleges mozgasa nélkiil ,korben forogtak”. A birésdgok tovabbd nem értékelték az inditvanyozé javara
szolgald tényeket, azokat nem tartdk fel, az ezzel kapcsolatos bizonyitasi inditvanyokat elutasitottak, illetve
a panaszos szerint a bir6sdgok olyan tobbletfeltételt tiamasztottak a bizonyitds soran, amely a jogszabalyokbdl
— a magyar jogalkoté mulasztasa folytdn — nem kovetkezik. Ezenkiviil az inditvanyozé szerint nem derdl ki az
itéletbl az addfizetési kotelezettség pontos Gsszege; a birdsagok az tiggyel kapcsolatos biintetSeljarasban ke-
letkezett nem minden bizonyitékot vettek figyelembe; mas bizonyitékokat is figyelmen kiviil hagytak; nem bi-
raltak el a panaszos-felperes kérelmeit; az tigy érintett szlovak szerepldjét nem vontak felelGsségre. Végiil az
adoéhatésdg korldtozta az inditvanyozd iratbetekintési jogdt is, igy sériilt a fegyveregyenlGség elve és a panaszos
jogorvoslathoz val6 joga.

Az inditvanyoz6 ezenkivil megemliti, hogy a bir6sdgok nem alkalmaztak a szerinte az tigyben relevans, de
a birésagok szerint nem relevans egyik EU tanacsi rendelet rendelkezéseit, illetve egy eurépai unids iranyelv
atultetésének — a panaszos szerint jogellenes — hidnya miatt a magyar jogalkot6 mulasztdsa folytan jogbizony-
talansag 4ll fenn. Az Alaptorvény XXX. cikkének sérelmét részben ugyancsak abban latja, hogy ,az adét valo-
jaban megfizetni koteles személyek adéamnesztiat kaptak, terheiket az inditvanyozénak kell viselnie” (azaz
szerinte a szlovak vevé helyett kell megfizetnie az ad6t), részben pedig az altala felajanlott bizonyitasi eszk6zok
mell6zésében.

4. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz alkalmas-e az
érdemi elbirdldsra, azaz megfelel-e a befogadasi feltételeknek. Ennek alapjan a kovetkezé megdllapitdsokra
jutott.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett birdsagi dontést kdvetd 60 napon beldl nydjtottak
be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Al-
kotmanybir6sag hatdskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagat megalapoz-
za [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének
lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az inditvanyo-
z6 szerint vizsgaland6 biréi dontéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alap-
torvénynek az inditvanyozé véleménye szerint megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az
inditvany tartalmaz érdemi indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontések miért ellentétesek az
Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett
kérelmet a biréi dontések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvany megfelel annak
a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamadra biztositva [Abtv. 27. § b) pont]. Az inditvanyozé jogosultnak tekinthet [Abtv. 51. §
(1) bekezdés]. Az inditvanyozé érintettnek tekinthetd [Ugyrend 30. § (2) bekezdés ¢) pont].

Nem fogadhat6 be azonban a panasz, ha az nem veti fel annak a lehet&ségét, hogy a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, illetve hogy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségi kérdésrdl
volna sz6 [Abtv. 29. §]. Jelen esetben megallapithat6, hogy az inditvanyozo a birésagok tényallas-megallapitasi
és bizonyitékértékelési tevékenységét, valamint azok jogértelmezését tamadja, érvelése pedig részben a donté-
sek tartalmi kritikdjat, részben a tamadott itéletek jogi kovetkeztetései alapjaul szolgdlé bizonyitdsfelvétellel
kapcsolatos kritikat foglalja magaban; a panasz érdemi alkotmanyjogi okfejtést nem tartalmaz.

A ténydllas megdllapitasa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabdlyok ér-
telmezése azonban a birésagok, ezen belil is elsGsorban a Kiria, nem pedig az Alkotmanybirésag hataskorébe
tartoz6 kérdés. Az Alkotmanybirésag tovabba mar a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcso-
latos gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,lalz Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdé-
se alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. [...] [Alz Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon
keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes bir6sagok éltal elko-
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vetett Vélt vagy valos jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkot-
manybir6sag burkoltan negyedfoki bir6sagga valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

[16] 5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg a Kdria Kfv.111.35.145/2015/12. szamu itélete, valamint a Gydri
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag K.27.177/2013/18. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjin
visszautasitotta.

Budapest, 2016. szeptember 27.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/817/2016.



