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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Melléklet: & . } JL.J
Az Alkotménybirosag Ugyrendjérsl szol6 1001/2013. (11. 27.) AB Tu. hatarozatanak 36. § (10)
bekezdése alapjan kérjiik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag az alapvetd jogok biztosa altal
benyujtott, X/453/2019. szamon iktatott inditvany vizsgalatakor az alabbi allispontunkat vegye
figyelembe.

I.  AZ INDITVANY BEFOGADHATOSAGA
(1) Allaspontunk szerint az inditvany visszautasitisdnak van helye.

(2) Az Alkotmanybirdsag az absztrakt alkotmanyértelmezésre irdnyul6 hatdskorét mindig is
megszoritoan értelmezte, mert ugy itélte meg, hogy enélkiil az alkotmanyértelmezések azzal a
veszéllyel fenyegetnek, hogy az Alkotmanybirosag magdra véllalja a torvényhozo, sét a
végrehajté hatalom felelsségét, és ezaltal egyfajta alkotmanybirésagi korméanyzés alakulna ki.
Az alkotmanyértelmezési hatdskor gyakorlasat az Alkotménybirosag kovetkezetesen igyekszik
tavol tartani egyrészt valamely alkotméanyos rendelkezés teljesen elvont, parttalan
értelmezésétdl, masrészt attdl, hogy az elvont értelmezés konkrét tigyet dontsdn el, vagy csupan
jogszabélyt értelmezzen. Az utobbi feltétellel az Alkotmanybirosag mas hatalmi agak
feladatatdl is tavol kivéanta tartani magat (17/2013. (VL. 26.) AB hatarozat [11]-[12]).

(3) Az Alkotmanybirésag mitkddése elején dsszefoglalta azokat a kdvetelményeket, amelyeknek
az absztrakt alkotmanyértelmezésre iranyulé inditvanynak meg kell felelnie annak érdekében,
hogy a hatalommegosztas alkotmanyos kdvetelménye ne sériiljon (31/1990. (XII. 18.) AB
hatarozat), és ezen kovetelményekhez minden esetben tartotta magat. Utébb ezeket az
alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdeés
tételes jogi formaba is ontotte. Eszerint az Alaptdrvény rendelkezéseinek absztrakt
értelmezésére kizarolag akkor keriilhet sor, ha az inditvany

a. atorvényben megjeldlt szervek, illetve személyek valamelyikétdl szarmazik,

b. nem altalinossagban, hanem valamely konkrét alkotmanyjogi probléma szempontjabol
kezdeményezi az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezését, €s

c. az adott alkotmdanyjogi probléma kozvetleniil — mas jogszabaly kozbejotte nélkiil —
levezethetd az Alaptorvénybdl.

(4) Az Alkotmanybirsag kovetkezetesen visszautasitotta a fenti kritériumoknak nem megfelel6
inditvanyokat, valamint azokat is, amelyek mas alkotméanyos intézmények, hatalmi dgak
felelosségi korébe tartoznak, vagy mas alkotmanybir6sagi hataskor keretében elbiralhatok.
Emiatt nincs lehetdség olyan inditvany alkotmanyértelmezés keretében torténé elbirdldsara,
amely annak elddntését kezdeményezi, hogy a torvényhozo koteles-e bizonyos szabalyok
megalkotasara, de az olyan inditvany elbirdldséra sem, amelyben a felmeriild problémaval
osszefliggésben a torvényhozé mar elvégezte a hatdskdrébe tartozd mérlegelést, és sarkalatos
torvényben megalkotta azokat a szabdlyokat, amelyekre az alapvetd jogok biztosanak
inditvanya vonatkozik. Az Alkotmanybirdsig a jogszabaly 6néll6 értelmezésére irdnyulo
inditvanyt sem biralhatja el az Alaptorvény értelmezése keretében, mert azzal més hatalmi agak
feladatat venné at.



(5) A hataskor megszoritd értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az Alaptorvény rendelkezéseinek
értelmezésére irdnyuld inditvany vizsgalatinak feltételeit az Alkotmanybirdsag szigorian
vizsgélja, és nem fogadja el a feltételeknek nem minden tekintetben megfeleld inditvanyokat.
A feltételek barmelyikének csak Kiterjesztd értelmezés mellett megfeleld inditvanyt ennélfogva
az Alkotmanybirosagnak vissza kell utasitania.

(6) Meggy6z6désiink szerint az inditvany tobb okbol sem felel meg a fenti kritériumrendszernek.

1. Az inditvany targyanak nincs kézvetlen osszefiiggése az alapveto jogokkal.

(7) Az alapvetd jogok biztosa inditvanyozdsi jogosultsagat az Abtv. 38. §-dra és az alapvetd jogok
biztosarol sz616 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban Ajbt.) 2. § (3) bekezdésére hivatkozva
indokolja. Kétségtelen, hogy Alaptorvény értelmezésére iranyulod alkotmanybirésagi eljaras
inditvdnyozasara e torvények az alapvetd jogok biztosat feljogositjak. Allaspontunk szerint
azonban — ¢és ez all 6sszhangban a feltételek megszoritd értelmezésének kivetelményével — e
torvények nem teszik lehetévé, hogy az alapvetd jogok biztosa barmilyen alkotmanyjogi
probléma kérdésében az Alaptorvény értelmezését inditvanyozza.

(8) Az Alaptorvény 30. cikk (1) bekezdése az alapvetd jogok biztosdnak intézményét
alapjogvédelmi tevékenységet ellatd intézményként definialja, feladat- €s hataskoreit az
Alaptdrvény ¢€s a rola szol6 sarkalatos torvény ezen funkcioval 6sszefliggésben hatarozza meg.
Ebbol az kovetkezik, hogy jogkoreivel — ideértve az Alaptorvény értelmezésének
inditvanyozasat is — az alapjogok védelmével Osszefliggésben élhet. Jelen ligyben elbadott
inditvanya a rendes birdsdgok kdzponti igazgatasanak feliigyeletét ellatd szerv jogallasaval,
annak a birdi dnigazgatassal vald osszefiggéseivel, valamint birdsagi igazgatési szervek kozotti
vitdval kapcsolatos. Ezeknek a kérdéseknek nincsenek Osszefliggései az alapvetd jogok
védelmével.

(9) Megjegyezziik, hogy hasonlé ellenvetésnek helye lehetne az alapvetd jogok biztosanak olyan
absztrakt normakontroll-inditvéanyaival kapcsolatban is, amelyek alapjogokkal nem fiiggenek
Ossze, azonban alldspontunk szerint a két alkotmanybirdsagi hataskor, és ennek kivetkeztében
az inditvanyozasukra vonatkozo jogosultsig, nem analégok egyméssal. Egyrészt, az
Alkotmanybirésdag normakontroll-hataskdre az alkotmanybiraskodas lényegéhez tartozd
hatdskor, ezzel szemben az alkotmanyértelmezés kivételes, az alkotmanybirdskodas
koncepciojaba nem illeszked®, valamint a testiilet altal is felismert veszélyei miatt
problematikus hatdskor. Mig a normakontroll hataskort az Alaptorvény nevesiti, addig az
alkotmanyértelmezés hataskore nem kovetkezik az Alaptorvénybodl, azt a testiilet csak az Abtv.
alapjan gyakorolhatja.

(10) E rendszertani kiilénbség megalapozza, hogy az alkotmanybirdaskodas lényegéhez tartozo
eljaras inditvanyozasanak feltételeit a testiilet megengedden, a kivételes és problematikus, az
Alaptorvény szerint ennek megfeleléen nem is sziikségszerii eljaras inditvanyozasat viszont
megszoritéan értelmezze. Az absztrakt utdlagos normakontroll hataskor inditvanyozasanak
tagabb értelmezése nem jar azzal a veszéllyel, hogy az AB mas hatalmi agak szerepkorébe
cstszik. A normakontroll-inditvanyozas feltételeinek megengeddbb értelmezését timasztja ala
tovabba ezen jogintézmény torténete is, hiszen a rendszervaltozés utani két évtizedben ezt az
eljardst barki érintettség nélkiil is kezdeményezhette, az alapvetd jogok biztosanak
inditvanyozoi jogosultsaganak igy az actio popularis megsziintetése kiemelt jelentoséget adott.
llyen szempont az alkotmanyértelmezési hataskor inditvanyozasanal nem meriil fel, ebbdl
kovetkezéen nem okoz ellentmondast az, hogy ez utébbi inditvanyozasi jogkor az alapvetd



jogok biztosa esetében a feladat- és hataskdréhez, az alapvetd jogok védelméhez kozott,
dsszhangban a mér hivatkozott megszorito értelmezéssel is.

(11) Az inditvany a birosagok igazgatdsaval, annak ellenérzésével, és ezen szerveknek a
birdsigokkal valé kapcsolatdval foglalkozik. Az alapvetd jogok biztosdnak hataskre a
hatalommegosztés, illetve a bir6i fiiggetlenség kovetelményével &sszhangban nemcsak a
birdsagok itélkezd tevékenységének vizsgdlatira nem terjed ki, hanem a bir6i szervek
mikodésének torvényességére sem tehet megallapitast, ahogy ezt inditvanyban maga is
elismeri.

(12) Az alapvetd jogok biztosa a torvényi szabalyokra hivatkozéson til nem tamasztotta ala
inditvanyaban, hogy miért lenne jogosult jelen iigyben az Alaptorvény rendelkezésének
értelmezését inditvanyozni, de ezt nem is tudta volna megtenni, hiszen a kérdés nem az alapvetd
jogok védelmével kapcsolatos. Ravilagit erre az is, hogy az alapvetd jogok biztosa az
inditvanyaban feltett kérdésekre kapott valaszokkal dnmagiban semmit nem tud kezdeni,
hiszen nem tartozik a kompetencigjaba olyan iigy, amely a feltett kérdésekre adott valaszok
alapjan megoldhatd lenne. Ezt maga az inditvany is alatimasztja, amikor a kvetkezOképpen
fogalmaz: “Figyelemmel kellett arra is lennem, hogy a hatalmi 4gak elvélasztdsanak elvébdl,
illetve a biroi fiiggetlenség alkotmanyos kovetelményébol kovetkezéen nemesak a birdsagok
itélkezo tevékenységének vizsgdlatara nem terjed ki a hatdskorom, hanem arra nézve sem
tehetck megéllapitast, hogy a birdsagi Onigazgatds szervének mindsiilé OBT miikddése
torvényesnek tekinthetd-e.”

(13) Mivel tehat az alapvetd jogok biztosa alkotmanyos funkcidjan kiviil hasznalta az
inditvanyozasra vonatkozo, térvény adta lehetéséget, az inditvanyozé személyére vonatkozd
feltétel megszoritd értelmezésének kdvetelménye alapjan az inditvany visszautasitisinak van
helye.

2. A feltett kérdések nem allnak osszefiiggésben konkrét alkotmanyjogi problémaval.

(14) Mivel az inditvany allami szerv jogalldsaval, miikodésével fiigg Ossze, az Abtv. 38. § (2)
bekezdésében foglalt feltételek is figyelembe veendSk. Maga az inditvany is leszdgezi, hogy
hataskorének hidnya miatt nem foglal allast abban a kérdésben, hogy az alkotmanyjogi
probléma felveti-e “az OBT Alaptdrvénnyel §sszhangban torténd mitkodésének, illetve feladat-
és hataskorgyakorldsdnak ellehetetleniilését.” Vagyis az inditvanyozd az inditvianyozashoz
sziikséges konkrét alkotményjogi problémat nem az Alaptdrvénnyel Gsszhangban t0rténd
miikodés, illetve feladat- és hataskorgyakorlds ellehetetlenitésében latja. Az inditvany szerint
az értelmezési bizonytalansag a jogbiztonsagot veszélyezteti, azonban ezt sem az inditvanyozo
allitja, hanem a vitaban érintett egyik szervtol idézi.

(15) Az inditvany a kovetkez6képpen fogalmaz: “Jelen esetben az Alkotmanybirosag eljardsaban
vizsgalhatd konkrét alkotmanyjogi probléma ugy osszegezhetd, hogy az Orszagos Birdsagi
Hivatal (tovébbiakban: OBH) elndkének jelzése szerint a jogbiztonsigot veszélyeztetd
értelmezési bizonytalansag alakult ki az OBT mikddésével dsszefiiggésben, amely — tételes
torvényi rendelkezés hidnyaban — kizarélag az Alaptérvény vonatkozé rendelkezéseinek
absztrakt értelmezésével oldhatd fel.” Kétségtelen, hogy az OBH elnoke €s az 6t ellenérz6 OBT
eltérden értelmezi a vonatkozd jogszabalyokat, az inditvdny azonban a vitdban allo felek
egyikének az allaspontjara hivatkozva probalja megalapozni az alkotményjogi probléma
konkrétsagat, amely szerint a jogbiztonsagot veszélyeztetd értelmezési bizonytalansag alakult
ki, mindazondltal elmulasztja bemutatni, hogy a jogértelmezési vita miképpen veszélyezteti a



jogbiztonsagot. Allami szervek alkotmanyjogi kérdésekben vald egyet nem értése Snmagaban
nem jelentenek olyan alkotméanyjogi problémat, amelyet az Alkotmanybirdsagnak kellene
Alaptdrvény-értelmez6 hataskorében feloldania. Az OBT jelenleg is hatarozatképes, feladat- és
hataskoreit gyakorolja, amelyet az OBH elndkén kiviil mas kozjogi szereplé eddig nem vont
kétségbe. A jogbiztonsag veszélyeztetését igy — ahogy az OBT miikodésének térvénytelenségét
is — kizarolag az OBT altal feliigyelt OBH elndke allitja.

(16) Mivel tehat az inditvanyozé egy az érintett szervek miikodését ténylegesen nem ellehetetlenit6
jogértelmezési vitara hivatkozik, a vita jogbiztonsagot veszélyeztetd voltat azonban nem
igazolja, igy a feltett kérdések nem felelnek meg a konkrétsag — Abtv. 38. § (2) bekezdésében
is megkivant — feltételének. Az inditvanyoz6 a latszélag alkotméanyértelmezésre iranyuld
inditvanyaban valdjaban allami szervek kozotti jogértelmezési vitaban valo itélkezésre kéri az
Alkotmanybirdsagot, amit ezért a testiiletnek vissza kell utasitania.

3. A kért értelmezés nem vezethetd le kozvetleniil az Alaptérvénybdél.

(17) Az inditvéany is elismeri, hogy “az alkotmanyozd sem az OBT tagjainak létszamarol, sem a
tagok megvilasztasanak szabalyairol nem rendelkezett. E szabalyokat az Alaptorvény 25. cikk
(8) bekezdése szerint sarkalatos torvény hatarozza meg.” A vonatkozo sarkalatos torvény — a
birdsagok szervezetérol és igazgatdsarol szo616 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.)
— hatérozza meg a tagok Iétszdmat és megvalasztasanak szabalyait. Ezen szabalyok azonban
nem rendelkeznek arrol, hogy az OBT torvényes miikodése csak valamennyi poéttag
megvalasztdsa esetén biztositott. A torvény azt sem irja el6, hogy a mikodés vagy a
hatdrozatképesség feltétele az lenne, hogy valamennyi bir6sagi szint képviseltetve legyen. A
birésagi szintek szerinti felso létszamra vonatkozo kdvetelmény csak a tagok megvalasztasara
vonatkozo6 rendelkezések kozott talalhato.

(18) Az inditvany valdjaban azt kifogdsolja, hogy a Bszi. nem rendelkezik arrdl, hogy nem teljes
létszam vagy valamely birdsagi szint képviseletének hidnya esetén az OBT nem mikddhet. A
birdségi szintek szerint meghatarozott felsd 1étszam kizardlag a Bszi-ben jelenik meg, az az
Alaptorvény szovegébol nem is kovetkezik. Ennek megfeleléen a kérdés nem valaszolhato meg
az Alaptorvénynél alacsonyabb szintli jogszabdly vizsgalatdnak kozbejotte nélkiil. Az arra
iranyulé kérdésnek a megvalaszolasa, hogy az OBT miikodéséhez sziikséges-e a teljes létszam,
illetve valamennyi birdsagi szint képviselete, olyan mérlegelést igényel, amely a térvényhozd
hataskdrébe tartozik. Az Orszaggyiilés felelosségi korébe tartozik, hogy az Alaptorvény
rendelkezéseit figyelembe véve és a szabalyozasi kornyezetbe éagyazva, a vonatkozo
alkotmanyossagi kdvetelmények érvényesitésével meghatarozza a birésagi igazgatas kdzponti
szervét ellendrzd szerv torvényes mikodésének feltételeit.

(19) Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nincs lehet6ség olyan inditvany
alkotmanyértelmezés keretében torténd elbirdlasara, amely annak eldontését kezdeményezi,
hogy a térvényhozo koteles-e bizonyos szabalyok megalkotasara. Jelen esetben rdadasul a
torvényhozoé mar elvégezte a hataskorébe tartozé mérlegelést, és sarkalatos torvényben
megalkotta azokat a szabalyokat, amelyekre az inditvany kérdése vonatkozik, amikor a
torvényes miitkddéssel vagy hatarozatképességgel szemben nem dllitott ilyen feltételeket. Az e
szabalyokhoz fiiz6d6 alkotmanyos kérdések megvalaszolaséra és alkotmanyos kovetelmények
megéallapitasara legfeljebb utélagos normakontroll eljarasban lenne lehetéség. Az inditvany e
tekintetben parhuzamba allithato a 17/2013. (VI. 26.) AB hatarozatnak az inditvanyt
visszautasito részét indokolo [19]-[23] bekezdéseiben foglaltakkal. Az inditvanyt ezért is vissza
kell utasitani.



(20) Allaspontunk szerint, ha az Alkotmanybirésag a jelen tigyben eltér az alkotmanyértelmez6
hatéskorének korabbi megszoritd értelmezését érvényesité gyakorlatétol, és az ligy érdemében
allast foglal, akkor azzal a jogalkoté szerepét veszi at, a politika eszkozévé valik.

II. Az INDITVANY TARTALMA

(21) A Bszi. 88. § bekezdése ugy rendelkezik, hogy az Orszdgos Birdi Tanacsnak 15 tagja van, 14
tagjat a birdk kiildottértekezlete vélasztja, azonban a sarkalatos torvény azt sehol sem
szabalyozza, hogy a testiilet csak akkor mitkodhet torvényesen, ha mind a 15 tagi hely betdltott
és azt sem irja el6, hogy a miikodéshez valamennyi birésagi szint képviselete sziikséges. A
birosagi szintekre vonatkozé szabdly a Bszi. 91. § (1) bekezdésében Kizérolag a tagok
megvalasztasiara vonatkozik, igy a szintenként meghatérozott Iétszam - a 92. §
megfogalmazasara is figyelemmel — egyértelmiien egy felsé, nem pedig also Iétszamkorlat, igy
a szintenkénti képviselet ez az OBT tagjai megvalasztasanak, nem pedig az OBT mikodeés
torvényességének a feltétele. A sarkalatos torvény igy nem zarja ki, hogy a tandcs kevesebb
taggal miikodjon, amire utal a hatérozatképesség létszamhoz, nem pedig birésagi szintek
képviseletéhez kotott meghatarozasa a Bszi. 105. § (3) bekezdésében.

(22) Ez egyébként hasonldéan van mds valasztott tagsag testiileteknél is. Az Orszaggyilés
miikodését sem teszi torvénysértévé, ha az egyik egyéni vélasztokeriileti orszaggytlési
képviselsi hely megiiresedik, noha az érintett valasztokeriilet polgérai — az id6kozi valasztas
megtartasdig — id6legesen képviselet nélkiil maradnak.

(23) Egy czzel ellentétes értelmezés sértené az Alaptorvény 28. Cikkét is, és szembe menne a jozan
¢ész szerinti értelmezéssel és a jogalkotd torvényi indokolasban megjelend szandékaval. Ha
ugyanis példaul a Karia elnoki tisztsége barmely okbol betdltetlenné vélna, az OBT a csokkent
[étszam. illetve a kariai szint képviseletének hianya miatt nem miikodhetne torvényesen, ¢s
mivel egy nem miikodé testiilet nem tudna elzetesen véleményt nyilvanitani az elnokjeldlt
személyérol, enélkiil a Karia 4j elndke sem lenne megvdlaszthatd, a testiilet torvényes
miikodése pedig sosem lenne helyreéllithato.

(24) A Bszi. 92. § a pottagvélaszté kiildottértekezlet eldirdsaval megfelelen és egyértelmiien
biztositja azt, hogy az OBT lehetSleg teljes létszammal és minden birosagi szintet képviselve
miikodjon, azonban ez a jogalkotd szandéka szerint nem jelenti a tdrvényes mkodés
eldfeltételét, amit az is igazol, hogy csak arra az esetre ir el6 {ij pottag-valasztast, ha a pottagok
szama 5 16 ala csokkent. Az eldirt 1étszamhatar sem abszol(t, hiszen ebben az esetben is csak
akkor kitelezé 0j pottag-vélasztas kiirasa, ha az OBT zavartalan miikodése, vagy a tdrvényben
meghatarozott felsd hatdrok érvényesiilése nem biztosithat6. Tehat, amig van legaldbb 5 pottag
barmilyen birésagi szintrél, addig még arra az esetre sem ir el Uj pottag-vélasztast, ha egyes
biroségi szintek idélegesen nem jutnak képviselethez. Ha a jogalkoténak az lett volna az
elvarasa, hogy a testiilet csak teljes létszimmal és minden birdsagi szint képviselete mellett
miikodhet torvényesen, Ggy a pottag-vélasztast mar arra az esetre is el6irta volna, ha az egy fos
tandcsi képviselettel rendelkezo birdsagi szintek barmelyikénél akar egyetlen pottag is kiesik.

(25) A Bszi. miniszteri indokolasabol kideriil, hogy az OBT egy olyan kozjogi intézmény, amely
nélkiil a birdsagi kozponti igazgatds sem mikddhet jogszeriien, hiszen az egyszemélyi
igazgatasi vezetés alkotmanyos feliigyelete masképp nem lenne biztositott. ,.A fentiek altal egy
operativ, a problémédkra azonnal reagalni tudé igazgatdsi vezetés dllhat fel; az erds
jogositvanyokkal rendelkezé OBH elntke és a kizvetlen irdnyitdsa alatt allo OBH. Az OBH



clndke sem muikddik azonban kontroll nélkiil, mert az Orszaggyiilés elmozdithatja tisztségébdl
(a koztarsasagi elnok, vagy az OBT inditvanyéra) és felette véleményezo és . figyelemfelhivo™
jogkort gyakorol az OBT. [...] A modell megfelel a birésagok fiiggetlenségére vonatkozd
nemzetkozi elvarasoknak. Az igazgatasért egy fliggetlen, Orszaggyiilés altal megvalasztott
személy felelos €s ezzel parhuzamosan egy szintén fliggetlen, birdkbol allo testiilet kontroll-
funkciokat gyakorol.”

(26) Nem tévedés vagy hidnyos jogi szabalyozas, hanem tudatos jogalkotoi gondolkodéds volt a
mogdtt, hogy a Bszi. az OBT térvényes milkddését tovabbi feltételekkel nem kivanta
akadalyozni. Az OBH elndke altal képviselt allaspont elfogadasa ezzel szemben azt jelentené,
hogy egy alkotmédnyos intézmény miikodése akar példaul szervezett lemondatasokkal
akadalyozhat6 lenne és a kozponti igazgatas megfeleld feliigyelete nem lenne biztositott.
Ellentétes lenne a kozjot szem elott tartd jogértelmezéssel, ha a jogalkotd ilyen sériilékeny
kézjogi intézményt kivant volna létrehozni. A jogi szabalyozas — allaspontunk szerint —az OBT
mukodésének megbrzése ¢rdekében tudatosan nem allit korlatokat a testiilet mikodése elé a
hatérozatképesség szabalyozdsan tul.

1II. Az OBH ELNOKENEK FELROHATO MAGATARTASA

(27) Az alapvetd jogok biztosanak inditvanyat az OBH elndke kezdeményezte, aki az ltala vitatott
kozjogi helyzetet sajat felrbhatd magtartasaval idézte eld.

(28) Az OBT tagok ¢s péttagok lemondasanak koriilményei eleve aggalyosak. Tobb pottag jelezte
a testiilet tilésén — amelyrdl igy részben jegyzékonyv is késziilt — hogy az OBH elndkének
kozvetlen kinevezési és utasitdsi jogkOrébe tartozo, poéttagok felett munkaltatéi jogokat
gyakorld birosagi vezetok presszionaltédk 6ket a lemondas érdekében. Ugyanezen birdsagi
vezetdk nyilvanos felhivdsokban tobb alkalommal is megprobéltdk a megmaradt tagokat
lemondasra birni, noha a Bszi. 110. § (2) bekezdése értelmében az OBT valasztott bird tagjai
nem visszahivhatdak.

(29) A Bszi. 92. § rendelkezése értelmében a jelenlegi helyzet — és az OBH elndke éltal az OBT
mitkodoképességével kapcsolatosan felvetett minden aggaly — jogértelmezés nélkiil is
megoldhatd egy pottagvélaszto kiildottgyiilés tartasaval, hiszen ez nyomban 15 fére egészitené
kiaz OBT létszamat. Az OBT 2018. majus 2. napjan felhivta az OBH elndkét, hogy intézkedjen
pottagvalaszté kiildottgytilés szervezése irant, hogy a tagsag kiegészitésre keriiljon. A 2018.
november 7-én megtartott péttagvalaszté kiildottgyiilésen a kiildottek valasztasat az OBH
elnoke 4ltal kinevezett igazgatasi vezetok megakadalyoztak, noha a Bszi. 100. § (1) bekezdés
masodik mondata szerint a szavazast mindaddig folytatni kellett volna, amig a sziikséges szamu
jelolt az eldirt szamu szavazatot meg nem kapja.

(30) Az OBH elndke ezutdn az OBT Kkifejezett felhivasa ellenére is megtagadott minden tovabbi
intézkedést annak érdekében, hogy az OBT létszama pottagvalasztassal 15 fore egésziiljon ki.
Ezzel voltaképpen sajat felrohatd magatartisaval idézi elé és tartja fenn azt a helyzetet,
amelyben az 6t feliigyelé6 OBT miiksdoképességének hianyara hivatkozik.



Végezetiil inditvanyozom, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag az Abtv. 57. § (2) bekezdése
alapjén rendelje el az OBT képviseljének személyes meghallgatasat
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