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Az Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1) és (2)
bekezdésére tekintettel, az alapvetd jogok biztosirdl sz6l6 2011. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.)
34. §-aban biztositott jogk6romnél fogva

inditvinyozom,

hogy az Alkotmanybirésig az aldbbi kérdéseimben megfogalmazott szempontok szerint értelmezze az
Alaptorvény 25. cikk (5) és (6) bekezdésének rendelkezéseit:
1. Az Orszagos Biréi Tandcs (tovabbiakban: OBT), mint birdsigi onigazgatasi szerv esetében
iranyadé-e az Alkotmanybirésag azon korabbi megillapitisa, hogy az 6nkormanyzati
konstrukcién alapulé testiiletek tagjainak megvalasztisakor érvényesiilnie kell a demokratikus
legitimacionak?
2. Amennyiben igen, a demokratikus legitimacié kovetelményébe beleértends-e, hogy az OBT
letrehozasahoz és mikodéséhez valamennyi birdsagi szint képviseletét biztositani szilkséges?
3. Amennyiben az OBT 6sszetételébdl, tagjai 1étszimabdl adéddan legitiméciés probléma mertil
fel, van-e olyan alkotmanyos szerv, amely felléphet a testiilet jogszeri mitkédésének biztositasa
érdekében?

Indokolas
1.

1. Az Abtv. 38. §-a szerint az Alkotmanybirésig hatiskorrel rendelkezik az Alaptérvény
értelmezésére. Az Abtv. 38. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésig az arra jogosultak, kéztiik az
alapvet6 jogok biztosa inditvanyira az Alaptérvény rendelkezését konkrét alkotmanyjogi probléméval
Osszefliggésben értelmezi, ha az értelmezés kozvetlentl levezethetd az Alaptérvénybél.

Az Abtv. 38. § (2) bekezdése alapjan, ha a konkrét alkotmanyjogi probléma allami szerv jogallasival,
mukodésével, vagy feladat- és hataskorével Osszefiiggésben meril fel, az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény
rendelkezésének értelmezését az (1) bekezdés alapjan akkor végzi, ha az alkotmainyjogi probléma az
Alaptérvénnyel 6sszhangban t6rténd mitkédést, illetve feladat- és hatiskérgyakorlast ellehetetleniti, illetve
az értelmezési bizonytalansig a jogbiztonsagot veszélyeztet.

Az Ajbt. 2. § (3) bekezdése kimondja, hogy az alapveté jogok biztosa kezdeményezheti az
Alkotmanybirésagnal az Alaptérvény értelmezését.
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A fenti rendelkezések megalapozzak az alapvetd jogok biztosinak inditvanyozdi jogosultsagat.

Az alapvetd jogok biztosa eljarisai sordn maga is jogosult értelmezni az Alaptérvény rendelkezéseit,
erre azonban a hatésigok mikodésére, illetve mulasztisira visszavezethetS visszassdg feltarasa érdekében,
illetve egy adott jogszabély alapjogi szemponti vizsgalatakor van lehet6sége. Az ombudsmani értelmezcs a
jogalkotéra illetve a jogalkalmazé szervekre nézve nem kotelezé hatalyt, az Alaptorvény rendelkezéseinek
énmagukban valé, autentikus, mindenki szdmara kotelezS (erga omnes) értelmezése az Alkotmanybirdsig
kizardlagos hatiskorébe tartozik.

2. Az Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésig az arra jogosult inditvanyara az
Alaptorvény rendelkezését konkrét alkotmanyjogi problémaval osszefiiggésben értelmezi, amennyiben az
értelmezés kozvetlenill levezethet az Alaptérvénybdl. Az Alkotmanybirdsig a 17/2013. (V1. 26.) AB
hatrozataban (a tovibbiakban: Abh.) elvi jelentdséggel is attekintette az Alaptorvény értelmezésének
feltételeit. Ramutatott, hogy absztrakt alkotmanyértelmezési hatdskort a 2011. december 31-ig hatalyban
volt, az Alkotmanybirésigrél sz6lé 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: régi Abtv.) is tartalmazott,
ami alapjén az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata sordn alakitotta ki ezen eljardsanak feltételeit. Az
Alkotmanybirésag dgy itélte meg, hogy az Alaptorvény elvont értelmezésére iranyuld hataskorének
rendeltetése, szerepe és a tobbi alkotmanybirdsagi eljards kozott elfoglalt helye nem killénbozik a kordbbi
absztrakt alkotmanyértelmezés jellemz6itSl. Nincs tehdt akadalya annak, hogy az Alaptérvény elvont
értelmezésének Abtv.-ben foglalt &sszetett feltételeit az Alkotmanybirésig a koribbi gyakorlat
felhasznalasaval értelmezze.

Az értelmezés korlataira vonatkozd megallapitisként az Alkotmanybirésag az Abh.-ban
megerdsitette, hogy az Alaptorvény hatélyba lépése ota is irdnyaddnak tekinti azon korabbi megillapitasait,
melyek szerint az ,,alkotméanyértelmezési hataskor gyakorlasat (...) kovetkezetesen igyekezett tivol tartani
egyrészt valamely alkotminyos rendelkezés teljesen elvont, parttalan értelmezésétél, masrészt attol, hogy az
elvont értelmezés konkrét iigyet dontson el, vagy csupan jogszabalyt értelmezzen. Az utébbi feltétellel az
Alkotmanybirésag mas hatalmi dgak feladatatdl is tivol kivanta tartani magat.” [Az Alkotmanybirosag
vonatkozé gyakorlata attekinthetd a 36/1992. (VI. 10.) AB hatarozat és a 21/1996. (V. 17)) AB hatarozat
alapjan.]

Az Alkotméanybirdsig az Abh.-ban leszégezte azt is, hogy az Alaptorvény értelmezésére irdnyuld
inditvanyban feltett kérdésnek ,konkrét alkotmanyjogi problémaval kell 6sszefiiggésben éllnia, ¢s az
értelmezésnek kozvetleniil levezethetének kell lennie az Alaptorvénybdl, nem minden alkotmanyjogi
probléma tekintheté absztrakt alkotminyértelmezési eljirasban elbirilhaté alkotminyjogi kérdésnek. E
hataskor keretében az alkotmanyjogi problémak széles koréb6l csak azok a vilagosan megfogalmazhato,
konkrét kérdések alkalmasak az elbirdlisra, amelyek tisztin az Alaptorvény értelmezésével, jogszabaly
kozbejotte nélkill, kizdrolag alkotmanyjogi érvekkel megvilaszolhatok. Mas tipust alkotmanyjogi
problémik az Alkotmanybirdsag egyéb hataskorein beliil oldhaték csak meg.”

A konkrét alkotmanyjogi probléma meglétét, illetve az értelmezésnek az Alaptérvénybdl valo
kézvetlen levezethetSségét az Alkotmanybirdsag mindig is megszoritoan értelmezte.

Az Abtv. 38. §-a szerinti inditvany érdemi elbirdlasira tehdt a fentiek alapjan akkor kertilhet sor, ha
az inditviny nem altalinossigban, hanem valamely konkrét alkotminyjogi probléma aspektusibol
kezdeményezi az Alaptdtvény absztrakt értelmezését. Nincs lehetdség az alkotmanyszoveg teljes mertekben
elvont, hipotetikus értelmezését kérni, tovabba az adott alkotmanyjogi problémanak kozvetlenil - mas
jogszabaly kézbejotte nélkil - levezethetének kell lennie az Alaptérvénybdl.

Jelen esetben az Alkotmanybirdsag eljarasiban vizsgalhaté konkrét alkotmanyjogi probléma ugy
Osszegezhetd, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal (tovabbiakban: OBH) elnckének jelzése szerint a
jogbiztonsagot veszélyeztetd értelmezési bizonytalansig alakult ki az OBT mikédésével osszefliggésben,
amely — tételes torvényi rendelkezés hidnyiban — kizardlag az Alaptérvény vonatkozd rendelkezéseinek
absztrakt értelmezésével oldhato fel.
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1. Az inditvinyomban feltett kérdések kapcsin az Alaptorvény 25. cikk (5) és (6) bekezdéseinek
értelmezése szitkséges, a kovetkezd szempontokra figyelemmel.



Az Alaptdrvény 25. cikk (5) bekezdése rogziti: ,,A rendes birdsigok igazgatisinak kézpont
feladatait az Orszégos Birésagi Hivatal elnoke végzi. Az Orszagos Bir6i Tandcs feliigyeli a rendes birdsagok
kézponti igazgatasat. Az Orszagos Biréi Tandcs, illetve més biréi 6nkormanyzati szervek kozremikodnek a
birésagok igazgatasiban”. Az Alaptérvény 25. cikk (6) bekezdése szerint ,, Az Orszagos Birdsagi Hivatal
elnokét a birak koziil kilenc évre a koztirsasagi elndk javaslatira az Orszaggylilés vilasztja. Az Orszigos
Birésagi Hivatal elnokének megvélasztisahoz az orszaggydlési képviselék kétharmadinak szavazata
szitkséges. Az Orszdgos Biréi Tandcs tagja a Kira elndke, tovabbi tagjait sarkalatos torvényben
meghatirozottak szerint a birak valasztjdk”.

2018 folyaman az OBT egyes tagjai és péttagjai lemondtak, a sziikséges péttagok valasztisira nem
keriilt sor és jelenleg a kozigazgatasi és munkatigyi birésagi szint képviselete nem biztositott a testilletben.

Egyes allaspontok szerint emiatt az OBT huzamosabb ideje nem legitim médon mikddik, mas
értelmezés szerint viszont nem kovetelmény a milkédéséhez, illetve a hatirozatképességéhez, hogy e
testilletben valamennyi birésagi szint képviselete biztositott legyen. (1., 2. és 3. szamt mellékletek).

Az alkotmanyoz6 sem az OBT tagjainak létszamardl, sem a tagok megvalasztisinak szabalyairdl
nem rendelkezett. E szabalyokat az Alaptérvény 25. cikk (8) bekezdése szerint sarkalatos tSrvény hatarozza
meg. Az inditvanyban feltett kérdéseim megfogalmazasakor ezért abbdl kellett kiindulnom, hogy csak olyan
alkotmanyjogi problémaval osszefiggésben fordulhatok az Alkotmanybirdsighoz, amely kapcsin az
absztrakt értelmezés egy adott jogszabaly (jelen esetben egy sarkalatos térvény) vizsgilatinak kozbeiktatasa
nélkil is elvégezhetd.

Figyelemmel kellett arra is lennem, hogy a hatalmi agak elvilasztisanak elvébdl, illetve a birdi
fiiggetlenség alkotmanyos kdvetelményébdl kovetkezGen nemcsak a birésigok itélkezd tevékenységének
vizsgalatira nem tetjed ki a hatiskérém, hanem atra nézve sem tehetek megallapitist, hogy a birdsagi
onigazgatas szervének minésiilé OBT mikodése torvényesnek tekinthet6-e. Nem foglalhatok tehat allast
abban a kérdésben, hogy a jelen helyzet értékelheté-e olyan alkotmanyjogi problémaként, amely felveti az
OBT Alaptérvénnyel Gsszhangban torténd mikédésének, illetve feladat- és hataskérgyakorlasinak
ellehetetlentilését.

Az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezését ezért annak az alkotményjogi problémanak a
feloldasa érdekében inditvanyozom, amely annak kovetkeztében allt elS, hogy két, élesen eltérs allaspont
alakult ki az OBT alkotményos mikédésének kérdésében, és ez a jogbiztonsagot veszélyeztets értelmezési
bizonytalansagot eredményez.

2. A fentekre tekintettel, az inditvainyomban feltett kérdéseim a kovetkezd szempontokra
figyelemmel igénylik az Alkotmanybirésag absztrakt Alaptorvény értelmezését.

2.1. Elsé kérdésem kiindulépontja, hogy az Alaptdrvény idézett rendelkezése értelmében az OBT a
rendes birésigok kozpont igazgatasat feligyeld és a birdsigok igazgatisaban koézremiikodd birdi
6nkormanyzati szerv.

Az Alkotmanybirésig a biréi hatalomnak a hatalommegosztis rendszerében betdltott szerepével
Ssszefiiggésben mar megallapitotta a demokratikus legitimécié kovetelményét a 38/1993. (VI. 11.) AB
hatirozatiban. A 13/2013. (VL. 17.) AB hatirozat szerint az OBH dltalinos elndkhelyettese és
elndkhelyettesei kézhatalmat gyakorlé személyeknek mindsiilnek, ezért demokratikus legitimacioval kell
rendelkezniiik.

Ertelmezésre szorul azonban, hogy az OBT, mint a biréi 6nigazgatis szerve esetében is iranyado-e
az Alkotmanybirésag szdmos hatarozatiban hivatkozott azon megallapitisa, hogy ha az illam ,az
dnkorményzatisig konstrukciéjat valasztja, azoknak rendelkezniiik kell az Alkotmdny 2. §-a altal
megkovetelt demokratikus legitimaciéval”. [50/1998. (XI. 27.) AB hatirozat]

Figyelemmel arra, hogy az Alkotmany 2. §-a és az Alaptorvény B) cikke a demokratikus legitimacid
targykorében azonos tartalommal bir, ezért allispontom szerint nincs akadalya annak, hogy az
Alkotménybirésag elvont értelmezését a korabbi gyakorlat felhasznaldsival végezze el.

2.2. Masodik kérdésem abbdl indul ki, hogy az Alaptdrvény idézett rendelkezése értelmében az
OBT tagja a Kuria elndke, tovabbi tagjait a birdk valasztjak.

Abban az esetben, amennyiben az Alkotméanybirésig az elsé kérdés kapcsan kifejtett értelmezése
szerint az OBT létrehozatala és milkédése soran alapkévetelmény a demokratikus legitimacio
érvényesiilése, gy annak megvilaszolasa is szilkséges, hogy ennck a legitimaciénak a biztositasa
megkéveteli-e valamennyi birésagi szint kézremikodéseét.



2.3. Harmadik kérdésem azon alapul, hogy az Alaptorvény nem tartalmaz konkrét rendelkezést arra
vonatkozéan, hogy ha az OBT &sszetételébdl, tagjai létszamabdl adoddan legitimaciés probléma all eld,
melyik az az alkotmanyos szerv, amely felléphet a testiilet alkotmanyos miikdésének biztositasa érdekében.

Kifejezett, etre vonatkozé tételes eliris hidnyaban kérdésként meril fel, hogy az Alaptorvény az
inditvanyomban megjelslt rendelkezéseibél levezethetd-e valamely szervnek ilyen tartalma jogositvanya.

Az Alkotmanybirésagnak e kérdés kapcsin lehetSsége nyilhat arra is, hogy az értelmezés keretében
kifejtse, hogy egymassal feliigyelet szerv-feliigyelt szerv viszonyban allé két szervet (OBT és OBH) az
Alaptérvény 25. cikk (5) bekezdésébdl kévetkezben terheli-e olyan egylittmilkodési kotelezettség, amely
korlatjat jelenti annak, hogy egymas tevékenységének legitim voltal megkérddjelezzék.

3. Sziikséges utalnom arra is, hogy ha a fent kérdéseimet érintéen az Alkotmanybirésig nem lat
lehetéséget a felmeriild alkotményjogi probléma elvont Alaptérvény értelmezéssel torténd megoldisara,
azonban jelen eljdrdsaban a jogalkotd altali mulasztassal elSidézett alaptorvény-ellenesség fennallisat
allapitia meg (mely mulasztdis megvalésulhat annak kovetkeztében is, hogy a jogi szabilyozis
Alaptorvénybdl levezethetS lényeges tartalma hidnyos), az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan jogosult a
mulasztast elkdvetd szervet — hataridd megjelolésével — felhivni feladatinak teljesitésére.

IIL.

A fentick alapjin kérem, hogy az Alkotmanybirdsag értelmezze az Alaptdrvény 25. cikk (5) és (6)
bekezdését az inditvAnyomban feltett alkotmanyjogi kérdések megvalaszolasa érdekében.

Udvozlettel:
Székélyhas
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Mellékletek:

1. szamua melléklet: Nem torvényes az OBT mikodése
https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/nem-torvenyes-az-obt-mukodese

2. szamu melléklet: Az OBT térvényes mikodésének feltételei

Forrés: https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/az-obt-torvenyes-mukodesenek-feltetelei
3. szami melléklet: Jegyz8konyv kivonat az Orszagos Biréi Tanacs 2018. majus 16. napjan megtartott
ulésérdl — Kozlemény Magyarorszag Birainak

https://orszagosbiroitanacs.hu/2018-05-16/






