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Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLIL torvén a_tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan nevében
¢s képviseleteben a Miskolei Jarasbirosag 29. P. 22.129/2015/64. szamt, a Miskolci
Torvényszék altal helybenhagyott (2 P. 21.322/2016/5) itélete ellen

ALKOTMANYJQGIPANASZ
INDITVANYT

terjesztek el6. Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésdg a a Miskolci Jardsbirésag 29. P.
22.129/2015/64. szami, a Miskolci Térvényszék éltal helybenhagyott (2 P. 21.322/2016/5)
itéleténck az Alaptorvénybe litk6zését megallapitani, annak alapjan pedig azt az Abtv. 43. §-
anak (1) €s (4) bekezdései alapjan az Alaptdrvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdésébe iitkézés
miatt megsemmisiteni sziveskedjék.

A jogerds hatdrozatot az inditvanyozé részére 2016. oktober 26-an kézbesitették.

INDOKOLAS

A megsértett jog: a tisztességes eljarasra valo igény, kiiléndsen a birésaghoz fordulas, a jogok
érdemi elbiralasara valé jog. Kdzvetve sértették a hatarozatok a inditvanyozonak a testi és
lelki egészségre valé jogat.

Az Alaptorvény hivatkozott, illet6leg érintett rendelkezései a kivetkezok:

XXVIIL. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben
Jogait és  kotelezetiségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birosag

tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el
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XX. cikk
. (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez .

Az inditvanyoz6 személyes érintettsége a perbeli szerepébdl kovetkezik. Tényszerlien
megallapithatd, hogy a volt élettarsa kotelezettségének kényszerhelyzetben tortént teljesitése
miatt olyan hatrany érte, amit alappal érzett silyosan méltanytalannak. Meggy6zodése volt,
hogy a jog 1s az 0 oldalan 4ll, ezért ellentmondott a felperes

B (i-cisi meghagyasanak. A rajta esett sérelem miatt az egészségi éllapota
megrendilt. Ezért viszontkeresetet nyudjtott be, amit a Miskolci Jarasbirdsag elutasitott, a
Miskolei Torvényszék pedig az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.

A inditvanyozo6 a joger6s hatarozatot 2016. oktober 24-én vette at.

Az elséfoku birosag (itélet, 13. o.) kimondta: ,, az, hogy az alperes [vagyis a inditvanyozd —
Sz.1.] egészségi dallapotaban a kordbbi dllapothoz képest tértént-e rosszabbodds, az olyan
szakkérdés, amely megdllapitasdhoz a birésdag a megfeleld szakértelemmel nem rendelkezik.
Ilyen szakértelem hidnydban a birosdag — dlldspontja szerint — a rendelkezésre dllé és az
alperes dltal csatolt orvosi iratokat nem véleményezheti, abbol dllapotromldst nem dllapithat
meg, csak igazsdgiigyi szakérto bevondsadval.

Mivel az alperes e vonatkozdsban a kéltségeket nem eldlegezte, igy a birdsdg azt tényként
megdllapitani nem tudja, hogy az alperes testi épséghez, egészséghez fiiz6dd személyiségi
Jjoga sériilt volna”.

A masodfokon eljar6 Miskolci Torvényszék a jogellenes magatartds hianyara utalt a
feliilbiralt itéletre vonatkozéan. Emellett csupan annyit jegyzett meg, hogy , az [elséfoku
Sz.L.] itélet ... tovabbi megdllapitdsait a térvényszék mindenben osztja, azokra csupdn
visszautal (masodfoku itélet, 5. o.).

Valdjéban tehat a inditvanyozo azért esett el az altala éllitott tény bizonyitottnak torténé
elfogadasatol, mert nem kivant — vagy nem tudott — szakért6i koltséget elélegezni. Az eljart
birosagok sem vitattdk, hogy egyébként a becsatolt orvosi iratokbdl és a tanuk
meghallgataséabdl kovetkeztetéseket lehetett volna levonni anélkiil, hogy a birdsignak az
iratokat véleményeznie kellett volna.

Az Alaptérvény XXVIIL cikkének (1) bekezdésében foglaltak megsértésérol:

A tisztességes eljaras alaptorvényi — és nemzetkézi jogi — kovetelményei mind a polgari, mind
pedig a biintetd tigyekben irdnyaddk, ha nem is pontosan ugyanolyan médon. A birésaghoz
fordulés joga, a tisztességes eljaras kévetelménye minimumként foglalja magéban a torvényes
eljarast. A konkrét

A Pp. 3. §-anak, (5) bekezdése kimondja:

»Ha térvény mdsként nem rendelkezik, a birésdg a polgdri perben alakszerii bizonyitdsi
szabdlyokhoz, a bizonyitds meghatdrozott médjahoz vagy meghatdrozott bizonyitdsi eszkozok
alkalmazdsdhoz nincs  kotve, szabadon felhaszndlhatia a felek eldaddsait, valamint
Jelhaszndlhat minden egyéb bizonyitékot, amely a ténydllds felderitésére alkalmas ...

Sz6 sincs tehat szakértéi bizonyitashoz kotottségrél. A rosszabbodas pedig a kiilonb6z6
idépontokban keletkezett orvosi dokumentumok 6sszehasonlitasaval (s6t egyes iratokbol
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kozvetleniil is) megallapithato. Ennek a tantivallomasokkal valé dsszevetése alapjan a birosag
altal jelzett tényre nyilvanvaléan kovetkeztetni lehet.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a tisztességes eljaras elvét sérti az is, hogy alapvetd
tényeket nem vett figyelembe a birosag sem elsé- sem pedig masodfokon. A 43,422 Ft.
elismert kovetelésen feliil a szolgaltatd fogyasztas nélkiil 47,860 Ft-ot kovetelt.. Ezt a birdsag
gy értékelte, hogy a fennmarado az alapdij. Egyéltalan nem vették figyelembe a birosagok
azt a 48,008 Ft-ot, amit az inditvanyoz6 kényszer hatdsara fizetett meg, holott harmadik
személy volt a kotelezett, az inditvanyozonak pedig nem allt szandékaban atvallalni a
tartozast. A birdsag nem vizsgalta, hogy konkrétan min alapultak az egyes kovetelések, azokat
bizonyitas nélkiil elfogadta.

A térvényben meghatarozott bizonyitési szabaly megsértése tehat egyben azt eredményezte,
hogy a birdsag nem tett eleget a kotelezettségének: a jogvita tisztességes eljaras keretében
torténd eldontésének. Ezaltal sériilt a inditvanyozo joga az Alaptorvény XXVIIL cikke (1)
bekezdésében foglaltak érvényesitésére. Mivel pedig az adott esetben feliilvizsgalatra sincs
lehetéség, az alkotmanyjogi panasz az alkalmas intézmény ezen alapjogi sérelem orvoslasara.

Folyoszamlan vezetett kovetelés - amely az kovetelése - esetén alapveto,
hogy a birésag az eredeti folyoszamlat kérje be. Ezzel szemben a szolgaltatd két szerkesztett
tablazata alapjan itélte meg a kovetelést, pedig ez ellentétben 4ll a szamviteli térvénnyel.

A perben joger6s dontés sziiletett, elvileg a feliilvizsgdlat lenne alkalmas a sérelem
orvoslasara, az alacsony perértékre valo tekintettel azonban annak kezdeményezésére nincs
lehetéség. Ebbdl kovetkezben ilyen eljaras természetesen nincs folyamatban, az inditvanyozo
semmilyen mas forumhoz nem fordult jogorvoslati kérelemmel.

Budapest, 2016. december 21.
Tisztelettel, az inditvanyozo képviseletében:

Dr. Szikinger Istvan tigyvéd
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