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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3233/2017. (X. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Miskolci Torvényszék 2.Pf.21.322/2016/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Szikinger Istvan tigyvéd, 1027 Budapest, Margit krt. 50-52. 1/12.) eljaré inditvanyozé
az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nydijtott be alkot-
manyjogi panaszt.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé perben megdllapitott tényallds szerint az inditvdnyozé és élettarsa
altal hasznalt lakasban a gazszolgaltatast biztosit6 szolgaltatéval az inditvanyozé élettarsa allt szerz6déses jog-
viszonyban. Az inditvdnyozé élettarsa — miel6tt a lakasbol elkoltozott — koziizemi dijhatralékot halmozott fel.
Annak érdekében, hogy az ingatlant a gaz-szolgdltatasbdl ne kapcsoljak ki, a lakasban maradé inditvanyozé
a volt élettarsa nevére és fogyasztoi szamara kiallitott csekken befizette a 48 008 Ft hatralékot, majd ezt kove-
téen a szolgaltatéval kozlizemi szerz&dést kotott. A szerz6dés szerint az inditvanyozé éves egyenletes rész-
szamlazast valasztott, ezért a szolgdltat6 és kozte elszamoldsra évente egy alkalommal, a méréleolvasast kove-
téen kerilt sor. Az inditvanyozé késébb arra kérte a szolgdltatot, hogy a volt élettarsa nevében befizetett
Osszeget a folyoszamlajara vezessék at, azon szamoljdk el. Kérésének a szolgaltaté nem tett eleget, és arrdl is
tajékoztatta az inditvanyozét, hogy a volt élettarsaval fennall6 jogvitajaba nem kivan beavatkozni. A szolgalta-
t6 2009 augusztusdban, majd ezt kdvetSen tobb alkalommal 43 422 Ft tartozas megfizetésére hivta fel az in-
ditvdnyozét, aki nem tett eleget a felhivasnak, tovabbra is a volt élettdrsa nevében befizetett 6sszeg jovairdsat
kérte.

Id6kozben a szolgaltaté engedményezte az inditvanyozoéval szemben fenndll6 kovetelését. Az inditvanyozo az
engedményes felszolitasaira sem fizette meg a tartozast, ezért a jogutdd fizetési meghagyas kibocsatasat kérte
vele szemben. Az inditvanyozo ellentmonddsa folytan perré alakult eljarasban az inditvanyozé a kereset eluta-
sitasat kérte, és viszontkeresetet terjesztett el6. Az inditvanyozé szerint a striin kildott fizetési felszolitdsokkal
a felperesi jogel6d durvan megsértette személyhez fliz6d6 jogait, mert a kornyéken olyan hire terjedt el, hogy
nem fizeti a szamldit, ez pedig megalazé volt szdmara. Allitotta, hogy a felperesi jogel6d magatartasa miatt
egészségi allapotdban is romlds kovetkezett be, emiatt a felperest Otszazezer forint nemvagyoni kartérités
megfizetésére kérte kotelezni.

A Miskolci Jarasbirésag 29.P.22.129/2014/61. szamu itéletével a felperes keresetének helyt adott, az alperes
viszontkeresetét bizonyitottsdg hidnyaban elutasitotta. A viszontkereset elutasitasat az els6foku birésag tobbek
kozott azzal indokolta, hogy az egészségromlds tényét szakértSi vélemény hianyaban nem lehetett megallapi-
tani, mivel a bir6sag nem rendelkezett szakértelemmel ennek a ténynek a megitéléséhez. A birésag hivatkozott
arra, hogy a viszontkereset vonatkozdsaban bizonyitasra kételes alperest tdjékoztatta az orvos-szakért6i bizo-
nyitas sziikségességérdl, aki ennek ellenére — arra hivatkozva, hogy a becsatolt orvosi iratok alapjan is megal-
lapithaté egészségi dllapotanak rosszabbodasa — nem terjesztett el§ bizonyitasi inditvanyt szakértg kirendelé-
sére. Az alperes fellebbezése folytin masodfokon eljart Miskolci Torvényszék 2.Pf.21.322/2016/5. szamd
itéletével helyes indokai alapjan helybenhagyta az elsGfoku itéletet. Hangsulyozta, hogy a felperes részérdl
semmilyen jogellenes magatartds nem volt bizonyithatd, igy eleve kizart, hogy az alperesnek jogszer(ien
nemvagyoni kar irdnti igénye keletkezhessen.
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2. Az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasara részben pontositott alkotmanyjogi panaszéban az inditvanyozé
azt dllitotta, hogy a mdasodfokd birésag altal helybenhagyott elséfokd itélet sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat. Ervelése szerint viszontkeresetét azért
utasitotta el a birésag, mert nem kivdnt, vagy nem tudott szakértSi koltséget elSlegezni, vagyis lényegében
anyagi okok miatt sériilt a jogvita birosag altali elbiraldsdhoz valé joga. Hangsulyozta, hogy a polgari perrend-
tartasrol szold 1952. évi lll. torvény 3. § (5) bekezdésében rogzitett szabad bizonyitds elve alapjan a birésag
nem volt kotve szakértGi bizonyitashoz, és a rendelkezésre ll6 egyéb bizonyitékok alapjan megitélhette volna
kovetelését. A perben lefolytatott bizonyitasi eljarassal kapcsolatban sérelmezte tovabbd, hogy a felperesi ko-
vetelést a bir6sag az eredeti folydszamla beszerzése nélkdil, illetve az 4ltala ,kényszer hatasara” befizetett hat-
ralék osszegének figyelmen kiviil hagyasaval itélte meg.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag ezért az tigyrendjében meghatarozottak szerinti
tandcsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben elGirt
feltételeknek.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv.
27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet
irasban benydijtani. E szabalyokra figyelemmel az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a panasz befogadhatésaga-
nak vizsgalatat a jogerGs masodfokd itélet elleni panaszra sz(kitette. Vizsgalata eredményeként az Alkotmany-
bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi okoknal fogva nem fogadhaté be.
Az Abtv. 52. § (1) bekezdés szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés értelmében a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmlen megjeldli az a)-f) pontokba foglaltakat.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ezeknek a feltételeknek az inditvany csak részben tesz eleget.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja alapjan a kérelemben meg kell jelolni az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének [ényegét, az e) pont szerint pedig indokolast kell elGterjeszteni arra nézve, hogy a sérelmezett biréi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével. A jogi képviselével eljar6 inditvanyozot
az Alkotmanybirésag fétitkara felhivta a b) és e) pontban foglaltak hidnyanak pétldsara, de az inditvanyozé
a felhivasanak csak formdlisan tett eleget azzal, hogy megismételte azokat az elséfokd eljarasban lefolytatott
bizonyitassal kapcsolatos szakjogi, torvényességi kifogdsait, amelyek dllitdsa szerint alapjoganak sérelméhez
vezettek. Az inditvanyozo6 ugyanakkor nem terjesztett el§ a sajat alapjogsérelmét aldtamaszto, alkotmanyjogilag
értékelhetd érvelést, indokolast arra vonatkozéan, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadhat6 jogerés masod-
foku itélet miért ellentétes a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal.

Az inditvany tartalma alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé tényle-
ges szandéka a szamara kedvezétlen itéletnek ténykérdésekben torténd, és nem alkotmanyossagi szempontd
fellilvizsgalatara iranyult. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy mint az Alaptorvény 24. cikk (1) bekez-
désének értelmében az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének
d) pontja szerint a biréi dontéseket is csak az alkotmdnyossdg szempontjabdl ellenérizheti, hataskore a bir6i
dontésben foglalt jogértelmezés alaptorvény-ellenességének, alapjogokkal valé 6sszhangjanak vizsgdlatara kor-
latozodik {példaul 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a]z eljaras lefolytatdsa, a tényallas megallapitasa és értékelése, az al-
kalmazand6 jog meghatdrozdsa és annak az értelmezése kizdrdlag a rendes bir6sag feladata.” {3037/2014.
(1. 13.) AB hatérozat, Indokolés [29]}.

Az inditvdnyozé kérelme a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés e) pontjaban foglaltaknak, az Alkotmanybirésag kdvetkezetes gyakorlata szerint pedig az indokolas hidnya
az lgy érdemi elbirdldsdnak akaddlya {lasd példaul: a 3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.
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[11] A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekez-
désére — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. szeptember 26.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
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Dr. Balsai Istvan s. k.,
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Dr. Szabo Marcel s. k.,
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Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/10/2017.



