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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott Vaczi Ugyvédi Iroda _ képviseli: Dr. Vaczi Péter
tigyvéd) Megbizém, a Zsikla Oktatd és Szolgiltatd Bt. nevében és képviseletében a csatolt
meghatalmazas alapjan eljarva az alabbi ‘

hidnypotldst

terjesztem a T. Alkotménybiréség‘ elé a IV/1093-1/2014. szam alatt folyamatban 1évo
alkotmanyjogi panasz-iigyben, figyelemmel az Alkotmanybirosag fétitkaranak a 2014. jinius
-16. napjéan kelt levelében foglaltakra:

,Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy az Alkotmanybirosagrol sz6l6 2011. évi CLL tv. —
tovabbiakban: Abtv. — 26. § (1) bekezdése alapjan a kozati jarmiivezetfk és a kozuti
kozlekedési szakemberek képzésének és vizsgaztatasanak részletes szabalyairol szol6 24/2005.
(IV. 21.) GKM rendelet — tovabbiakban: Rendelet — 3. szamii melléklet 3.1.5. pontjanak ,.a
burkolat deformaci6ja nélkil” szovegrészének alaptorvény-ellenességét megallapitani, s erre
tekintettel az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan a vonatkozd szovegrészt megsemmisiteni
sziveskedjen, mivel az sérti a Zsikla Oktaté és Szolgaltato Bt.-nek az Alaptdrvény XI1. cikk (1)
bekezdésében foglalt vallalkozas szabadsagahoz valo jogat, tovabba ellentétes az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag elvével is.

Kérem tovabba a T. Alkotmanybirdsagot arra is, hogy az Abtv. 27. § és 43. § (1) bekezdés
alapjan a F6varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 15.K.28.494./2013/15. szamu itéletét
megsemmisiteni sziveskedjen, mivel az sérti a Zsikla Oktatd és Szolgaltato Bt.-nek az
Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt vallalkozés szabadsagahoz valé jogét, tovabba
ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag elvével is.

Inditvanyomat az alabbiakkal indokolom:
1. Tényallas dsszefoglalisa, az iranyadé jogszabdlyi és alaptrvényi rendelkezések

A Zsikla Oktato és Szolgaltato Bt. — tovabbiakban: Bt. — mint gépjarmii-vezetést oktato ceg
tanpalyat, _rutinpalyat” létesitett, amely miatt jarmiivezeto-képzési engedélyének modositasa
végett kérelmet terjesztett eld Nemzeti Kozlekedési Hatosag Kozati Gépjarmi-kozlekedési
Hivatalahoz. A Hivatal a kérelmet elutasitotta a Rendelet 3. melléklet 3.1.5. pontjara és a a
kozati kozlekedés szabalyairdl szold 1/1975. (I 05) KPM-BM egyiittes rendelet —
tovabbiakban: KRESZ —I. szamu fiiggelék L. pont t) alpontjara val6 hivatkozassal, miszerint a
rutinpalya burkolata nem felel meg a szilard burkolat kovetelményének. A Bt. fellebbezest
nyujtott be a hatérozattal szemben, amely nyoman a masodfokon eljart Nemzeti Kozlekedeési
Hatosdg Kozpont EH/MD/NS/B/58/2/2012. szamu hatarozataval az els6foku hatarozatot
helybenhagyta. Ezt kovetden a Bt. birosagi felilvizsgalat iranti kérelmet nyjtott be, amelyet
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Fé6varosi Kozigazgatasi és Munkaigyi Birosag a fent megjelolt szamu itéletében elutasitott.
Ezen itélettel szemben rendes jogorvoslattal nem lehet élni, ennek megfelelden az jogerdre
emelkedett. Jelenleg nincsen folyamatban ezen tigyben tovabbi eljaras. A T. Alkotmanybirosag
az alkotméanyjogi panasz elSterjesztésére elirt hataridok betartasit mar ellenérizte, s a Bt. a
hivatkozott dontések masolati példanyait, valamint az adatkezelési nyilatkozatot is megkiildte
a T. Alkotmanybirdsag részére. :

Valamennyi, ezen tigyben eljart hatosag és bir6sag a mar emlitett Rendelet és a KRESZ ideézett
fordulatai alapjan hozta meg dontését.

A Rendelet szerint ,, fajz ,,A”, ,B”, ,,C”, ,D", , AM”, ,,T”, ,, Trolibusz” kategorids, valamint
az ,Al1”, A2, ,B1”, ,,C1”, ,DI1” alkategdrids, tovibbd a ,,B+E”, ,,C+E”, ,,CI+E”,
L D+E” ,DI+E” kombindlt kategoridas képzés esetében a tantervben részletesen
meghatdrozott méretii és kialakitdsu gyakorldpalya, amely megfelel az alabbi feltételeknek:
[-]

) szildrd burkolat,

[-]

A jarmiikezelési és rutinfeladatok oktatdsdhoz meghatdrozott gyakorlo pdlya szilard
burkolatdnak, kizdrolag a képzés (gyakorlds) céljdra elfogadhato — a kétkerekii jarmiivek
vezetésének oktatasdt kivéve — minden olyan feliilet, amely idGjarastol fuggetlenil, a burkolat
deformacidja nélkiil alkalmas a feladatok gyakorldsdra. A Kétkerekii jarmiivek oktatdsahoz
aszfalt vagy beton burkolati palya szitkséges.”

A KRESZ felhivott rendelkezése szerint ,, [s]zildrd burkolati ut: olyan ut, amelynek uttestje
szabdlyosan lerakott k6 vagy miikd, tovabba beton vagy aszfalt burkolattal rendelkezik.”

Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

B) cikk (1) bekezdés: ,, Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.”

L cikk (3) bekezdés: ,, Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény

dllapitia meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték

védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az

alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korldtozhato.”

XT. cikk (1) bekezdés: , Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad

megvalasztasahoz, valamint a vdllalkozdshoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfelel
munkavégzéssel mindenki koteles hozzdjdrulni a kbzosség gyarapoddsdhoz.”

IL Az Abtv. 26. § (1) bekezdésén nyugvé alkotmanyjogi panasz
1. A vallalkozashoz val6 jog sérelme
1.1. A korlitozas megillapithatésaga

Az Alkotmanybirosag 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozatban részletesen foglalkozott azzal a
kérdéssel, hogy egy jogalkotési aktus, amely szigoritia egy tevékenység folytatasanak
feltételeit, korlatozza-e a vallalkozas szabadsagat, illetve azzal, hogy amennyiben korlatozza,
milyen feltételei vannak e korlatozas alkotményossaginak. Ezzel kapcsolatban — a kozutak
melletti reklamtevékenység szigoritasival oOsszefiiggésben - az Alkotmanybirosag
megéllapitotta, hogy: ,,[a] rekldm mint gazdasdgi tevékenység korlitozdsa a reklimmal



jovedelemszerzé tevékenységet folytatok jogainak korldatozdsa. ”! Ennek analdgijara arra a
 kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a jarmivezetd-képzés mint gazdasigi tevékenyseég
korlatozasa a jarmiivezetd-képzéssel jovedelemszerzd tevékenységet folytatok jogainak
korlatozésa. .

Arra: pedig, hogy mi mindsiil korlatozasnak, az Alkotmanybirésag az alabbi vélaszt adta a
reklam-ugyben”: ,, [a] panaszosok vallalkozasat, dllitasuk szerint azért korldtozza a vizsgalt
szabdlyozds, mert gazdasdgi tevékenységiik jelentGs része a torvémymddositdssal megtiltott
reklamfajtik elhelyezésébil és értékesitésébdl dll. A panaszosok érve helytallo: a Kkt. és a
Korm. rendelet kifogdsolt szakaszai valoban korldtozzdk a panaszosok vallalkozas, foglalkozas
gyakorldsdhoz fiizéds jogat. A korldtozdas abban dll, hogy korabban folytatott gazdasdgi
(jovedelemszerzé) tevékenységiik — amennyiben reklamiablak hasznositasabol allt — tiltott vagy
a kordbbihoz képest joval szitkebb kirben folytathato. Ezzel a térvényhozd beavatkozott a
panaszosok foglalkozdshoz és véllalkozdshoz valo alapjogdba. *2 Ugyanigy rutinpalya nélkiil a
jarmiivezetd-képzés nem folytathato, igy a rutinpalyéara vonatkozo6 jogszabalyi eldirasok, s az
ezeket értelmezd birdsagi hatdrozat is a véllalkozas szabadsaganak korlatjat kell, hogy jelentse.
A korlatozas ténye fliggetlen a korlatozas hatalyba lépésének idépontjatol, hiszen a korlatozas
léte vagy nemléte a kérdés: az, hogy egy alapjogot — tegyiik fel alaptérvény-ellenes moédon —
korlatozé norma régéta hatalyos, legalabb annyira aggalyos, mintha az csak a kozelmiltban
1épett volna hatalyba.

Ha korlatozasként kell tekinteniink a rutinpalyara vonatkozé elBirasra, akkor a korlatozas
alkotméanyossagarél is 4llast kell foglalni. Szintén a 3208/2013. (X1 18.) AB hatérozat alapjan
kijelenthetjitk, hogy az Alkotmanybirosdg a vallalkozas szabadsaginak korlatozasat az
Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdésében foglalt szitkségességi-aranyossagi teszt segitségével itéli
meg.?

1.2. A térvényi szabilyozasi szint hidnya

A sziikségességi-aranyossagi teszt része annak formalis kovetelménye is, a torvényi szintil
szabalyozas igénye. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag a 30/2013. (X 28.) AB
hatarozatban kimondta, hogy: ,./ajz alkotmdnyos jogokkal ugyancsak kapcsolatban dllo, de
azokat csupdn tavolrol, kozvetetten érintd, technikai és nem korldtozo jellegii szabdlyok
rendeleti formdban torténd kiaddsa onmagdaban nem mindsil alkotmadnyellenesnek [29/1994.
(V. 20.) AB hatdrozat, ABH 1994, 155.].” Ugyanakkor az alapjoggal kapcsolatos kozvetett és
tévoli ésszefiggés esetén — hangsilyozando, hogy kizdrolag a szabdlyozdsra és_nem a
korlitozdsra vonatkozéan — a rendeleti szabdlyozds is elfogadhats [64/1991. (XII. 17. ) AB
hatdrozat, ABH 1991, 300.; 31/2001. (VIL. 11.) AB hatdrozat, ABH 2001, 261.].”* Tekintetbe
véve, hogy a rutinpalyara vonatkozd eldirasok — ahogyan a reklamtablak kozit melletti
elhelyezésére vonatkozok is — kifejezetten a vallalkozashoz vald jog korlatjaként foghatok fel,
torvényi szintQ sza\bélyozést igényld targykort képeznek.

1.3. A legitim cél hidnya

Az Alaptorvény szerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében korlatozhato. A kozlekedés és a vailalkozashoz vald jog

13208/2013. (X1. 18.) AB hatarozat 84. bekezdés

2 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat 79. bekezdés

33208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat 80-85. bekezdés

430/2013. (X. 28.) AB hatdrozat 29. bekezdés — kiemelés télem: V.P.
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viszonyaban az Alkotmanybirosag hangsilyozta, hogy ,,a korldtozds sordn meg kell teremteni
az osszhangot az egyén szabadsdga és olyan mas alkotmdnyos és tdrsadalmi érdekek és ériékek
kozott, mint a kornyezet, az egészség, a verseny, a biztonsdg stb. > A mér tobbszor idézett koziti
reklamokkal foglalkozo hatarozat a reklamok figyelem-eltereld hatdsara tekintettel a
kozlekedés biztonsagat jelolte meg az ilyen reklamok tilalmanak alkotmanyosan elfogadhato
okaként. Allaspontom szerint a rutinpalya murvas feliletével kapcsolatban hasonl6 érdek, érték
csak nagyon tavoli kapcsolatban all. Ez atvezet a kdvetkezd érvre is.

1.4. A cél elérésére val6 alkalmassdg hiinya

A szikkségességi-aranyossagi teszt szitkségességi részének elemének tekinti az
Alkotmanybirésag azt, hogy a korlatozassal annak célja elérhetd legyen. Feltéve, de nem
megengedve, hogy az 1.3. pont kovetkeztetésével ellentétesen létezik olyan cél, amely a
korlatozast indokolhatna — igy példaul a kozlekedés biztonsaga —, kérdés, hogy annak elérését
a korlatozas, azaz a szilard és/vagy deformalodas-mentes burkolat( rutinpalya elSirasa segiti-
e. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,, [v/alamely alapjog-korldtozds akkor alkalmas az
alkotmanyos cél elérésére, ha a korldtozdssal meg nem engedetté tett magatartas(tipusok)
valosziniileg, vagy jobb esetben biztosan, elémozditjak az alkotmdnyos célt. % Figyelembe véve
— kiillonosen a C-kategorias jarmiivek, teherautok vonatkozasaban — azt, hogy sokszor murvas
— azaz a Rendelet és a KRESZ szOhasznilatdban nem szilard burkolatd — dton kell
kozlekedniiik, a forgalmi gyakorlatot megel6z6 oktatasra mindenképpen alkalmasnak kell
tekinteni a murvas rutinpalyat is, hiszen forgalmi szituacidban is hasznilnia kell a
jarmiivezetSknek ilyen felileteket. Megjegyzendd, hogy a timadott norma kétkereki
jarmiivekre megfogalmazott kivételéb6l — miszerint azokkal csak aszfaltozott, vagy beton
burkolatii palyan gyakorolhatnak — is az kovetkezik, hogy egyébként a jogalkoto sem lat a négy,
vagy tobbkerek( jarmiivek vonatkozasaban olyan indokot, amely a korlatozas fenntartasa, azaz
a murvas rutinpalyak tilalma mellett szolna. (Megjegyzem, hogy a hatosagok szdmos esetben
ettdl eltérd burkolati palyat is engedélyeztek, eltérd joggyakorlatrol is beszélhetiink tehat a
jelen tigyben.)

2. A jogbiztonsig sérelme

Az Alkotméanybirosag tobb alkotmanyjogi panasz tgyben hangsulyozta, hogy ,/a/z
Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény hatdlyba lépése utin is fenntartotta korabbi értelmezését, igy
a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmdmyjogi panaszt alapitani csak kivételesen,
tipikusan a visszahato hatdlyi jogalkalmazds, vagy a felkésziilési ido hianya miatt lehet {errol
lasd pl.: 3066/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [9]}. 77 Jelen esetben ugyan nem az
exemplifikativ felsorolasban szereplé okok meriilnek fel, de egy hasonléan sulyos jogalkotasi
hiba fedezhet6 fel vele osszefiiggésben, a lehetetlenre kotelezés.

A Rendelet tamadott fordulata ugyanis azt feltételezi, hogy 1étezik olyan burkolat, amely nem
deformalodik. A Rendelet nem enged semmilyen deformacios mértéket, teljesen megtiltja a
deformaciot. Ennek a kovetelménynek még az aszfaltburkolat sem felel meg, sem a térkd, sem
a beton, stb. Kiemelném, hogy a fizikai Hooke-torvény alapjan (ha egy testet erbhatas ér, akkor
alakformalodas fog bekovetkerni rajta) egyetlen burkolat sem felel meg a teljes deformacio-
mentesség kovetelményének, amit a gyakorlat is alatdimaszt (gondoljunk csak a nyomvalyas
betonutakra). Ezzel a normaval a jogalkoto olyan kovetelményt allitott fel, amelynek

53208/2013. (XI. 18.) AB hatirozat 79. bekezdés
6 3208/2013. (XI. 18.) AB hatérozat 89. bekezdés
73146/2013. AB hat. 31. bekezdés



" kovetkezetes betartatisa valamennyi — az aszfaltozottakat is beleértve — rutinpalya bezarasat
eredményezné. E tekintetben fontos a tamadott fordulat szovegkomyezete is, amely nem egy
megengedd szabaly, hiszen a deformécio-mentes feliileten kivil nem jelél meg olyan
burkolatot, amely ,elfogadhato” lenne. A lehetetlenre kotelezés tilalmat a jogéllamisag-
klauzulan kiviil mas alkotmanyos érték feldl aligha lehet megkozeliteni, igy indokolt lehet ezt
olyan kivételes esetként kezelni, mint amely alkotméanyjogi panasz keretében is megalapozza
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés felhivasat.

3. Osszegzés

Osszefoglalva az eldadottakat allaspontom szerint megallapithato, hogy a Rendelet tamadott
fordulata sérti a vallalkozashoz valé jogot, mivel korlatozza azt, s e korlatozas nem felel meg a
sziikségességi-aranyossagi teszt kovetelményeinek. A Rendelet tamadott fordulata a
jogbiztonsag részét képezd normavilagossag elvét sérti, hiszen lehetetlenre kotelezés jelenik
meg benne.

IIL Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz

Onmagsban az, ha a T. Alkotmanybir6sag a fenti indokolast elfogadva a Rendelet tdmadott
rendelkezését megsemmisitené, még egy esetleges pertjitasi eljaras esetén sem feltétleniil
jelentené azt, hogy a Bt. Alaptorvényben foglalt joga a jovdben is érvényesiilhetne. Ennek oka,
hogy valamennyi, az tigyben eddig eljart hatosag €s bir6sag a szilard burkolat fogalmat a

sy

kovetkeztetést vontak le, amely a II. pontban el6adottakra tekintettel szintén nem feleltethetd
meg a vallalkozas jogénak alkotmanyos korlatainak. Erre tekintettel kérem a T.
Alkotmanybirdsagot, hogy nemcsak a Rendelet tamadott részét sziveskedjen megsemmisiteni,
hanem magat a birdi dontést 15.”

Kérem a T. Alkotmanybirosagot, hogy a Bt altal benyujtott alkotmanyjogi panaszt e
hidnypétlas figyelembe vételével sziveskedjen megitélni. _

Gyor, 2014. julius 15.

Tisztelettel: Zsikla Bt.

Képviseletében eljarva:
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