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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3005/2015. (1. 12.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésdg tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a koziti jarmdvezetdk és a kozdti kozlekedési szakem-
berek képzésének és vizsgaztatasanak részletes szabalyairol sz616 24/2005.
(IV. 21.) GKM rendelet 3. szamu melléklete 3.1.5. pontja, valamint a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 15.K.28.494/2013/15. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[111. Az inditvanyozé gazdasdgi tarsasag torvényes képviselGje Gtjan, az
Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(1) bekezdése alapjan terjesztette el6 alkotmdnyjogi panaszat, amelyben kérte
a kozati jarmivezetSk és a kozuti kozlekedési szakemberek képzésének és
vizsgaztatasanak részletes szabalyairél sz6l6 24/2005. (IV. 21.) GKM rende-
let (tovabbiakban: Rendelet) 3. szamud melléklete 3.1.5. pontjanak a ,burkolat
deformacidja nélkil” szovegrésze alaptdrvény-ellenességének megéllapitasat
és megsemmisitését, valamint a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
15.K.28.494/2013/15. szamd itéletének megsemmisitését.

[2] Az inditvanyozé elGadta, hogy a gépjarmiivezetS-képzéssel foglalkozé vallal-
kozasuk &ltal épitett nem szilard burkolatd gyakorlépdlya atvételét a Nemzeti
Kozlekedési Hatosag Kozpont masodfokon elutasitotta, ezért e hatarozat biré-
sagi felllvizsgalatat kérte. A bir6sdg a keresetet — a tamadott jogszabaly alap-
jan, a kirendelt igazsagtigyi szakértG véleményét figyelembe véve — elutasitotta.
Az inditvdnyozé véleménye szerint a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés sz6-
vegének a ,burkolat deformaciéja nélkiil” kitétele, azon tdl, hogy a hétkdznapi
életben eltérd értelmezésre ad alapot, nincs 6sszhangban a fizikai torvénysze-
rliséggel sem, hiszen ha egy testet er6hatds ér, akkor alakformalédas kovetke-
zik be (,Hooke torvény”), ezért a teljes deformdcié-mentesség elvarasa még
az aszfalt, vagy beton burkolattal szemben sem szakszerli. Mindezek alapjan
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allaspontja szerint a jogszabalynak a bir6i dontés alapjaul szolgalo, a fizika
torvényeivel ellentétes rendelkezése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe
utkozik, mert sérti a jogbiztonsag és a normavilagossag kovetelményét és kisza-
mithatatlanna teszi a jogalkalmazdi gyakorlatot. Ennek alapjan az inditvanyozé
kérte a tamadott jogszabalyi rendelkezés és a bir6i dontés megsemmisitését,
valamint a jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat.

[3]1 2. Az Alkotmanybirésag fétitkara levélben tdjékoztatta az inditvanyozét arrdl,
hogy nem terjesztett el6 az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének megfelelS hataro-
zott kérelmet, mivel nem indokolta meg kellGen, hogy a tamadott jogszabdlyi
rendelkezés, illetve bir6i dontés miért és mennyiben sérti az Alaptorvényben
biztositott jogat. Az inditvanyozé ezt kdvetéen meghatalmazassal igazolt jogi
képviselGje Gtjan elGterjesztett inditvany-kiegészitésében allitotta, hogy a Ren-
delet 3. szami melléklete 3.1.5. pontjanak ,a burkolat deformacidja nélkil”
szOvegrésze alaptorvény-ellenes, mert sérti az Alaptorvény XII. cikk (1) bekez-
désébe foglalt véllalkozashoz valé jogat, tovabba ellentétes az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével és az I. cikk (3) bekezdésével, ezért kérte az idézett
szbvegrésznek az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan torténé megsemmisitését.
Allitotta tovabbd az inditvanyozé, hogy a Févarosi Kézigazgatdsi és Munkatigyi
Birosdg 15.K.28.494/2013/15. szamd itélete sérti az Alaptorvény XII. cikkének
(1) bekezdésébe foglalt véllalkozashoz valé jogat, tovabba ellentétes az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag elvével is, ezért az
Abtv. 27. §-a és 43. § (1) bekezdése alapjan kérte a biréi itélet alaptorvény-
ellenességének megéllapitasat és az itélet megsemmisitését.

[4] Az inditvany-kiegészités a 3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozatban (tovabbiak-
ban: Abh.) foglaltak ,analdgidjara” hivatkozva dllitotta, hogy a jarmiveze-
t6-képzés, mint gazdasagi tevékenység korlatozasa a jarm(ivezetS-képzéssel
jovedelemszerzd tevékenységet folytatok jogainak korldtozasa, ezért a rutin-
palyara vonatkoz6 jogszabadlyi elGirasok a vallalkozas szabadsaganak korlatjat
jelentik és gy torvényhozasi targykorbe tartoznak. Allitotta tovabba az indit-
vanyozo, hogy az inditvany alapjaul szolgalé tigyben — ellentétben az Abh.
kozlekedés biztonsagara vonatkozé megallapitasaval — nincs olyan legitim
cél, amely a korlatozast indokolnd, véleménye szerint ,a rutinpalya murvas
feltletével kapcsolatban hasonl6 érdek, érték csak nagyon tavoli kapcsolat-
ban all.” Megjegyezte tovabbd, hogy amennyiben létezik is olyan cél, amely
a korlatozast indokolna, dgy is kérdéses, hogy a Rendelet tdmadott széveg-
része annak elérését elGsegiti-e. Az inditvanyozé véleménye szerint ugyanis
a C-kategorias jarmdvek, teherautok esetében sokszor el6fordul, hogy murvas
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—azaz a Rendelet széhaszndlata szerint nem szildrd — burkolatd Gton kell koz-
lekednitk, ezért a murvas rutinpalyat mindenképpen alkalmasnak kell tekinte-
ni az oktatasra, hiszen forgalmi szituaciéban is hasznalni kell a gépjarmiveze-
t6knek az ilyen felliletet. Ennek alapjan pedig — éllitja az inditvanyozé — nincs
olyan indok, amely a murvas palyak tilalma mellett sz6Ina.

[5] Az inditvanyoz6 az inditvany-kiegészitésben megjegyzi, hogy bar ismeri az
Alkotmanybirésag gyakorlatat, miszerint alkotmanyjogi panasz az Alaptdrvény
B) cikk (1) bekezdésének sérelmére csak a visszahat6 hatalyd jogalkalmazas,
vagy a felkésziilési id6 hianya miatt alapithatd, azonban a Rendelet — allaspont-
ja szerint — a fizikai Hooke-torvénnyel ellentétes, ugyanis a teljes deformacié
mentesség kdvetelményének egyetlen burkolat sem felel meg, ezért a jogalkotod
,lehetetlenre kotelezése” jelen alkotmdnyjogi panasz esetében megalapozza
a jogallamisag-klauzula felhivasat.

[6] Végiil a panasz-kiegészités szerint, ha az Alkotmanybirdsag megsemmisitené a
sérelmezett szovegrészt, még egy perdjitds sem jelentené feltétlentiil azt, hogy
az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joga a jovGben érvényesiilhetne,
ezért kérte, hogy az Alkotmanybirdsag a biréi dontést is semmisitse meg.

[71 3. A Févérosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag tamadott itélete részlete-
sen idézi a birosag altal kirendelt igazsagligyi szakértG véleményét, amely sze-
rint az adott tigyben nem az a kérdés, hogy az inditvanyoz6 altal kialakitott
gyakorlopdlyan lehet-e tehergépkocsival gyakorolni, hanem az, hogy az adott
pélya burkolata képes-e deformacié nélkil elviselni a tehergépjarmdvek gya-
korlasat. Marpedig a szakértd szerint a zlzottkd burkolat nem felel meg a Ren-
delet altal tamasztott e kovetelménynek. Megjegyezte a szakérts tovabbd, hogy
a zuzottk§ burkolat annyiban tér el az aszfalt burkolat szilardsagéatol, hogy
amig az aszfalt a tehergépjarm{i dthaladasa alatt kisebb mértékben rugalmasan
deformalédhat, de a jarm( elhaladdsa utan visszaall az dtburkolat eredeti alak-
ja, addig a zazottkd burkolat felliletén maradandé véltozasok alakulhatnak ki
egy tehergépkocsi athaladasa kovetkeztében. Erre a szakvéleményre alapitva
pedig a birésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 nem tudta igazolni, hogy
a gyakorlépdlya megfelelne a Rendeletben meghatarozott feltételeknek.

[8] 4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmany-
birésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarél dont.

[9]1 Az inditvanyoz6 jogi képviselGje a Févarosi Kozigazgatasi és Munka-
Ugyi Birsag tamadott itéletét 2014. aprilis 3-an vette kézhez, az inditvanyt
a panaszos torvényes képviselGje 2014. junius 2-an, a 60. napon adta postara,
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igy az Ugyrend 28. § (1) bekezdése értelmében a panasz hataridében benydj-
tottnak tekintendd. Az inditvanyozé az inditvanyban és annak kiegészitésében
megjeldlte az Alkotmanybirdsag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezést,
az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit, a sérelmezett bir6i dontést, valamint
az inditvany a Rendelet és a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
15.K.28.494/2013/15. szamu itélete megsemmisitésére kifejezett kérelmet is
tartalmaz, igy e vonatkozasokban megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben irt
feltételeknek.

[10] Az alkotmanyjogi panaszban elGterjesztett kérelem és annak kiegészitése
azonban sem az Abtv. 26. § (1) bekezdése, sem az Abtv. 27. §-a vonatkozasa-
ban nem tartalmaz részletes indokolast arra nézve, hogy a Rendelet és a tdma-
dott itélet miért és mennyiben sérti az inditvanyozdé Alaptérvényben biztositott
jogait, ideértve az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdése szerinti véllalkozashoz
fliz6d6 jogat is. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ugyanis az, hogy az
inditvanyozé a jogallami jogbiztonsagra hivatkozva allitja mind a Rendelet,
mind erre alapitva a tamadott itélet alaptorvény-ellenességét, az egyedi ligyben
nem meriti ki az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének megfelel§ azon kovetelményt,
mely az alaptorvény-ellenesség kell§ indokolasat a kérelem hatdrozottsaganak
feltételédl szabja.

[11]1 Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé
alkotmdnyjogi panasza nem tartalmaz hatdrozott kérelmet, igy az nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés szerinti valamennyi kdvetelménynek, ezért
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. §
(1) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. december 16.
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