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Tisztelt Alkotmanybirosag! 1

.1 felperes az Alaptorveny 24. .2.bek.) d.) pontja és a 2011.évi CLI Tv 27.§.a-b.)
pontjai alapjan

alkotmanyjogi panasszal

clek, a Szombathelyi Torvényszék 13.G£.40.009/2016/5 - kézbesitve: 2016.08.31-én- kapcsan,
a Sarvari Jarasbirosig 2.P.20.370/2015/3 itéletére tovabba a Sarvari Kézés Onkormanyzati
Hivatal ~ 5435/8/2015 sz hatarozatara is kihaté hatéllyal, mert az Alaptoérvényben biztositott
jogomnak a sérelme kovetkezett be: A jogorvoslati lehetdségek ki lettek meritve.
Inditvanyozom a fenti szamu sz hatarozatok megsemmisitését a 2011.évi CLI Tv 43.§.(1.) és
(4.) bekezdése alapjan

Személyes adataink nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulunk hozza

Kérjiik a végrehajtas felfiiggesztését

A 2011.évi CLI Tv. 52.§ (1a.)
a.).pontja alapjan inditvanyunkban hivatkozunk az

Alaptorvény V. Cikk :  Mindenkinek joga van térvényben meghatdarozottak szerint ....illetve a
tulajdona ellen intézett vagy ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadds elhdritaschoz

Alaptérvény XV. Cikk A térvény elbtt mindenki egyenlé, Magyarorszag az alapveté
Jjogokat mindenkinek barmely megklilénbéztetés nélkiil biztositja.

Alaptérveny 28. cikk: A birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsdsorban
azok céljaval és az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkiolesos és
guzdasagos celt szolgalnak.

Alaptorvény XXVIIL. Cikk (1.) bek mindenkinek joga van-... valamely perben jogait és
kotelezettségeit. ..a birdsag tisztességes eljarasban biralja el.

Alaptorvény XXVIIIL. Cikk (7.) bek Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birésagi ...dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti

Kérjiik, hogy a végrehajtast felfliggeszteni sziveskedjenek
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1.b.)

b.) Az Alaptérvényben biztositott jog sérelménck 1ényege:

A birtokhéaborité pénzintézet és a felperesek tulajdondban volt cégek kozott devizaalapu
szerzodések  kottettek és amelyeket a birtokhdboritd cég felmondott, mert az utolag
Jogellenesen megemelkedett havi részleteket az inditvanyozék cégei nem tudtak fizetni. Ezen
alaptigyben jelenleg is t6bb birdsagi eljaras van folyamatban a korabbi cégek jogutddjanak —
kezeseinek-szamité inditvanyozok kozott.

A birtokhaborité cég megszerezte az ingatlanok tulajdonjogat, amellyel kapcsolatban jelenleg
tulajdonjog torlése iranti per van folyamatban

Kiemelendé hogy a birtokhdborité cég korabban soha sem volt az ingatlan birtokéban, azt az
inditvanyozok kizardlagosan birtokoltdk és jelenleg is részben birtokoljak

A birtokhaborito cég keritésbontassal és zartoréssel behatolt az ingatlanba és annak egy részét

ma is birtokaban tartja
Az inditvanyozok, mint tényleges és kizardlagos birtokosok kértek birokvédelmet a kijelolt

Jegyz6t6l, aki a Ptk tényleges birtokldsra vonatkozo szabalyait figyelmen kiviil hagyva,
kizarolagosan a tulajdonjog alapjan helyben hagyta az &nhatalommal-keritésbontassal és
zartoréssel - torténd birtokbavételt.

Az eljaré birdsagok ugyancsak nem vizsgalva a tényleges birtokldsi allapotot-azt hogy a
birtokhaborité cég soha sem volt az ingatlan birtokdban és cselekményével a tényleges
birtokosok békés birtoklasat zavartdk meg, hasonlé médon a tulajdonjogra helyezve a
hangsulyt helyben hagyva a jegyz6i hatarozatot elutasitottak a birtokvédelmet.

A birtokhéborité cégnek a térvényes ut betartasaval kellett volna birtokon beliil keriilni,
amelyet mell6zitt.

1.b.)
¢.) Az Alkotmiénybirdsdg altal vizsgdlandd jogszabalyi rendelkezés, biréi dontés

A Szombathelyi Torvényszék 13.Gf.40.009/2016/5, Sarviri Jarasbirdsag  2.P.20.370/2015/3
itéletei, tovdbbd a S drvari Kozos Onkormanyzati Hivatal 5435/8/2015 sz hatdrozata
alkotminyellenessége és ez dltal semmisségének megdllapitdsa a Ptk birotkvédelemre
vonatkozo 187-192.§-sai alapjog ellenes alkalmazédsa kapcsan

¢.) Indokolas, hogy a felhivott biréi dontések miért ellentétesek a felhivott Alaptorvényi
rendelkezésekkel:

Az Alaptorvény B. Cikk (1) bekezdés: Magyarorszdg fiiggetlen demokratikus jogdllam

A 3/2016. (ii . 22.) Ab hatarozat szerint: ,[a] jog tételes
szabalyai mindig értelmezésre szorulnak, alapveté elvaras

ugyanakkor, hogy a jogszabalyok szévegének felismerheté
normatartalmat kell hordozniuk. A jogalkotdé feladata az,
hogy a jogi szabdlyozas korébe vont életviszonyokat



megfelelé rendelkezésekkel szabalyozza, e kérben pedig
annak a meghatarozasa, hogy a jogalkalmazo szamara
mekkora mozgasteret ad a jogértelmezésre. Mindez mind
addig nem valésit meg - a normavilagossag
kOvetelményével 6sszefliggd — alaptorvény-ellenességet,

amig a szabalyozas nem minésll a jogalkalmazé szamara
értelmezhetetlennek, illetéleg nem nyilik lehetéség a
tulzottan  altalanos megfogalmazas miatt  szubjektiv,
onkenyes jogalkalmazasra {34/2014. (Xi. 14.) Ab hatarozat,
indokolas [97], [116]}. Ezen felismerheté tartomanyon belll
tehat a jog tényleges tartalmanak »megtalalasa« a
jogertelmezést vegzé szervek alapvet6 feladata, a jogalkoté
pusztan annyit tehet, hogy a kiszamithatd, egységes
ertelmezés érdekében a sajat eszkozeivel segiti ezt a
folyamatot.” {3/2016. (ii . 22.) Ab hatarozat, indokolas [11]-

[12]}

Az Alaptorvény V.Cikk

Az Alaptérveny Xlll. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a
tulajdonhoz. A tulajdon jogi fogalmat és tartalmat altalaban nem kézvetleniil az
Alaptérvény, hanem a mas jogi normék hatarozzak meg. Az Alaptorvény altal védett
Jogok kérét es tartalmat ugyanakkor az Alaptérvény alapjén kell megallapitani. Ez az
ellentmondas  nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok
meghatarozasakor. Az ellentmondas ugy oldhaté fel, hogy az Alaptérvény
tulajdonhoz valé alapjogként a jogszabalyok &ltal meghatarozott tartalommal
elismert, konkrét id6pontban fennallé konkrét jogositvanyokat védi: a térvényhozas a
tulajdonhoz valé alapveté jog alapjan altalaban kételes tiszteletben tartani azokat a
Jjogosultsagokat, amelyek az alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz valé alapveté

jog ésszetevéi

A tulajdonhoz valé jog - azon beliil a tulajdonjog részjogositvanyainak - korldtozdsa akkor
alkotmadnyellenes, ha az elkeriilhetetlen, tehdt kényszerité ok nélkiil tériénik, tovabbd, ha a
korldatozds siilya a korldtozdssal elérni kivdnt célhoz képest ardnytalan. Az dllam egyfeldl - az
alkotmanyos kivételek lehetdségétdl eltekintve - koteles tartzkodni a magdn- vagy jogi
zemélyek tulajdonosi szférdjaba valé behatoldstdl, mdsfeldl koteles megteremteni azt a jogi
kornyezetet, azt az intézményi garancidt, amely a tulajdonhoz valo jogot diszkriminacio nelkiil
miikodcképessé teszi. {3009/2012. (VI 21.) AB hatdrozat, Indokolds [50] )

Jelen

A kézérdekii tulajdonkorlatozas aranyosséagat vizsgalva az Alkotménybirdsag a régi
Ptk. rendelkezéseit vette figyelembe. A régi Ptk. 100. §-a értelmében ,a tulajdonos a
dolog hasznalata soran kételes tartézkodni minden olyan magatartastol, amellyel
masokat, kilénésen szomszédjait sziikségteleniil zavarna, vagy amellyel Jjogaik



gyakorlasat veszélyeztetné.” Ezt a rendelkezést a szomszédjog altalanos
Szabalyanak is szokas nevezni.

Az aranyossag vizsgéalatakor az Alkotmanybirésag tekintettel volt arra is, hogy az
Alaptérveny a tulajdonjog védelmére vonatkozé rendelkezést kévetéen, a Xiil. cikk
(1) bekezdés masodik mondataban kimondja azt is, hogy .[a] tulajdon térsadalmi
felel6sséggel jar.”

A tulajdonkorlatozés alkotményossagat tehat akként lehet megitélni, hogy egyrészt
kozérdeket szolgil-e (ez alapjan sziikséges-e a korlatozas), masrészt, hogy a korlatozas
aranyos-e (azaz adott esetben érvényesiil-e az értékgarancia.).

A kisajatitassal megsériilt a tulajdonelvonds alkotminyos garancigja a sziikségesség ¢és az
értékaranyossag elve.

Jelen esetben a kozérdekiiség a tulajdon feletti rendelkezés jogszabélyi uton térténd
megszerzése Ezzel all szemben az ardnyossag elve, mint alkotmanyos egyensuly. Az
aranyossag elve azzal sériil, hogy a birtokhaborité cég a tulajdon feletti rendelkezésének a
Jogszabaly megkeriilésével kivant érvényt szerezni, a keritésbontéssal és zartoréssel

Az inditvanyozék mint legalis és tényleges birtokosok mint a korabbi tulajdonjog
részjogositvinydnak a birtoklas jogénak jogosultjai térvényi védelemben részesiilnek
mindaddig, amig birtoklasuk jogalapjat a térvény Gtjan jogerdsen megvonjak.

Jelen iigyben a korlatozés stlya-az onkényes birtokfoglalds a birtokhaborité cég részérél az
elémi célhoz képest - a torvény eszkozeivel elérheté birtokba 1épés — aranytalan - igy

alkotmanyellenes-

Az Alkotmanybirdsag a 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozatiban (Indokolds [154]) ismételten
hangsulyozta — eldszor a 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozatiban (AB h 1993, 373, 381-382.)
kifejtett — azon kdvetkezetes alldspontjdt, hogy ,,[A]z alapjogi tulajdonvédelem sajatossagai
miatt az allami beavatkozas alkotmdnyossdga megitélésének sulypontja, az alkotmanybirosagi
értekelés voltaképpeni tere a cél és az eszkoz, a kizérdek és a tulajdonkorldtozds
ardnyossaganak — megitélése  lett. Az alapjog-korldtozds szitkségessege,  illetve
elkeriilhetetlensége vizsgalatanal itt eleve figyelembe kell venni, hogy az Alkotmany 13.
§ (2) bekezdése a kisajatitashoz csupan a kdzérdeket kivénja meg, azaz, ha az
ertékgarancia érvényesiil, ennél szigoribb sziikségesség nem alkotmanyos
kévetelmény.”

A 20/2014. (VII. 3.) AB hatérozat (Indokolas [154]) megerésitette azt is, hogy ,»[A]
térvénnyel érvényesitett kézérdek alkotmanybiréségi vizsgalata ezért nem a
térvényhozo valasztasanak feltétlen sziikségességére irdnyul, hanem — meég ha
formalisan nem is a kézérdek fennallaséara iranyul, hanem a Szlikségesseg-
aranyossag ismérveit alkalmazza — arra kell szoritkoznia, indokolt-e a kézérdekre
hivatkozas, illetve, hogy a kézérdekii megoldas nem sért-e 6nmagaban is valamely
mas alkotmanyos jogot [..]. A kézérdek és a tulajdonkorlatozas aranyossaga
vizsgalatanal viszont az Alkotménybirésag éltalaban is meghatarozhatja azokat az
ismerveket, amelyek a beavatkozas alkotményossagat eldontik. Ezzel ellen
sulyozhatia azt a kényszerii veszteséget, amelyet a jogbiztonsag kézérdek
szlikseégessegenek korlatozott feliilvizsgalata miatt szenved.



a biroésagi dontések megsértették az ertékazonossag elvét, mivel a tulajdon
részjogositvanyanak-az ingatlan haszndlatanak birtokdnak korlatozdsa ellenértékeként-
semmilyen ellen tételezés értékardnyossag nem lett megdlalpitva

A birdsagi dontések igy alkotmdnyos indok nélkiil korldtoztdk a tulajdonosokat alkotmdnyos
Jogaik gyakorldsiban, azaz azardnyos azonnali és teljes kartalanitishoz valo jutis
megakadalyozdsa tekintetében

Alaptérvény XV Cikk.(1.) bek.: A torvény eldtt mindenki egyenld

Az Alaptérvény XV. cikke alapjan a térvény elétt mindenki egyenls, Magyarorszég az
alapveté jogokat mindenkinek barmely megkllénbéztetés nélkil biztositia. A
hatranyos megkilénboztetés tilalma az Alkotmanybirésag gyakorlataban a
Jjogrendszer egészet athato alkotmanyos alapelvként kapott értelmezést. A hatranyos
megkildénboztetés tilalma nem jelenti minden megkiilénbéztetés tilalmét, a tilalom
elsésorban az alkotmanyos alap jogok terén tett megkilénboztetésekre terjed ki.
személyek kozdtti, alkotmanysérté hatranyos megkilénbéztetés akkor allapithato
meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben Ilévé
szemelyekkel vagy csoporttal tortént 6sszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb
modon. A megkllénbdztetés pedig akkor alkotmanyellenes, ha a jogszabaly a
szabalyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozé (egymassal ésszehasonlithato)
Jogalanyok kézitt tesz kilénbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne.
Ramutatott az Alkotmanybirésag arra is, hogy az alapjognak nem minésiilé egyéb
jogra vonatkozo, személyek kozotti hatranyos megkllénboztetés vagy mas
korlatozas alkotmanyellenessége akkor allapithato meg, ha a sérelem
gsszefliggésben all valamely alapjoggal, végsé soron az emberi méltésag jogaval, és
a megkulénboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint
ésszerii indoka, vagyis Gnkényes {lasd 6sszefoglaléan: 14/2014. (V. 13.) AB
hatarozat, Indokolas [32]}. Az Alaptérvény XV. cikke (1) és (2) bekezdésének ezt az
ertelmezéséet kévette a 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat is (Indokolas [78]-[80] eés [91]
pontja). A jelen esetben nem a diszkriminacio tilalmanak altalanos szabalyat, hanem
a XV. cikk (4) és (5) bekezdésében biztositott esélyegyenléség és a néket védé
kilon intézkedésekre vonatkozo szabalyat kell alkalmazni. A diszkriminacio tilalom
sérelme — legalabb kbzvetve — Osszefliggésben all az Alaptérvény XIII. cikk (1)
bekezdése szerinti tulajdonhoz valé joggal, . habar a tulajdon jogi fogalmat és
tartalmat altalaban nem koézvetlenil az Alaptérvény, hanem a mas jogi normak
hatarozzak meg, az Alaptérvény altal védett jogok kérét és tartalmat az Alaptérvény
alapjan kell megallapitani.

Ez azt jelenti, hogy a térvényhozas a tulajdonhoz valé alapveté jog alapjan kételes
tiszteletben tartani azokat a jogosultsagokat, amelyek az alkotmanyos értelemben
vett tulajdonhoz valé alapveté jog Gsszetevdi {25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [55]}).. A jelen esetben azonban éppen a jogosultsag egyik térvényi
feltetelének a mikénti értelmezése kérdés.

Nevezetesen az, hogy az inditvanyozok tekintetében a birosag nem az
Alaptérvénnyel Gsszhangban alkalmazta a Ptk tényleges birtokost védé szabalyait
akkor, amikor az 6nkényes keritésbontas és zarfeltGrés tjan tértént 6nkényes birtok
foglalast nem mindsitette térvényellenesnek



Az AB 9/2016 (IV.6.) Hatarozata (22.) szerint fentiek vizsgalhaték abbol a
szempontbdl, hogy a megkuilonbéztetésnek, illetve korlatozésnak van-e targyilagos
mér legelés szerint ésszer( indoka, vagyis nem 6nkényes-e.

A birésagnak a jogalkalmazdsa és a jogértelmezése sordn megfelelden Jigvelembe kell vennie
az Alaptérvényben foglaltakat. Az Alaptérvényben foglaltak lehetnek alapjogok, allamcélok
vagy alkotmanyos értékek. Nyilvanvaloan a rendes birésignak minden rendelkezést
megfelelden és differencidltan kell figyelembe vennie az itélkezés sordn. Az Alaptorveny
értelmezésekor ezzel azonosan foglalt dalldst a 8/2014. (IIl. 20.) AB hatdrozat indokoldsdnak
[64] pontja. Az Alaptérvény XV. cikke (1) és (2) bekezdésének az értelmezett tartalma
nemcsak a jogszabalyokra iranyado alaptérvény-ellenességiik vizsgdlatakor, hanem a birdi
dontésekben megjelend  jogszabdly-értelmezésre is, a jogszabdlyok normatartalmdnak
meghatdrozdsa soran, a jogszabdly konkrét ténydlldisra vonatkoztatdsandl. Az, hogy egy-egy
tigyben az eset Gsszes koriilményeinek mérlegelésénél a rendes birésdg az anyagi jog
értelmezésekor milyen intenziven hivatkozik a XV. cikk egyes elemeire, elsésorban a rendes
birdsagra tartozd kérdeés, de az értelmezés nem vezethet sem a jogszabdly szdvegének
figyelmen kiviil hagydsdra, sem az Alaptorvénnyel ellentétes eredményre. (26)

Az alapjognak nem mindsilé egyéb jogra vonatkozd, személyek kizoiti hatranyos
meghkiilénboztetés vagy mas korldtozds alaptérvény-ellenessége a fentiek értelmében akkor
dllapithato meg, ha a sérelem dsszefiiggésben dall valamely alapjoggal, végsd soron az emberi
méliosag jogaval, és a megkiilonboztetésnek, illetve korldtozdsnak nincs targyilagos
mérlegelés szerint ésszerii indoka, vagyis onkényes.

Jelen iigyekben a  jogszabdlyi utat melldz8 énkényes birtokfoglaldst jogszabalyi feltétel
hianya ellenére az inditvanyozdkra hatrdnyosan és korlatozéan értelmezték, amikor mint
ténylges birtokosnak nem biztositotidk a birtokvédelmet A biréi itéletekben megjelend jog
ezzel az értelmezett tartalommal olyan kilonbségtételt valosit meg, amely a torvényekbdl
egyértelmilen nem kiovetkezik. Ilyen esetben a 28. cikk alapjan tobbféle lehetséges értelmezés
mellett az Alaptorvény alapjdn azt kell feltételezni, hogy a jogszabdly erkélcsés és gazdasagos
celt szolgdl, a jozan észnek és a kozjonak megfelelnek. Az adott esetben ez azt jelenti, hogy
azonos  tisztelettel  és  koriltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mériékii
Jigyelembevételével kell a jogosultsdgot meghatdrozni az érintett személyeket illetéen, és az
ertelmezés nem vezethet dnkényes eredményre. Nevezetesen: A Jjogszabaly hatalybalépése
eldtt indult vigyekben minden érintett személynek joga volt a keresetet a fellebbezési
eljarasban oOsszegszeriileg felemelni. Az itéletek jelen iigyben ezt az elvet megsértették Az
Alkotmanybirosag megallapitia: az Alaptérvény XIX. cikke elsGsorban dllamcélt fogalmaz
meg, ez azonban - kiiléndsen az (1) bekezdés mdsodik mondatiban megjeldit személyi korék
esetén - a jogalkalmazot annyiban kéti, hogy a jogszabdlyokat kétség esetén ugy kell
értelmezni, hogy annak eredménye az dallamcél magvalésuldsdt és ne akaddlyozdsdt szolgalja.

AZ onkényes birtokfoglaldsnak torténd helytadds sérti az dllamcélt, mert a jogkivetés hlyett
annak megkeriilsére dszténzi az érdekelt birtokfoglalot. Jelen esetben az inditvanyozdknak
Joga van ezért az itéletekkel szemben az Alaptérvény V. és XIII. Cikkében megdllapitott teljes
kompenzaciora, azaz a birtok eredeti dllapot szerinti helyredllitdsdra

Alaptorvény XXVIII. Cikk (1.) bek mindenkinek joga van-... valamely perben jogait és
kotelezettségeit...a birésag tisztességes eljarasban birilja el.



A Sarvéari Onkormanyzat Hivatala, a Sarvari J arasbirésag ¢és a Szombathelyi Térvényszék sem
tett eleget indokolési kotelezettségének, annak hogy az anyagi jogszabalyok eldirasaitol miért
tért el, igy miért nem vette figyelembe azt, hogy a jogszabély erejénél fogva miért nem ilelti
meg az inditvinyozo tényleges birtokosokat a birtokvédelem, akkor amikor a birtokba
helyzési eljarast a birtokhdborité cég megkeriilte és erészakot alkalmazott.

E tekintetben alkotmanyellenesen nincs érdemi birdsigi déntés, mert nincs a tényleges
birtokosok éltal felvetett kérdésre érdemi valasz, igy sériil a tisztességes eljarashoz valod jog

elve

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll . 1.) AB hatarozata: bontotta ki az indokolt birdi
dontéshez valo jogot a tisztességes birosagi eljarashoz valo jogbdl. Az
Alkotmanybirésag szerint: ,az Alap térvény XXVIII . cikk (1) bekezdésében rejlé
indokolasi  kotelezettség — alkotmanyos  kdévetelménye a  birdsag  dontési
szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének
indokairol az eljarasi torvényeknek megfeleléen szilkséges szamot adnia. Az
indokolasi kételezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly
alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakado elvaras te
hat az eljarési szabalyok Alaptorvénynek megfelelé alkalmazasa, ami a jogallami
keretek kozott miikodé birésagok feladata. Az eljarasi térvény rendelkezéseire is
figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelménye a birdi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen meg fogalmazza, hogy a birdsag
az eljarasban szereplé feleknek az gy Iényegi részeire vonatkozoé észrevételeit kellé
alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérél hatarozatdban szamot adjon.
Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgalia a jogvita természetét, az
alkalmazand6 eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott ugyben
elbterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tgyben valaszt igenyld
lenyeges kérdéseket

A hatarozatok nem adnak szamot a tényleges birtokos inditvanyozék birtokosi
helyzete 6nallé jogosultsagardl, akkor amikor a birtoklas kérdését a tulajdonjoghoz
kétik, és amikor az utélag tulajdonosséa valt birokhaborité cég az ingatlannak soha
sem volt a birokosa.

A megsemmisiteni inditvanyozott hatarozatok megsértették a Pp. 220. § .(1.) d.) pont
masodik fordulatat, mert nem adtak alkotmanyos magyarazatat annak , hogy miért
hagytak figyelmen kivil az iranyadé jogszabalyok rendelkezéseit

Az Alaptérvény XXVIILCikk. (7.) bekezdése szerint..Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal €ljen az olyan birésagi...dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti:

az Alkotmanybirésag egy altaldnos kévetelményt allitott fel a jogorvoslatokkal
kapcsolatosan. ennek értelmében a jogorvoslathoz vald jogot az azt megtestesits
jogorvoslat akkor juttatia érvényre, ha az a ténylegesség és hatékonysag
kovetelmenyeinek megfelel. erre tekintettel mondta ki az Alkotmanybirésag, hogy
minden jogorvoslat Iényegi eleme a jogorvoslas lehet6sége, vagyis, hogy a jogorvoslat
formailag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat

A tamadott itéletek az inditvanyozok vonatkozasaban ért jogsérelem orvoslasanak
alkotményos kételezettségét mulasztottak el, mert a birtokhaborité cég cselekményei-a



Az itéletek nyilvanvaldéan megsértették a hatékony jogorvoslathoz valé jogot, akkor,
amikor figyelmen kiviil hagytdk a sziikségszeriiség és aranyossag alkotmanyos
alapelvét:

Nem biztositottak hatékony jogorvoslatot, az 6nkényes birtokfoglalassal szemben

1b.)

f.) Hatarozott déntési kérelem:

Inditvanyozzuk a Szombathelyi Térvényszék 13.Gf .40.009/2016/5, a Sarvéri Jarasbirosag
2.P.20.370/2015/3 sz itéletei tovabba a Sarvari K6zos Onkormanyzati Hivatal 5435/8/2015
Hatdrozata hatérozatai alkotmanyellenessége megallapitisat és annak alapjan  azok
megsemmisitését

Celldomélk 2016.09.02.

felperes inditvanyozok





