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Tisztelt Alkotméanybirdsag!

a csatolt meghatalmazéssal igazolt, kiviil jegyzett jogi képviselonk, a
SCHVERTFOGEL és TARSA Ugyvédi Iroda (7626 Pécs, Kiraly u. 85., tgyintézd: dr.
Schvertfogel Zsuzsanna ligyvéd) utjan eldterjesztett alkotmanyjogi panasz inditvanyunkhoz a
IV/1961-1/2013 tigyszam alatt érkezett, résziinkre 2014.01.14. napjan kézbesitett tdjékoztatas
alapjan az alabbi

kiegészitést
terjesztjik elo:

Alldspontunk szerint a Kiiria alkotmanyjogi panasszal tamadott Pfv.V.20.922/2013/4 szdmon
meghozott végzése az Alaptérvény XXVIII. cikkének (7) bekezdésében rogzitett
jogorvoslathoz valé jogunkat sérti, azt kiliresiti. A hatdrozat nem teszi lehetévé, hogy a
torvényben foglalt feltételek alapjan benyujtott felillvizsgalati kérelmiinket a Kiria, mint
legfobb biréi férum érdemben megvizsgdlja, €s ezzel valdjdban elzarja el6link az
Alaptérvényben biztositott alapvetd jogunk igénybe vételének lehetdségét.

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikkének (7) bekezdése szerint:

. (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi és
mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Ahogy azt a Tisztelt Alkotmanybirésdg elé terjesztett alkotméanyjogi panaszunkban is
eldadtuk, az Alaptdrvényben biztositott jogorvoslathoz valo jog, és ezen beliil a Pp. 270-275
§-aiban szabalyozott feliillvizsgélathoz valé jog, mint jogorvoslati forma csak akkor képes
alaptorvényi funkci6jat ellatni, ha az érintettek meghatarozott, feltételekhez kotott alanyi
joggal rendelkeznek arra, hogy az altaluk allitott jogsérelmet a jogorvoslati forum érdemben

birilja el.

Tudomassal birunk arrél, hogy a jogorvoslathoz valé jog — sok mas alapvetd joghoz
hasonléan — nem jelent korlatozhatatlan jogot, és az egyes eljarasok sordn érvényesiild
jogorvoslati lehetdségek igénybe vételének feltételeit az eljarasi torvények hatdrozzak meg.

Allaspontunk szerint azonban e kériilménybél az is kovetkezik, hogy amennyiben az egyes
eljarasi torvények altal az adott jogorvoslat igénybevételéhez elbirt feltételek fennallnak, ugy
az érintett személyek az Alaptérvénybél eredden alapvetd alanyi jogosultsaggal rendelkeznek



arra, hogy a térvényben meghatarozott feltételek szerint az adott jogorvoslati lehetdséget
igénybe vegyék, azaz erre vonatkozé inditvanyt terjesszek a jogorvoslat elbiralasara jogosult
férum elé.

Amig azonban az Alaptorvényben biztositott, és az egyes eljarasi torvényekben részletezett
Jogorvoslati jogosultsag a jogsérelemmel érintett fél részérél alanyi jogosultségot keletkeztet,
addig a jogvita elbiralasira hivatott megfelel6 birdi forum oldaldn a jogszabélyi eléfeltételek
fennélldsa esetén kotelezettséget hoz létre; mégpedig a jogorvoslati kérelemmel érintett
korben az iigy érdemi megvizsgalasira, és az érdemi dontés meghozatalara vonatkozéd
kotelezettséget.

Allaspontunk szerint az érintett birdi forum csak abban az esetben mentesiil az érdemi
dontésre vonatkozo kotelezettsége aldl, ha az elé terjesztett jogorvoslati kérelem alaki, vagy
tartalmi okokbél nem felel meg az egyes eljarasi torvényekben eldirt igénybevételi
feltételeknek (pl. nem jogosulttol szarmazik, elkésett, nem tartalmaz konkrét kérelmet, a
jogorvoslat igénybevétele kizart). A jelen alkotmanyjogi panasszal érintett eljarasban
vizsgilando feliillvizsgalati kérelem vonatkozdsdban ilyen feltételnek mindsiil a Polgari
Perrendtartdsban a vagyonjogi perekben el6irt harommillio6 Forintos értékhatar is, amely
perértéket el nem ér6 tligyekben a térvényhozo a konkrét jogorvoslat, azaz a feliilvizsgalati
kérelem igénybe vételét nem teszi lehetove.

Mindebbdl azonban allaspontunk szerint az is kévetkezik, hogy a harommilli6 Forint &sszegii
perértéket meghaladd iigyekben az érintett felek — természetesen az egyéb torvényi feltételek
fennallasa esetén — alanyi joggal rendelkeznek arra, hogy jogorvoslati kérelmiiket a Kuria,
mint legmagasabb és egyben utolsé biréi forum érdemben megvizsgalja, és annak alapjén az
igyben érdemi dontést hozzon. Az Alaptdrvényben biztositott jogorvoslati jogosultsag tehat
minden esetben maga utan kell, hogy vonja az érdemi dontést is, érdemi dontés hidnyaban
ugyanis a jogorvoslathoz valé jog nem tudja betélteni rendeltetését, az alapvetd jog immanens
tartalma kiiiresedik.

Amennyiben tehat az adott jogorvoslati kérelem elbiralasara hivatott forum téves ténybeli
megallapitdsa, vagy téves jogértelmezése okan az adott jogorvoslat igénybe vételéhez
sziikséges feltételek hidnyat allapitja meg, és ezért a jogorvoslati kérelmet érdemi vizsgélat
nélkil elutasitja, illetve ligy érdemében nem hoz dontést, gy a kérelmezd Alaptérvényben
biztositott, jogorvoslathoz valo alapvet6 joga sériil.

A jogorvoslathoz valé jog allaspontunk szerint Kkizdrélag akkor érvényesiil
maradéktalanul, ha az a sérelem orvoslasara valodi lehetéséget biztosit.

A jelen ligyben a Kiuria — elsé beadvanyunkban részletezett téves ténymegallapitasa, illetve az
abbdl levont téves jogi kovetkeztetése nyoman — jogszabélyba titk6zen utasitotta el
feliilvizsgalati kérelmiinket és tagadta meg az iigy érdemében t6rténd dontéshozatalt, amivel
az Alaptérvényben biztositott jogorvoslathoz valé jogunk immanens tartalmat kiiiresitette,
alapvetd jogunkat lényegesen megsértette.

Tekintettel arra, hogy a Polgari Perrendtartds a feliilvizsgélati kérelmet hivatalbdl elutasitd
végzéssel szemben nem teszi lehetové a fellebbezés, ujabb felillvizsgalati kérelem, vagy
barmilyen egyéb jogorvoslati kérelem benyujtasat, a birosagi forumrendszer keretében nem
marad olyan tovabbi féorum, amely a jogsérelmiinket orvosolhatna.




A korébban eldadottakon tilmendéen hivatkozunk arra is, hogy a Kiria jelen alkotmanyjogi
panasszal timadott hatdrozata az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében foglalt
birésaghoz valo fordulds jogat, mint alapvet6 jogot is sérti. A birdsdghoz valé fordulas
alapvet6 joga ugyanis nem csak a beadvanyok eloterjesztésének jogéra szoritkozik, hanem az
eljarasban részt vevé feleknek Alaptérvényben biztositott joguk van arra, hogy a birdsag az
eljarasba vitt jogaikat és kotelességeiket érdemben elbiralja.

A Kuna hatdrozata ezért a fentiekben részletezett okokbdl — kozvetetten ugyan — de a
birésaghoz fordulashoz vald alapvetd jogunkat is sérti, mivel a jogorvoslati kérelmiink érdemi
elbiraldsanak lehetoségét zarja ki.

A fentiekben foglaltakra tekintettel kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa
meg Kiiria, mint feliilvizsgalati birosag Pfv.V.20.922/2013/4. szimon meghozott,
résziinkre 2013. november 5. napjan kézbesitett végzésének alaptorvény-ellenességét, és
azt semmisitse meg, mivel a hatarozat sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7)
bekezdését.

Az Alkotmanybirdsag hataskore az ligy elbirdldsara az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi
CLI torvény 27. §-anak rendelkezésein alapul.

Tajékoztatjuk a Tisztelt Alkotméanybir6sagot, hogy az elséfoku birdsdg részére benyjtott
alkotmanyjogi panasz beadvanyunkhoz egy példanyban csatoltuk az altalunk hivatkozott
uigyvédi meghatalmazast, valamint a személyes adatok kezelésére vonatkozé nyilatkozatot is.
Amennyiben ezen iratoknak az els6foku birdsag altali felterjesztésére esetlegesen nem keriilt
sor, ugy erre az esetre ismételten csatoljuk a meghatalmazas és a személyes adatok kezelésére
vonatkozd nyilatkozat egy példanyat.
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2. Nyilatkozat az inditvany €s a személyes adatok nyilvanossagra hozhatdsagarol
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