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Tisztelt Alkotméanybirosag!

a csatolt meghatalmazassal 1gazolt, kiviil jegyzett jogi képviselonk, a
SCHVERTFOGEL és TARSA Ugyvédi Iroda (7626 Pécs, Kiraly u. 85., ligyintéz6: dr.
Schvertfégel Zsuzsanna ligyvéd) ttjan — az Alkotménybirésagral szol6 2011. évi CLIL térvény

27. §-a alapjan az alabbi ALKOTMANYBIROSAG

U{]}'S;urﬂ.
alkotmanyjogi panaszt iU/lSEJ~o /&ﬂﬂl.

terjesztjiik eld: Erkezett 2013 DEC 30.

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirdsiagot, hogy allapitsa meg:¥Kuria, Bmint felulvizsgalafi
birésag Pfv.V.20.922/2013/4. szimon meghozott, részii 5. napjan
kézbesitett végzésének alaptorvény-ellenességét, és h7t' r§e91m131tse meg, | mivel a

hatarozat sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését:

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk el6:

1 _Eldadi drej i3 [ 1 peres eljarast inditottunk
érvénytelenségének megéllapitisa, és az érvénytelen szerzédések alapjan részben mar
teljesitett szolgaltatas visszakovetelése targyaban.

A peres eljaras alapjat az alabbi tényallas képezte: az alperesi tarsasag iizletvezetdje 2010. év
februarjdban jogellenes fenyegetés utjan — az alperesnél elhelyezett 20.000.000,- Forint értéki
arukészletiink kiadasanak meghatdrozott pénztsszeg megfizetéséig torténd megtagadasaval —
vette ta tarsasagunkat egy 4.000.000,- Forint + AFA &sszegii tartozaselismeré nyilatkozat és
részletfizetési megéllapodas, valamint egy 2.000.000,- Forint + AFA 6sszegrél szolo fiktiv
vallalkozasi szerz6dés alairasara. Téarsasdgunk ez utdbbi szerzides megkotésével egyidejiileg
megfizetett 2.500.000,- Forintot az alperesnek, mig a 4.000.000,- Forint + AFA &sszegii
fizetési kotelezettség késdbb vilt volna esedékessé.

Tarsasagunk e két megallapodast utébb jogellenes fenyegetés cimén megtimadta, és az
alperes vitatdsa okan polgari peres eljarast inditott az illetékes birdsag el6tt. A peres eljaras
soran két izben kiegészitett, modositott kereseti kérelmiink annak megallapitdsara iranyult,
hogy az alperessel megkotott fenti két megéllapodas az alperesi iizletvezetd éltal tanusitott
jogellenes fenyegetés, illetve szinleltség okan érvénytelen. Erre tekintettel kértiik az eljard
birosagtél a 6.000.000- + AFA Gsszegl, jogellenes fenyegetés hatasara létrejott
kotelezettségvallalasunk érvénytelenségének megéllapitdsat, tovabba az alperes kotelezését a
mér megfizetett 2.500.000,- Forint és annak késedelmi kamatainak visszafizetésére. A per



targyanak értékét a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
24. §-a alapjan 7.500.000,- Forintban jel6ltiik meg.

Az elsé fokon eljaré Szekszardi Torvényszék a 17.G.40.039/2011/18. szim alatt meghozott
ftéletével (P/1 alatt csatoljuk) a kereseti kérelmiinket annak bizonyitatlansagéra hivatkozassal
elutasitotta, amely fitéletet a fellebbezésiink folytan mésodfokon eljart Pécsi ftélstabla a
Gf.IV.30.372/2012/4. szdmon meghozott (P/2 alatt csatoljuk) itéletével helybenhagyta. A
jogerds itélettel szemben a térvényes hataridén beliil feliilvizsgalati kérelmet terjesztettiink
elé a Kuridhoz, mint feliilvizsgélati birésaghoz, amely feliilvizsgalati kérelmiinkben a jogerds
dontés hatdlyon kiviil helyezését, és a kereseti kérelmiinknek helyt adé déntés meghozatalat
kértiik.

A feliilvizsgalati kérelmiink eléterjesztését kovetden a Kuria Pfv.V.20.922/2013/2. szam alatt
meghozott, résziinkre 2013.09.24. napjén kézbesitett végzésében (P/3 alatt csatoljuk) annak
kozlésére hivta fel tarsasigunkat, hogy a jogerds itéletben foglaltak helyett konkrétan milyen
¢rdemi dontés meghozatalat kérjiik, vagyis hatdrozzuk meg, hogy az alperest pontosan milyen
osszeg megfizetésére kérjiik kotelezni.

A 2013. szeptember 30. napjan a Kiria részére benyujtott pontositott kérelmiinkben (P/4 alatt
csatoljuk) a korabbi felhivdsnak megfeleléen kértik a Kuriat, hogy allapitsa meg, hogy a
peres felek altal 2010. februar 3. napjan alairt ,,véllalkozasi szerzodés” és , tartozaselismerés
¢s részletfizetési kérelem” elnevezésii okiratok érvénytelenek. Kértiik tovabba, hogy a Kuria
kételezze az alperest 2.500.000,- Forint, illetve az ezen sszeg utdn 2010. februér 3. napjatol a
kifizetés napjaig esedékes, a Ptk. 301/A §-a szerint szdmitott kamatok megfizetésére.

A fentiek szerint pontositott feliilvizsgélati kérelmiinket azonban a Kiria a jelen
alkotményjogi panasszal tamadott Pfv.V.20.922/2013/4. szém alatt meghozott (P/5 alatt
cstaolt), résziinkre 2013.11.05. napjan kézbesitett végzésével hivatalbol elutasitotta. A Kuria e
végzésének indokoldsdban — tévesen - azt rogzitette, hogy felperesként szerzodés
érvénytelenségének megéllapitdsa, és az eredeti allapot helyredllitasa, illetve kartérités
jogcimén 2.500.000,- Forint és jarulékai megfizetése irant inditott keresetiinket elutasito
jogerés itélettel szemben terjesztettiink el6 feliilvizsgalati kérelmet. A Kuria a feliilvizsgalati
kérelmiinket hivatalbdl elutasité végzésének indoklasa korében felhivta a Pp. 271. § (2)
bekezdésének rendelkezéseit, mely szerint nincs helye feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi
ligyben, amelyben a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték ... a hdrommillié6 Forintot nem
haladja meg. A Kuria ezt kovetéen rogzitette, hogy miutdan a felperesi feliilvizsgélati
kérelmiinkben vitatott érték 2.500.000,- Forint, a jogerds itélet ellen a Pp. 271. § (2)
bekezdése értelmében feliilvizsgalatnak nincs helye, ezért kérelmiinket a Pp. 273. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

Alldspontunk szerint a Kiria ezen eljarast befejezo, rendes jogorvoslattal, illetve wjabb
feliilvizsgélati kérelemmel nem tamadhaté hatdrozata a Pp. 24. §-danak, 271. § (2)
bekezdésének, és 273. § (2) bekezdés a) pontjanak téves alkalmazasin keresztill az
Alaptérvény XXVIII. cikkének (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald alapvetd
jogunkat sérti.

2. Az Alaptorvény az igazsagszolgaltatashoz valo jogok koérén beliil, XXVIII. cikkének (7)
bekezdésében rendelkezik a jogorvoslathoz valé jogrol, az aldbbiak szerint:




»(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és
mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

A jogorvoslathoz vald jog tartalmdt és terjedelmét az Alkotménybirésag korabbi
hatdrozataiban értelmezte [5/1992. (I. 23.) AB hatarozat, 22/1995. (IIL, 31.) AB hatarozat]. Az
Alkotménybirésag értelmezése szerint a jogorvoslathoz valé jog immanens tartalma az érdemi
hatérozatok tekintetében a mas szervhez, vagy a magasabb forumhoz fordulds lehetdsége.
Ahhoz, hogy valamely jogorvoslati forma funkciéjat alkotmanyosan lathassa el, az
érintetteknek meghatérozott, feltételekhez kotott alanyi joggal kell rendelkezniiik arra, hogy
az altaluk éllitott jogsérelmet a jogorvoslati férum érdemben és rajuk kihat6 hatéllyal biralja
el. A jogorvoslathoz valé jog azonban nem jelent korlatozhatatlan jogot. Az egyes eljarasok
soran érvényesild jogorvoslati lehet6ségeket az eljarasi térvények hatarozzék meg, kozottik
azt is, hogy mely jogorvoslati formak min6siilnek rendesnek, illetve rendkiviilinek, valamint
melyek birnak halaszt6 hatéllyal az eredeti dontésre nézve, illetve milyen szintjeit biztositja az
allam a jogorvoslasnak.

3. A jelen alkotményjogi panasszal timadott birdi dontés a kovetkezdk szerint ellentétes az
Alaptorvény hivatkozott rendelkezésével:

A felilvizsgéalati kérelem, mint rendkiviili jogorvoslat igénybevételének szabalyait és
feltételeit a Pp. tartalmazza. A Pp. 270. § (2) bekezdés szerint:

»A jogerds itélet vagy az iigy érdemében hozott jogerds végzés feliilvizsgalatdt a Kiridtél -
Jjogszabalysértésre hivatkozdssal - a fél, a beavatkozé, valamint a rendelkezés red vonatkozé
része ellen az kérheti, akire a hatdrozat rendelkezést tartalmaz.”

Az ezt kovetd 271. § részletesen tartalmazza azokat a birdsagi dontéseket, amelyek
vonatkozdsdban a torvényhozé nem teszi lehet6vé a feliilvizsgélati eljaras meginditasat,
illetve lefolytatdsdt, azaz e szakasz tartalmazza a feliilvizsgilat, mint a legmagasabb biréi
forum hataskorébe helyezett jogorvoslati eljaras korlatait. E § (2) bekezdése a vagyonjogi
perek vonatkozasiban a feliilvizsgalati kérelemben vitatott értékhez kapcsolédd korldtozast
allit fel, amikor kimondja, hogy nincs helye feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi iigyben, ahol
a feliilvizsgélati kérelemben vitatott érték nem haladja meg a hdrommillié forintot. E t&rvényi
rendelkezés tehat csak a harommillié forintos feliilvizsgalati pertargyértéket meg nem haladé
vagyonjogi perek vonatkozasaban zérja ki a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat, tehat azt ezen
értcket meghaladd dsszeget vitaté feliilvizsgalati kérelem a Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan
megengedett, az ilyen kérelmet a Kurianak — az egyéb torvényi feltételek megvaldsulasa
esetén — érdemben kell vizsgélnia.

Az érintett tigyben a Kuria a feliilvizsgélati kérelem beérkezését kovetden a feliilvizsgalati
kérelmiink pontositdsdra hivott fel minket, ennek kdrében pedig konkrétan azon 6sszeg
megjellésére szdlitott fel, amely Osszeg megfizetésére az alperest marasztalni- kértiik.
Hangsulyozzuk, hogy e felhivasban a Kuria nem a feliilvizsgélati kérelemben vitatott érték,
hanem pusztin a pénzfizetésre irdnyulé kérelmiink Osszegszeri megjelélését kérte. A
feltilvizsgalati kérelmiinknek azonban csak az egyik részét képezte a 2.500.000,- Forint
megfizetésére kotelezést érintd kérelem, a kérelmiink masik részében annak megallapitasat
kértiik, hogy az ezt meghaladd, 5.000.000,- Forint &sszeg megfizetésére vonatkozd
kotelezettségvallalast tartalmaz6é megallapodas érvénytelenségét is éllapitsa meg a Kiria. A
pontositott feliilvizsgélati kérelmiink sz6 szerint a kdvetkezéket tartalmazta:




» Kérjiik a Tisztelt Kuridt, hogy a feliilvizsgalati kérelmiinkben kifejtettek alapjdn és a kereseti
kérelmiinkben foglaltaknak megfelelGen dllapitsa meg, hogy a peres felek dltal 2010. februdr
3. napjan aldirt , vadllalkozdsi szerzddés” és , tartozaselismerés és részletfizetési kérelem”
elnevezésii okiratok érvénytelenek. Kérjiik tovabbd, hogy a Tisztelt Kiiria kitelezze az alperest
2.500.000,- Forint, illetve az ezen osszeg utdn 2010. februdr 3. napjdtél a kifizetés napjdig
esedékes, a Ptk. 301/A §-a szerint szamitott kamatok megfizetésére.”

A feliilvizsgalati kérelmiinkben és a kereseti kérelmiinkben egyarént kifejtettiik, hogy az
alperes €s tarsasagunk kozott létrejstt, és megtamadasunkat kovetd perinditas folytin a
birosag altal vizsgalandé megdllapoddsok 7.500.000,- Forint &sszegii kételezettségvallaldst
tartalmaznak, e kotelezettségvallaldsok érvénytelenségének megallapitasat, és a
kotelezettségvallalasunk alapjan mér teljesitett 2.500.000,- Forint visszafizetésére valo
alperesi kotelezést kértiik a birdsagtol. Erre tekintettel a per targyanak értéke a perben vizsgalt
megallapodasokban foglalt kovetelés értékében, azaz 7.500.000,- Forintban hatirozandé meg.

A korabbi Legfelsébb Birésag a BH2009.332 szamon kozzétett hatdroztdban maga is
kimondta, hogy ,a szerzédés érvénytelenségének, hatdlytalansdgdnak megdllapitdsdra
irdnyulé perben a feliilvizsgdlati kérelemben vitatott értékként a szerzédésben kikiotott
ellenszolgaltatas értékét kell figyelembe venni; ha ez az érték nem éri el az egymillié forintot,
a feliilvizsgalati kérelmet hivatalbdl el kell utasitani” [1952. évi IIl térvény 24. §, 271. § (2)
bekezdés, 273. § (2) bekezdés a) pont].

A Kuria a jelen alkotményjogi panasszal timadott hatédrozatdban ugyanakkor a Pp. 24. §, 271.
§ (2) bekezdés, valamint 273. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak ellenére a feliilvizsgalati
kérelemben vitatott értékként nem a perben vizsgilt, és a feliilvizsgélati kérelem targyat
képezd szerzOdésekben foglalt ellenszolgaltatds értékét vette figyelembe, hanem a
feliilvizsgalati kérelemnek pusztan egy részét képezd, konkrét pénzosszeg megfizetésére
vonatkozo kovetelést. A Kiria ezéltal az idézett jogszabalyhelyek mellett az Alaptérvényben
foglalt jogorvoslathoz valé jogunkat is megsértette, amikor a torvényben foglalt feltételeknek
megfeleld feltilvizsgélati kérelmiinket hivatalbol elutasitotta, és az adott iigyben eljaré végso
férumként megfosztotta tarsasdgunkat a jogorvoslati jogosultsagatol. Amint arra fentebb is
hivatkoztunk, ahhoz, hogy a feliilvizsgélati eljards, mint jogorvoslati forma funkci6jét
alkotmanyosan lathassa el, az érintetteknek meghatarozott, feltételekhez kotott alanyi joggal
kell rendelkezniiik arra, hogy az altaluk allitott jogsérelmet a jogorvoslati forum érdemben és
rajuk kihat6 hatallyal biralja el. A jelen tligyben pedig pontosan ezen érdemi elbirdlasra nem
keriilhetett sor a Kuria feliilvizsgalati kérelmet elutasitd hatarozata folytan.

4. A Pp. a feliilvizsgalati kérelmet hivatalbél elutasitd végzéssel szemben nem teszi lehetévé
fellebbezés vagy tjabb feliilvizsgalati kérelem benyujtasat, amint err6l a Kiria is tajékoztatta
tarsasagunkat. Ezaton nyilatkozunk tehat arrdl, hogy az iigyben nincs folgsgtmatban
feliilvizsgélati eljaras a Kuria el6tt, és tudomasunk szerint az tigyben nem keriilfspenyujasra
sem perujitasi kérelem, sem jogorvoslat a térvényesség érdekében. .
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