AZ ALKOTMANYBIROSAG 3045/2015. (11. 20.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Kidria mint felilvizsgalati bir6sag Pfv.V.20.922/2013/4.
szamu végzésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolas

[1] Az inditvanyozé gazdasdgi tarsasag jogi képviselGje Gtjan az Alkotmanybiré-
sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmdnybirésag elé.

[2] 1. Az inditvany arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirdsag éllapitsa meg a Kdria
mint feliilvizsgdlati bir6sag Pfv.V.20.922/2013/4. szamu végzésének az alap-
torvény-ellenességét és semmisitse azt meg, mivel a dontés sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

[3]1 1.1. Az inditvanyozé 2010 marciusdban peres eljarast inditott egy madsik
gazdasagi tarsasag ellen szerzGdések érvénytelenségének megallapitasa és
az érvénytelen szerz6dések alapjan részben mar teljesitett szolgdltatds vissza-
kovetelése targydban. Az inditvanyozé éllitasa szerint az alperes gazdasagi tar-
sasag lizletvezetdje jogellenes fenyegetés Utjan vette ra a felperes gazdasdgi
tarsasdgot 4 000 000 Ft + AFA 6sszegli tartozaselismerd nyilatkozat és rész-
letfizetési megdllapodds, valamint 2 000 000 Ft + AFA 6sszegrél sz6l6 fiktiv
vallalkozési szerz&dés alairasara. Ez utébbi szerzGdés megkotésével egyidejd-
leg az alperesnek megfizettek 2 500 000 Ft-ot, a 4 000 000 Ft +AFA &sszeg(i
fizetési kotelezettség késébb valt volna esedékessé. Az inditvanyozé az eljaro
birésdgtél a 6 000 000 Ft + AFA dsszeg(i kotelezettségvallalds érvénytelensé-
gének a megallapitasat kérte, tovabba az alperes kotelezését a mar megfizetett
2 500 000 Ft és késedelmi kamatai visszafizetésére. A per targyanak értékét
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a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
24. §-a alapjan 7 500 000 Ft-ban jelolte meg.

[4] 1.2. Az els6 fokon eljart Szekszardi Torvényszék az inditvanyoz6 kereseti
kérelmét annak bizonyitatlansagara hivatkozassal elutasitotta; ezt az itéletet
az inditvanyozé fellebbezése folytdn mésodfokon eljart Pécsi [tél6tabla hely-
benhagyta. A jogerds itélettel szemben az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett el§ a Kdridhoz a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és a kereseti

kérelmiiknek helyt adé dontés meghozatala céljabdl.

[5] 1.3. A feliilvizsgalati kérelem elGterjesztését kdvetSen a Kdria végzésben arra
hivta fel az inditvanyozot, hogy kozdlje, a jogerGs itéletben foglaltak helyett
konkrétan milyen érdemi dontést kér, vagyis hatdrozza meg, hogy az alperest
pontosan milyen 6sszeg megfizetésére kéri kdtelezni. Az inditvanyozé ismétel-
ten kérte a két okirat érvénytelenségének a megdllapitasat és alperes kotelezé-
sét 2 500 000 Ft és kamatai megfizetésére.

[6] A Kdria — az alkotmanyjogi panasszal tamadott végzésével — a feliilvizsgalati
kérelmet a Pp. 24. §-ara, 25. § (3) és (4) bekezdésére, 271. § (2) bekezdésére,
valamint 273. § (2) bekezdésének a) pontjara hivatkozva, hivatalbél elutasitot-
ta. A Kdria a pertargy értékét 2 500 000 Ft-ban allapitotta meg, a Pp. 271. §
(2) bekezdése alapjan viszont nincs helye feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi
tgyben, amelyben a vitatott érték a harommilli6 forintot nem haladja meg.

[7]1 2. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a Kdria tévesen alkalmazta a Pp. 24. §-4t,
271. § (2) bekezdését és 273. § (2) bekezdés a) pontjat és ezzel megsértette
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe foglalt jogorvoslathoz valé alap-
vetd jogot.

[8] Az inditvanyoz6 arra hivatkozott, hogy a feliilvizsgalati kérelemnek csak egy
részét képezte az alperesnek 2 500 000 Ft megfizetésre vald kotelezése, a ké-
relem masik részében az ezt meghaladd, 5 000 000 Ft 6sszeg megfizetésé-
re vonatkozé kotelezettségvallalast tartalmazé megéllapodas érvénytelensé-
gének a megdllapitasat is kérte a Kdriatél. Hivatkozott a Legfelsébb Birdsag
BH.2009.332 szamon kozzétett hatarozatara, mely szerint ,a szerz&dés ér-
vénytelenségének, hatdlytalansdganak megallapitasara irdanyuld perben a fe-
lilvizsgdlati kérelemben vitatott értékként a szerz6désben kikotott ellenszol-
galtatas értékét kell figyelembe venni”. Az inditvanyozé nézete szerint a Kiria
megsértette az Alaptorvényben foglalt jogorvoslati jogat azaltal, hogy a tor-
vényben foglalt feltételeknek megfelel§ feliilvizsgalati kérelmét elutasitotta.
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Inditvany-kiegészitésében kifejtette, hogy a feliilvizsgalathoz valé jog mint
jogorvoslati forma csak akkor képes alaptorvényi funkciojat ellatni, ha az érin-
tettek meghatarozott feltételekhez kotott alanyi joggal rendelkeznek arra, hogy
az altaluk allitott jogsérelmet a jogorvoslati forum érdemben birdlja el. Ameny-
nyiben az egyes eljarasi torvények dltal adott jogorvoslathoz elGirt feltételek
fennallnak, Ggy az érintett személyek az Alaptorvénybdl eredéen alapvetd ala-
nyi jogosultsaggal rendelkeznek arra, hogy a torvényben meghatarozott felté-
telek szerint az adott jogorvoslati lehetGséget igénybe vegyék. Ez a joga jogvita
elbirdlasara hivatott megfelel biréi férum oldalan a jogszabdlyi el&feltételek
fennallasa esetén érdemi dontés meghozatalara vonatkozd kotelezettséget
hoz létre. Ha az adott jogorvoslati kérelem elbiraldsara hivatott forum téves
ténybeli megallapitasa vagy jogértelmezése miatt az adott jogorvoslat igény-
be vételéhez sziikséges feltételek hianyat allapitja meg, és ezért a jogorvoslati
kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitja, sériil az Alaptérvényben biztositott
jogorvoslatoz valé alapvet6 jog. Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptérvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére is; nézete szerint kozvetetten a bird-
saghoz fordulashoz valé alapvet§ jog sériil azaltal, hogy a jogorvoslati kérel-
mének érdemi elbirdlasat kizarta a Karia.

[9] 3.AzAbtv. 56.§ (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmany-
jogi panasz befogadasarél dont, melynek sordn az eljaré tandcs vizsgalja, hogy
az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsdgara vonatkozd
torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek; kiiléndsen az Abtv. 26-27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket
vizsgdlja [Abtv. 56. § (2) bekezdés]. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hataridében érkezett, az inditvanyozé érintett és a rendelkezésére all6 jogorvos-
lati lehetGségeket kimeritette, valamint — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désének a sérelmére alapitott inditvanyi elem tekintetében — az Abtv. 52. § (1) és
(1b) bekezdése szerinti feltételeknek megfelel. Az inditvanyozé az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdésének — a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasnak ki-
zartsaga miatti — kozvetett sérelmét allitotta, alkotmanyjogilag értékelhetd, on-
all6 indokoldst nem fliz6tt ehhez az inditvanyi elemhez, igy az inditvanynak
ez a része nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban szerepld
feltételnek.

[10] 3.1. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotméanyjogi panaszt
a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybirdsag
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allaspontja szerint az alkotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem felel meg
ennek a feltételnek és ebbdl kovetkezGen nem fogadhaté be.

[11] Az inditvanyozé érdemben a Kiridnak — a felllvizsgalati eljards soran ho-
zott — a pertargy értékének a szamitdsdra vonatkozé dontése megvéltoztatasat
kéri, mivel nézete szerint a Kdria nem megfelelGen alkalmazta a Pp. egyes
rendelkezéseit, és ezaltal sérilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésé-
ben biztositott, a jogorvoslathoz val6 alapvet§ joga. Az Alkotmanybirdsag
allaspontja szerint a pertargy értékéhez kotott jogorvoslatok esetén nem te-
kinthet6 pusztan torvényességi kérdésnek és ebbdl kévetkezGen nem kizart
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének a sérelme akkor, ha a pertargy
értékének a Pp. szabalyaival ellentétes megallapitasa miatt nem élhet a peres
fél a jogorvoslat lehet&ségével. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorla-
ta alapjan azonban a felllvizsgalat — mint rendkiviili jogorvoslat — az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhat6
Osszefliggésbe. {L. pl. 3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [21]1-[23];
3273/2014. (XI. 4.) AB végzés, Indokolds [11]; 3194/2013. (X. 22.) AB végzés,
Indokolas [19].}

[12] Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag tanacsa — az Abtv. 47. § (1) be-
kezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan eljdrva — az alkotmény-
jogi panasz befogadasat az Abtv. 29. §-dra, 52. § (1b) bekezdés e) pontjara,
56. § (2) és (3) bekezdésére, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és
h) pontjara tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2015. februar 16.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1961/2013.



