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Tisztelt Alkotmanybfrésag!

az Alkotmanybirésag 2016. majus hé
tdjékoztatdsaban foglalatra tekintettel, torvényes hataridén beliil, az alabbi

alkotmanyjogi panasz kiegészitést
terjesztem el6.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy a 2016. mércius h6 18. napjén kelt alkotmanyjogi
panasz beadvanyban, valamint a jelen panasz kiegészités megjelolésti beadvanyban foglaltak
alapjan allapitsa meg a Debreceni Torvényszék 2.Pf21.365/2015/4. sorszamu itéletének
alaptorvény-ellenességét.

Alléspontom szerint a fenti birsi dontés Il Il magyar dllampolgér Alaptsrvényben
biztositott alabbi jogait sérti a mogotte megjelolt indokokra tekintettel.

Az Alaptorvény 1. cikke értelmében

»AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dllam elsérendii kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kizisségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozd szabdlyokat térvény dllapitia meg.
Alapvetd’ jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd
Jjog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdaval korldatozhatd.”

Az Alaptorvény XV. cikke értelmében

(1) A torvény elott mindenki egyenlo. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonbéztetés, nevezetesen
Saj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tirsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

A jogegyenléség, az egyenld bandsmod alapvets allampolgari jog Magyarorszdgon. Az
alapvetd jogok mindenkit kiilonbségtétel nélkiil megilletnek. Mindenkinek jog van arra, hogy
jogviszonyaiban a jogalkotd altal meghozott jogszabalyok, az ott eldirt feltételek szerint
kerliljenek alkalmazésra, azaz azok minden magyar allampolgéarral szemben egyenld
értelmezés szerint keriiljenek alkalmazésra.




»Az egyenld bandsmod sérelmét jelenti, ha a személyek valamely dllami szerv dltal eltérd
kezelése objektive nem indokolhatd.” / Kovdcs Krisztina: Az alapjogvéds intézmények
gyakorlata. In. Emberi jogok. Szerk. Halmai Gébor és Téth Gdabor Attila, Osiris Kiado, 2003.
386. old. /

Megbizdm el6tt nem ismert okokbol — tehat objektive nem indokolhaté okbol- a Bank
hétranyos megkiilonboztetéssel olyan feltételt irt el6 —tobb elutasité, konkrét indoklas nélkiili
nyilatkozatot kovetéen- a Magyar Allam A4ltal nyljtott tdmogatds, kedvezmény
igénybevételéhez, mely a 12/2001.(1.31.)-es Kormanyrendeletben nem szerepelt, s a mai
napig sem szerepel.

A Bank a Korményrendeletben meg nem jelslt, kiilon helyrajzi szam(ok) feltiintetése mellett
latta kizéarolag igazoltnak a Megbizom tulajdonaba keriild, - mar a kérelem benyujtasakor is
igazolt médon- késdbbiekben két 6ndllé helyrajzi szammal rendelkezd ingatlan (tdrsashazi
lakés, garazs) méltanyolhatésagat, mely allaspontot a Debreceni Térvényszék is helytallonak
tekintett, nyilvdnval6an megsértve a jogegyenldség alapelvét.

Megbizom el6tt mind a mai napig nem ismert a hétranyos megkiilénboztetés oka, mint
ahogyan az sem, hogy ezt az elvet miért kovette a Debreceni Jarasbirdsag, és a Debreceni

Torvényszék!?

Mindkét igazsag-€s jogszolgaltatd Birésagnak latnia kellett volna a birdsagi eljaras alatt
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbél, hogy a Bank minden megalapozott ok nélkiil t5bb
mint egy év elteltét kovetden feltételként szabta a méltinyossdg elbirdldsdhoz az 6nallé

helyrajzi szam meglétét.

Az Alaptérvény éltaldnos érvénnyel mondja ki a diszkriminacié tilalmat, ennek ellenére a
Birosag azzal, hogy nem birdlta felill, de egyaltalin nem is vizsgalta, sét kifejezetten
egyetértett a Bank allasfoglaldsdval a méltanyolhatésag kérdésében, hatranyosan
kiilonboztette meg Megbizomat. Az egyenld banadsmodtol valé eltérést objektiv indokkal nem
tdmasztotta ald.

Itt kivannék visszanytlni az alkotmanyjogi panaszban megjelslt M cikk (2) pontjaban
rogzitettekre, miszerint Magyarorszdg védi a fogyasztok jogait, illetve az R cikk (2) pontjaban
foglaltakra miszerint a jogszabalyok mindenkire kotelezéek.

Allaspontom szerint a lakdscéld dllami kamattdmogatott hitelszerz6dés, fogyasztd szerzddés, s
Megbizém jelen esetben olyan fogyaszté, akinek a jogait sem a Bank, sem pedig a
Birésag(ok) nem vette figyelembe. Megbizomnak kizarélag az alkotmanyjogi panasz maradt
utolsé lehet6ségként arra, hogy érvényesitse a fogyasztdi jogat, mint Alaptérvényben
biztositott jogot.

Az Alaptorvény XIX. cikke értelmében

(1) Magyarorszdg arra torekszik, hogy minden dllampolgdrdnak szocidlis biztonsdgot
nyijtson. Anyasdg, betegség, rokkantsdg, fogyatékossdg, dzvegység, drvasdg és énhibdjin
kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar dllampolgdr térvényben
meghatdrozott timogatdsra jogosult.




A fentiekben megjeldlt birésagi dontés Megbizom Alaptorvényben rogzitett, szocidlis
biztonsaghoz val6 jogat is sérti.

A Magyar Allam a 12/2001.(1.31.) Kormanyrendelettel a magyar allampolgarok szocialis
biztonsagat (lakhatashoz vald jog) kivanta eldsegiteni, és a Kormanyrendeletben megjelsltek
szerinti feltételek teljestilése esetén — méltanyolhaté lakasigény- 4llamilag kamattamogatott
hitelhez, valamint ad6-visszatéritési timogatashoz juttatta allampolgarait. Az ehhez sziikséges
feltételeket sz6 szerint rogziti a korményrendelet, s abban nem szerepel olyan kitétel, melyet a
Bank tdmasztott Megbizémmal szemben, s melyet a Debreceni Térvényszék is helytallonak

télt.

A Bir6sag(ok) a peres eljaras soran nem vizsgalta(ak) kelld alapossaggal a Bank eljarasat, s
nem éllapitotta(dk) meg, hogy a Bank a kormanyrendeletben elé nem ir, plusz feltételeket
tamasztott Megbizommal szemben a méltanyolhatésag kérdéskorében. / Objektiv indoka az
egyenld bandsmodtol valo eltérésre nem volt./

S6t a Debreceni Torvényszék itéletében kimondja, hogy a Bank a felek kozti szerzédés
megkotésekor (2005 oktdberében) az add visszatéritésére valé jogosultsag korében
alkalmazand¢ szabdlyt €érintden téves felvilagositast adott Megbizémnak. A Toérvényszék nem
vizsgalta azonban, hogy pontosan a Bank hanyag, diszkriminativ hozzaslldsa okozta a
legnagyobb kart.

A Torvényszék itéletében helybenhagyta a Bank kormanyrendeleten tili feltétel eléirasat.

A Torvényszék ez 4ltal megsértette Megbizém Alaptoérvényben biztositott szocidlis
biztonsdghoz valé, illetveé jogegyenidséghez, egyenls banasmddhoz vald jozat.
! J =)

Allaspontom szerint a Bank jelen esetben a Magyar Allam mintegy meghosszabbitott karja,
hiszen a Bank keriilt kozvetlen kapcsolatba, szerzédéses jogviszonyba az allampolgarral,
azonban nem volt joga a Banknak a rendeletben megjeldlt feltételeken feliil tovabbi feltételek
teljesitésének elbirasara.

Megbizém tudomaéssal bir arrdl, hogy ugyanennél a Bankndl, ugyanebben a Térsashazban
ingatlan eszmei hanyadot vésarlo maganszemély (R , a Megbizém
hitelligyintézésével egy idében inditott hitelkérelmet, kizel azonos feltételek mellett (kisebb
lakds alaptertilet, azonban azonos gardzs alapteriilet) és esetében diszkriminécidé nélkiil
azonnal megallapitasra keriilt méltanyolhato lakdsigény.

A Debreceni Torvényszek koteles lett volna a peres anyagban rendelkezésre 4ll6 valamennyi
tényt akként megvizsgalni, hogy a banki jogalkalmazas soran megvaldsult-e a jogszabaly (
kormdnyrendelet) célja, s hogy Megbizom AlaptSrvényben rogzitett jogai nem sériiltek-e.

A Debreceni Torvényszék itélete alldspontom szerint sérti az Alaptorvény 28. cikkében
foglaltakat is.

Az Alaptirvény 28. cikke értemében:

»A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljdval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik”



Tekintettel arra, hogy a Debreceni Torvényszék a 12/2001. (I.31.) Kormanyrendelet céljat az
itélet meghozatalakor figyelmen kiviil hagyta, megsértette az Alaptérvény 28. cikkét, s igy
sériilt Megbizom Alaptdrvényben biztositott, fentiekben mar megjeldlt joga.

A Debreceni Torvényszék itéletével a kormanyrendelet banki értelmezését hagyta jova, mely
értelmezés pontosan azokat zdrna ki a tdmogatdsbol, akik szdmdéra a tdmogatast a Magyar
Allam a kormanyrendeletével biztositani kivéanta.

Elézbek alapjan fentiekben megjeldlteken tul sériilt Megbizom Alaptérvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében rogzitett joga, hiszen a Debreceni Torvényszék Megbizom allaspontja szerint
részrehajloan jart el, s ezen tényt igazolja az itéletben foglaltak, az alabbiak szerint:

- a Debreceni Torvényszék itéletében birdlja a Megbizomat (alperest), s val6tlanul
rogziti, hogy Megbizom adétanacsadast vart a Banktél / Megbizém soha semmilyen
adozési kérdést nem tett fel a Banknak, hiszen l4tta, hogy egy szimpla egyértelmi
korményrendelet értelmezése is probléméat jelent/ s annak ellenére rogziti tényként
itéletében, hogy erre vonatkozé adat nem is mertilt fel soha egyetlen eljarasban sem,

- a Debreceni Torvényszék allaspontja szerint a Megbizom érdekkorébe tartozik a
jogosultsag feltételeinek tisztdzdsa, a szerzddés, hitelszerz6dés megfelelé tartalma
megkdtése, holott a Bank az allam Aaltal alkotott kormanyrendeletben régzitett
kedvezményt nyujtja az Ugyfélnek, igy a feltételek tisztazasa is az O érdekkorébe
tartozik, s egyebekben sincs az allampolgarnak rdhatésa a hitelszerz6dések feltételeire,

- bar a Torvényszék itéletében ramutat arra, hogy a felek a szerz6dés teljesitése korében
egyuttmiikodésre kételesek a Ptk. szerint is, mégsem allapitott meg jogkGvetkezményt,
a plusz feltétel elbirasa, vagy a téves felvildgositds nyujtas, ésszeriitleniil hosszura
nyuléd hiteliigyintézés miatt, annak ellenére, hogy a rendelkezésre 4llo
dokumentumokbdl lathatd, hogy Megbizém torekedett a megoldasra, egylittmikodd
magatartasaval.

Amennyiben a Torvényszék a 12/2001.(1.31.) Kormanyrendelet betartasat, értelmezését
részrehajlas nélkiil vizsgalta volna meg, arra a kovetkeztetésre jutott volna, hogy a Bank
annak ellenére szabta feltételként az 6nalld helyrajzi szam 1étét, hogy arra joga lett volna.

Mar a kérelem benyujtasakor igazolt volt a két 6nallé ingatlan kialakulésa, s elegendd lett
volna a benyujtaskor egy felhivas a Megbizdm irdnydba, hogy a bekertilési koltségeket
ugyanugy bontsa ketté, mint ahogy az az addsvételi szerz6désben megbontésra keriilt az
eszmei hanyadrészek vételdra vonatkozéasaban.

A jelen kiegészités mellékletét képez6 jegyzOkonyv 2009. marcius hé 25. napjan keriilt
felvételre, Budapesten. Ezen jegyzokonyvet sem Megbizom sem én nem voltunk hajlandéak
alairassal ellatni, tekintettel arra, hogy egyoldalian, csupan a banki nyilatkozatokat
tartalmazta.

Relevanciaval ezen okirat mégis azért bir az eljaras szempontjabdl, mert az okirat végén
rogzit feladatokat a Bank 6nmaga szdmara - amit a banki alkalmazottak maguknak irtak eld-,
ahol a Bank maga is megkérddjelezi alapossagat, illetve allasfoglalast kér a 12/2001. (1.31.)
kormanyrendeletrol.



A Birosagok szdméra ezen dokumentum is rendelkezésre allt, mégsem tiint fel — vagy nem
kivanta elbirdlni- egyik igazsag-és jogszolgaltatd szervnek sem, hogy maga a bank nincs
tisztdban a korményrendelet értelmezésével, illetve, hogy nem biztos abban, hogy megfeleld
indoklassal utasitotta el Megbizém igényét. /Megjegyzem a teend6k felsoroldsan til semmi
nem valdsult meg, egyetlen fizetési felszolito levél sem érkezet, 4llasfoglaldst nem kért a

bank...stb./
A részrehajlds, s igy a XXIV. cikk (1) megsértése itt egyértelmdi.

A Debreceni Torvényszék dontése arra tekintettel is sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdését, miszerint a Bank az eléviilési id6 leteltét megel6zd utolsé hénapban, minden
fizetési felszolitds nélkiil inditott keresetet Megbizommal szemben jogalap nélkiili
gazdagodés jogcimén, s kovetelt tébb évre esd késedelmi kamat Gsszeget is. Az I fokt
Birésag allaspontja szerint, melyet a Debreceni Torvényszék is helyben hagyott, nem bir
relevanciaval a Bank hossza éveken keresztiili hallgatdsa, mint rautalé magatartds a
karokozas, és a kartérités elismerése tényeként. Amennyiben a Bank egy percig sem gondolta
volna, hogy kart okozott Megbizémnak, tigy azonnal keresettel érvényesitette volna igényét.
Amennyiben pedig nem gondolta, hogy kart okozott, Gigy egyértelmiien rosszhiszemii az a
magatartds, mely megvérja az utolsé idépontot, melyben még az eléviilési idén beliil
érvényesitheti jogat.

A Bank a 6.500.000,-Ft &sszeg visszautaldsat kovetden allaspontja szerint azonnal jogosult
volt a Megbizomnal maradt 6sszegre, s ennek ellenére a tisztességes eljaras, és johiszemiiség
elvét felragva éveket hagyott eltelni vélt jogainak érvényesitéséig.

Alléspontom szerint ezen késedelmi kamat igényt telies mértékben jogosnak tekintd itélettel is
a Birosagok részrehajldsa éllapithaté meg, hiszen itélettel hagytdk joévd a Bank &ltal
alkalmazott tisztességtelen, rosszhiszemi eljarast.

Megbizém beszamitasi kifogasként elSterjesztett karigénye nem elenyészd, annak elbiralasa
meg sem tortént, a Birosagok részrehajlo magatartdsa miatt.

Az igy hozott itélet az egyenlé banasmdd elvébe is iitkdzik, hiszen a Debreceni Térvényszék
itéletével hatranyosan megkiilonboztette Megbizémat, s a nélkiil hagyta jova a banki
diszkriminaciét, hogy arra objektiv indoka lett volna.

Megbizomat mind a banki eljards alatt, mind a birdsagi eljarasok alatt koézvetlen
diszkrimindcié érte, mert kedvezdtlenebbiil bant vele a bank és a Birdsag, mint hasonld
helyzetben 1év6 mas személlyel.

Az elmult évek alatt tobb alapvetd allampolgéri jog sérelme valosult meg, s kiilénbozd
féorumokon sziilettek hatarozatok az alapvet jogok tiszteletben tartdsanak érdekében.

A 9/1990. (IV.25.) AB hatarozat szerint :

A jognak mindenkit egyenldként kell kezelnie”

»A megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenld
méltdsagu személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méliésdg alapjogdn nem eshet csorba,
azonos  tisztelettel és  koriltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértéki
Jigyelembevételével kell a jogosultsdgok és kedvezmények elosztdsdanak

szempontjait meghatdrozni."




i

Az Alkotmanybirésag a 61/1992. (XI1.20.) AB hatdrozatban &llapitotta meg, hogy az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt tilalom nemcsak emberi, illetve alapvet6
allampolgari jogokra irdnyadd, hanem e tilalom - amennyiben a kiilonbségtétel sérti az emberi
méltdsaghoz valé jogot - kiterjed az egész jogrendszerre, azaz tilmegy az alkotmanyi
sz&vegben szerepld "emberi és allampolgari jogokon" és a tobbi jogot is feloleli. A fentiekbdl
kialakult gyakorlatot egy 1994-es AB hatarozat

konszolidalta, mely kifejtette: a nem alapjogokra valé megkiilsnboztetés alkotmanyellenes, ha
nincs ésszerl indoka, vagyis, ha 6nkényes.

Megbizommal szemben a peres eljaras felperese jogszabalyellenes, hanyag, rosszhiszemd,
diszkriminativ magatartast gyakorolt, melynek ésszeri indoka nem volt, és onkényesnek
tekinthet. Ezen tény az eljaras soran becsatolt dokumentumokbél, és a peres eljaras sorén tett
nyilatkozatokbol egyértelmiien megallapithato, s végsd soron a Debreceni Torvényszék ezen
magatartdst itélte Alaptorvényben rogzitett alapjogok sérelmével jogszeriinek.

A diszkrimindciét az Emberi jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 7. cikke is tiltja.

"4 torvény eldtt mindenki egyenld és minden megkiilonboztetés nélkil joga van a torvény
egyenld védelméhez. Mindenkinek joga van egyenld védelemhez a jelen nyilatkozatot
$érté minden megkiillonboztetéssel és minden ilyen megkiilonboztetésre irdnyuld felbujtissal

szemben. "

Az Euré6pai Tanécs 1949. majus 5-én alairt alapszabalya 3. cikke szerint az alairé tagallamok
kotelezettsége az emberi jogok és alapvetd szabadsagok tiszteletben tartdsa.

Jelen esetben Megbizém utolsd lehetésége, az 6t ért sérelmek orvosldsdra az
Alkotmanybirdsdg felé benyujtott alkotmanyjogi panasz.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmdnybirdsag az Alaptorvény védelmének a legfébb szerve,
bizom abban, hogy az Alkotménybirésag a panasz, s panasz kiegészités megvizsgaldsa soran,
feltilvizsgalva a bir6i dontést megallapitja, hogy a Debreceni Torvényszék2.Pf.21.365/2015/4.
sorszdmu {télete alaptdrvény-ellenes.

»A bdrhol elkovetett igazsdagtalansdg mindenhol az igazsdg 1é1é veszélyezteti”
Martin Luther King

Debrecen, 2016. junius ho 10.
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