Debreceni Jarasbirosag

4025 Debrecen, _
Arany Janos u. 2531 gyt STLAHYEIROSAG
utjan o W / b{d-o / aia
Alkotménybirésag | 1010 MAFL 31
Malieklet: /57\ 4 " M

/

Tisztelt Alkotmanybirésag!

4 1 1 3 1f 1! 791 3 a3
4 5 13 s/ 4 71 5 4
B B B B B B 22 Alkotménybirosagrol szo16 2011. évi CLL torvény 27. § (1

bekezdés alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem eld, tekintettel arra, hogy a Debreceni Torvényszék 2.P£.21.365/2015/4. sorszamu
itélete alaptorvény-ellenes, mivel az iigy érdemében hozott dontés ||} I inditvanyozo
alaptérvényben biztositott jogait sérti és a pertargy értékre tekintettel tovabbi jogorvoslati
lehetésége nincs, feliilvizsgalati kérelmet a Kuridhoz nem tud eléterjeszteni.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a birdi dontés alaptérvény-
ellenességét, és semmisitse meg az(oka)t, mivel sértik az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdését,
a XXIV. cikk (1) bekezdését, a valamint az R) cikk (2) bekezdését, a XX VIIL. cikk (1) és (7)
bekezdéseit.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom elé:

1. Kérem, hogy az Alkotmanybirdsag sziveskedjen megsemmisiteni a Debreceni Torvényszék
2.Pf. 21.365/2015/4 sorszamu itéletét, a Debreceni Jarasbirosag 6.P.21.762/2013/29 sorszamu
itéletre is kiterjedden.

Eléadom, hogy a Debreceni Torvényszék, mint masodfok birdsag 2016. januar ho 19. napjan
kelt itéletét 2016. februar 05. napjan vettem kézhez, igy az alkotményjogi panasz az Abtv. 30.
§ (1) bekezdés alapjan torvényes hataridén beliil elbterjesztetnek tekintendd.

2. Eléadom, hogy az 1-es pontban megjelolt itéletek [l I} Alaptorvényben biztositott
alabbi jogait sértik:

Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése: , Magyarorszag biziositia a lisztességes gazdasdgi
verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az erdfolénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a
Jfogyasztok jogait. ”




Alaptorvény: R) cikk (2) bekezdése: ,, Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire
kotelezbek.”

Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése: (1), Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatésagok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és ésszerdi hataridon beliil intézzék. A
hatosagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) és (7) bekezdése: (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal
feldllitort, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos tdrgyaldson, ésszerii
hatdridon belul birdlja el. (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birosdgi, hatosdgi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

3. A kozvetlen érintettség Kkifejtése (az eljaras meginditisinak indokai, az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényege, biréi dontés esetén a pertorténet
roviden, az iigyben hozott biréi dontések stb.):

B BB - fentickben megjeldlt peres eljaras alperese, igy a sérelmes birdi dontés(ek)
kozvetlen érintettjének tekinthetd. A peres eljaras soran [} [} Alaptorvényben biztositott
fentiekben pontosan megjelolt jogai az alabbiakban kifejtettek alapjan sériilt:

B B 2005 augusztus hé 05. napjan kelt adasvételi szerzédéssel megvasarolta

B B c(2d6t6] az elad6 tulajdonaban 4116 a ||| N . belyrajzi szam
alatt nyilvantartott, a valosagban ||| . TR B B szim alatt talalhato

telekingatlan 52.076/71.900-ad eszmei hanyadrészébol a 2004. november 12. napjan kiadott
¢épitési engedélyes terven szerepld 2-es sorszammal megjellt 65,14 nm alapteriileti foldszinti
lakéashoz, valamint 5,61 nm alapteriilet{i teraszhoz, mint lakéegységhez tartozo 8085/71900-
ad eszmei hanyadrészt.

Az adasvételi szerzédésben kiilon rogzitett pontban [} [ megvasarolta, a szintén az
eladé tulajdonat képezd debreceni, -helyraj zi szam alatt nyilvantartott, a valésagban
B B B B 52 alatt talalhato telekingatlan 52.076/71.900-ad eszmei
hényadrészbdl a 2004. november 12. napjan kiadott €pitési engedélyes terven szerepld 4-es
sorszammal megjelolt 14,14 nm alapteriiletli gardzshoz tartozé 1315/71900-ad eszmei
hanyadrészt.

Az adasvételi szerzo6désben az ingatlanokra es6 vételar kiilon kiilon is megjeldlésre keriilt.

B BB 2z adisvételi szerzodés megkotését megel6zden felkereste az ||| TR
I B¢ (tovibbiakban: Bank), tekintettel arra, hogy a felépités alatt allé tarsashézi

lakas és garazs kivitelezéséhez 4llami kamattdmogatasu hitelt kivant igénybe venni, ado-
visszatéritési tdmogatas igénybevételével egyiitt, tekintettel arra, hogy a megvaldsulashoz
szlikséges pénziigyi fedezettel maradéktalanul nem rendelkezett.

Az clézetes informacié alapjan a Bank nem latta akadalyat a kért hitelfajta nyujtasanak,
melyre tekintettel kotstte meg ||} [l az adasvételi szerz6dést. Azonban a Bank nem tett
eleget a pénziigyi szolgaltatisokkal kapcsolatos 1996. évi CXIL. térvény (Htp.) és THM
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rendeletekben, az 1997. évi CLV. a Fogyasztovédelemrol szol6 torvény, a 15/2001 szamu
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének ajanlasdban, mint 4gazati jogszabalyokban
eldirt specidlis fokozott, tajékoztatasi, egyiittmikodési kotelezettségének. || IR 2 Bank
csak altaldnossagban €s csak szoban tajékoztatta az adott pénziigyi szolgaltatas jellemzdirdl.
Az elbirdsok szerint a Bank a fogyasztd atlagosndl alaposabb, részletesebb tdjékoztatasira
kételes, a felmeriil kérdésekre gyors és pontos valaszt kell nyujtania, s amennyiben a Bank a
tajékoztatdsa sordn jogszabalyi rendelkezésre hivatkozik, akkor az adott jogszabalyhelyet
pontosan kell megjeldlnie. Az irasbeli tdjékoztatas elengedhetetlen!

Az adasvételi szerz6dés megkotését kovetden a lakés és garazs kivitelezése érdekében [
B c¢pitési vallalkozasi szerzédést kotott a |||k T mely véallalkozasi
szerzodésben a szolgaltatas targyaként a 1étrej6vo tarsashazban 2-es sorszamt lakas és 4-es
sorszamu garazs kivitelezése keriilt rogzitésre. Tekintettel arra, hogy a kivitelezési szerz6dés
mind a lakésra és mind a garazsra vonatkozott és arra, hogy a megrendel6 és a kivitelezd is
egy-egy személy/szervezet a vallalkozéi dij a teljes kivitelezésre vonatkozdéan Kkeriilt
megallapitésra.

A hitelkérelem benyujtasakor a kérelem mellékletét képezte a fentiekben megjelslt adasvételi
szerz0dés, épitési vallalkozasi szerz6dés, valamint a lakas és gardzs elhelyezkedését
egyértelmien jel616 engedélyes terv helyszinrajza.

2005. oktoberében az ado-visszatéritési timogatasra vald jogosultsag vonatkozasaban a Bank
téves felvilagositast adott széban [} I részére, amikor is azt kozolte, hogy tekintettel
arra, hogy | IR 2005. februar 01-ét kdvetéen kertilt épittetéként az épitési engedélyen
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megel6z6en kertilt kiadasra és emelkedett jogerére. A Bank a fenti téves és szobeli
tajékoztatasaval ismét megsértette a fentiekben mar megjel6lt jogszabalyokat.

2005. oktober hé 27. napjan leszerkesztésre keriilt egy hitel és jelzalogszerz6dés, melyet
azonban [ IR nem latott el alairasaval, hiszen az 5 éves kamatperiodus helyett, 1 éves
kamatperiodust szerepeltetett a szerzodésben a Bank.

2005. november hé 3. napjan megkotésre keriilt a hitelszerz6dés.

Tekintettel arra, hogy a Bank széban tovabbra is elutasitotta [} [ ado-visszatéritési
tdimogatasi igényre vald jogosultsagat, 2005. november hé 25. napjan végsd
elkeseredettségében irdsban fordult a Bank Igazgat6jahoz.

Irasban erre sem érkezett valasz, s miutan 2005. december ho végén R IR személyesen
felkereste az Igazgatot, fény deriilt arra, hogy az igényléshez egy a Bank altal biztositott
nyomtatvany Kkitoltése sziikséges. Megbizom kézhez vette a nyomtatvanyt, s Banki
tajékoztatas hianyaban 6nallo kitoltotte.




2005. december hd 27. napjan benyujtotta a nyomtatvanyt, s a Bank mésnap mar egy két
mondatos levélben, indoklas és jogszabalyhely megjelolés nélkiil kijelentette [ [ nem
jogosult kdzvetlen timogatasra.

2006. januar ho 17. napjan [} HEB irdsban megjelslte a Bank részére azon
jogszabalyhelyeket mely alapjan jogosultsiga megallapithats, s megjeldlte, hogy a két
ingatlan megvaldsitasa egyenként milyen dsszegii koltséget emészt fel. fgy a Bank lathatta,
hogy a lakas épitési koltsége méltanyolhato mértéka.

A Bank valaszlevele 2006. februar hé 14. napjan kelt, melyben a Bank a méltanyolhatd
lakéasigényt azért nem latja megalapozottnak, mert 4lldspontja szerint a koltség meghaladja a
16.500.000,-Ft-ot, és szerinte a garazs épitési koltségét is figyelembe kell vennie.

Itt a Bank ismét nem tett eleget fokozott felelosségének, hiszen a rendelkezésére bocsajtott
dokumentumokbo]l megallapithaté, hogy a tarsashazban kivitelezésre keriild gardzs nem fog a
lakas rendeltetésszer(i hasznalatahoz tartozni, az 6nallo ingatlan lesz. Ezen tényt igazolta az
adasvételi szerz6dés, az engedélyes terv, s || I irasbeli nyilatkozata is.

Megjegyezni kivanom, hogy a 12/2001-es korményrendelet nem irja eld, hogy a
méltanyolhato lakasigényhez val6 jogosultsagot (adasvételi szerzodés, szamlékon, engedélyes
terven kiviil) milyen dokumentumokkal kell igazolnia az igényl6nek, s az igényléskor
rendelkezésre bocsjtott dokumentumok egyértelmiien igazoltak, hogy a garazs ingatlan, a
tarsashaz létrejottével onallé ingatlanként keriil bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba. Az
igényléskor még nem volt tarsashézi alapito okirat, nem volt 6nallo albetét, de ettdl
fiiggetleniil egyértelmi volt, hogy egy laks (2-es sorszdmu) és egy garazs ( 4-es sorszamu)
megjeldlésii ingatlan var feltiintetésre. Az hogy ezen tény az ingatlan-nyilvantartasba csak a
tarsashazi alapité okirat elkésziiltét kovetden keriilt feljegyzésre, nem [l [l hibdja, de
nem is volt sziikséges ezen tény ingatlan-nyilvantartasi adattal tértén6 igazolasa.

Ezt kovet6en hosszas levelezés folyt meghizom és a Bank k6zott egészen addig az id6pontig,
amig az eredeti, a Bank rendelkezésére is bocsatott dokumentumok alapjan a Foldhivatal
onallé helyrajzi szdmokkal ellatottan bejegyezte a lakds és a gardzs létrejottének tényét az
ingatlan-nyilvantartasba.

A Bank ezt kivetben adott helyt | Il ado-visszatéritési tamogatasi jogosultsdganak,
azonban nem volt hajlandé megtériteni [ I czen id6szak alatt a Bank jogellenes
magatartasabol keletkezett karat. A kartérités iranti igényét nem vette komolyan egészen
addig az id6pontig, mig szintén a Bank téves cselekményeként 8 m Ft 6sszeg keriilt [
B Bankszamlajan jovairasra. Figyelemmel arra, hogy a Bank [ [ kovetelését nem
vette komolyan, a téves utalds olyan lehetoséget biztositott igényének érvényesitésére, mely a
Bankot is tevéleges magatartasra késztette. Szobeli egyeztetést kovetoen | I} 2 kéran
feliili osszeget a Bank részére visszautalta, azonban kozolte, hogy kéra megtéritéseként
1.571.006 Ft 6sszeget maganal tart.




A Bank kozel 5 évig — a ma is fennallé jogviszony ellenére — soha egyetlen fizetési
felszolitast nem kiildott az osszeg visszakovetelése érdekében, rautalé magatartasaval kvéazi
abban a tudatban hagyta ||} I hogy kérokozo magatartdsa ellentételezéseként az
1.571.006 Ft 6sszeget jogosultan tartotta meg iigyfele.

Az eléviilési 1d6 lejartat megel6z6 rovid hataridén beliil — fizetési felszolitas nélkil — peres
eljarast kezdeményezett a Bank a Debreceni Jarasbirosag elétt ik Il szemben, jogalap
nélkiili gazdagodas visszafizetése jogcimén a fentiekben megjeldlt toke dsszeg ¢s annak 2009.
januar hé 28. napjatol a kifizetés napjaig esedékes kamatainak megtéritése irnt.

B o keresettel szemben beszamitasi kifogast terjesztett eld, mely beszamitasi
kifogasat Kkartéritésre alapozta. A Debreceni Jarasbirosag vélhetden eltévedve az
iratmennyiség kozott allaspontom szerint nem vizsgalta a Bank és [l IR kozott
jogviszonyt terjes terjedelmében és figyelmen kiviil hagyta, hogy Il Il Bira azon Banki
magatartasbol keletkezett, mely a méltanyolhat6 lakasigény jogértelmezése kdrében alakult ki
a felek kozott.

Nem vizsgélta, nem vette figyelembe,- ezaltal alaptorvényt sértett (R) cikk (2) bekezdése,
XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése) - az els6 foku Birésdg, azt,
mgX-_- a Banknal nem egy &sszeg felvételére adta elé igényét, hanem konkrétan
dllami kamattdmogatast, add-visszatéritési tAmogatds igénybevételére lehetdséget nyudjtd
hitelt keresett. A Bank allitasait —utobb eldterjesztett ado-visszatéritési igény- annak ellenére
vette alapul az 1. foka Birésag, hogy [ alperes azok ellentétes mivoltat okirattal
bizonyitotta. (a Bank is elismerte hogy mar 2005. oktoberében téves felvilagositast adott a
tamogatas vonatkozasaban. / II. foku Birosag itélet, 2. old. 3. mondat/) A Bank megsértette a
mér fentiekben megjelolt jogszabalyokat, és ez altal tobb évig tartd jogértelmezési vitdba
keveredett az iigyféllel. Amennyiben a Bank mar az elején tisztazta volna, hogy a jogalkot6
szandéka mire terjedt ki, és fokozott figyelmet forditott volna a rendelkezésére bocsatott
dokumentumok tartalmara, nem érte volna kir i Il A Birosig ezen Banki
magatartast is figyelmen kiviil hagyta, nem tulajdonitott jelentéséget a Banki fokozott

felelosségnek.

A Bank hosszas egyeztetés utdn az elutasitds okaként a 12/2001. Korm. rend. 25 § (6)
bekezdésére hivatkozott, melyet az 1. foka Birosag is helytallonak talalt / I. foka Birdsag
itélet, 10. old utolsé bekezdés/ mely azonban pontosan [ I} hivatkozasat tamasztja ala,
hiszen csak azon garazs épitési koltséget kell a méltanyolhat6 lakasigényhez a lakasépitési
koltségébe beszamitani, amely a lakés rendeltetésszeri haszndlatéhoz sziikséges.

A Debreceni Jarasbirosag itéletében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy | IR 4ltal
becsatolt dokumentumok a gardzs 6nallo ingatlan mivoltanak igazoldsara alkalmatlanok
voltak. Azonban a Birdsag itéletében sem hivatkozott semmilyen jogszabalyra, hogy miért is
voltak alkalmatlanok az 6nallé ingatlan mivoltanak igazoldsara a becsatolt okiratok, erre
vonatkozd el6irast, jogszabalyt nem jelolt meg.




Az adé-visszatéritési tamogatasra valé jogosultsigot megallapité 12/2001. (1. 31.)
Korm.rendelet nem irja elé, hogy az 06ndllé ingatlan mivoltat ©néalld helyrajzi szam
megjeloléssel kell igazolni. A hivatkozott 25. § (6) bekezdése az épitési koltséget jeloli meg,
mely akkor foglalja magiba a gépkocsi tarolo épitési koltségét, amennyiben az a lakas
rendeltetésszerti hasznalhatosagahoz sziikséges épitmény.

A Bank és a Jarasbirosag rendelkezésére bocsatott dokumentumokbdl, mint ahogy az késébb
meg is valosult a garazs 6nall6 ingatlananak mivolta [ I részér6] mér az elején, 2005.
augusztusaban igazolasra kertilt.

Az elsé foki Birdsdg nem vette figyelembe az Alaptdrvény R) cikk (2) bekezdésében
foglaltakat, miszerint a Bankot fokozott feleldsség terheli mind a jogszabalyok értelmezése,
mind azok alkalmazdsa sordan és nem tekintette 4t alaposan a rendelkezésére 4allé
dokumentumokat, melyek eldvetitették a két 6nall6 ingatlan létrejottét.

A Birosag dontése ezaltal |}l Alaptorvényben biztositott jogat sértette.

A Debreceni Térvényszék, mint II. fokd Birdsag az els6 foku Birdsag itéletét alperesre nézve
negativan megvaltoztatta, azonban a tényéllasbol az alperesi beszamitasi kifogas elutasitasira
vonatkozéan mas tényt ragadott ki.

A Debreceni Torvényszék allaspontja szerint maga a hitelszerz6dés megfeleld tartalmu
megkotése [} IR érdekkorébe tartozé kérdés. Azonban |} IR azon kivil, hogy
eldadta a Bank szamara, és az ehhez kapcsolodd valamennyi rendelkezésére 4llo
dokumentumot a Bank részére atadta, egyéb rahatdsa a 1étrejove szerzddés elnevezésére,
tartamara nem volt, s nem is lehetett. A Bank felelossége a fogyasztoval tortént egyeztetés,
minden apr6 kérdésre kiterjedben, s tdjékoztatni, hogy milyen fajta hitel felel meg az
igényének. A Bank el6tt ismert volt a kezdetektdl — s nem utébb 2005. december 27. napjan-
hogy adé-visszatéritési tamogatast is igénybe kivan venni [} Il s ennek megfelels
hitelszerzodést kellett elokészitenie.

Megjegyezni kivanom, hogy maga a hitelszerz6dés mai napig €l, s ha barki tiizetesen
megnézné, megallapitand, hogy az nem megfeleld a valosignak. A hitelszerzodés
11.000.000,-Ft 6sszegre szol, mind a 9400/71.900-ad eszmei hanyadrészre ( lakas + garazs), a
jelzalogszerzédés mind a 9400/71.900-ad eszmei hényadrészre sz6l, s 2007-ben [ IR
kezdeményezésére a garazs a jelzalog alol feloldésra kertilt. A Bank ezt az ellentmondést sem
oldotta fel.

S bar 2006. oktéber ho 02. napjan a garazs albetét bejegyzésre kertilt, 2007. februar ho6 28.
napjan szintén az egész 9400/71.900-ad eszmei hanyadrészre kotott a Bank megallapodast az
allami tamogatas igénybevételérol.

A 11. foku Birésag is figyelmen kiviil hagyta azt, hogy [} Il szindéka milyen fajta hitel
felvételére iranyult, és hogy a Bank fokozott felelossége ellenére téves felvilagositast adott, és
olyan okiratot kért az ado-visszatéritési tdmogatds jogosultsiganak igazoldsdra, melyet
egyetlen jogszabdly sem irt elo.




A Bank hanyagul kezelte végig az Ugyfél igényeit, s olyan hosszi évekig eltartd
jogértelmezési vitdba bonyolodott, mely mar az elején tisztazott lett volna, ha a
rendelkezésére bocsatott okiratokat megfeleléen, a vonatkozé jogszaballyal &sszhangban
vizsgalja meg.

A Bank az iigy megfelel6 kivizsgalasa érdekében — visszaélve eréfolényével — tobb esetben
sem tett eleget a fogyasztovédelmi torvényben eléirt kotelezettségének sem. A
fogyasztovédelemrdl szolo (tovabbiakban: Fgy.) 17/A. § (6) bekezdése eloirja, hogy az
frasbeli panaszt a véllalkozds a beérkezését kovetden harminc napon beliil koteles irdsban
érdemben megvalaszolni és intézkedni annak kozlése irant. A panaszt elutasit6 allaspontjat a
vallalkozas indokolni koteles.

A Birésagok az eljaras soran ezen koriilményeket sem vizsgalta.

Amennyiben a Bank eleget tett volna a jogszabalyi kotelezettségeinek, €s a fogyaszté szamara
az érdekeinek megfelelé felvilagositast nyujt, tajékoztat és a szandékdnak megfeleld
szerzédést kot, s nem kezeli hanyagul a fogyaszté panaszat, a méltanyolhaté lakasigény koriili
vita révid id6n beliil lezarult volna, és nem keletkezett volna kéra a fogyasztonak.

A Bank karokozd magatartasa egyértelmii, hiszen végil a fogyaszté méltanyolhatd
lakasigénye megallapitasra keriilt, s azon tény, hogy a garazs, az ingatlan-nyilvéntartasba
torténd bejegyzés utdn is gardzs lesz, és az nem tartozik a lakas rendeltetésszeri
hasznalatdhoz, mar az adasvételi szerz6désbol is megallapithato volt.

4. Osszegezve megallapithat6, hogy sem az I. foku sem a II foku Birésag nem vizsgalta az
alperes - I :ital becsatolt dokumentumokat annak fényében, hogy a Bankot milyen
felelésség terhelte a szerzddés létrejétte soran. Nem deritette fel a tényallast a jogviszony
1étrejottétsl kezdédben, nem vizsgalta, hogy a Bank milyen magatartast tanusitott, mennyiben
tett eleget jogszabalyban leirt ktelezettségeinek. Megsértette-e a Bank a fogyaszto jogait?!

S mivel ezen koriilményeket a Birésagok nem vizsgaltak, illetve figyelmen kiviil hagytak,
- - Alaptorvényben megfogalmazott joga sériilt. (Alaptorvény M) cikk (2)
bekezdése)

A tamadott itélet sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdését (a tisztességes
eljarashoz és a jogorvoslathoz val6 jogot) is, mivel e rendelkezésekbdl levezethet6 az indokolt
biroi dontéshez valé jog, a birdsag azonban az inditvanyozo altal eléadott jogi érveket
figyelmen kiviil hagyva — azokkal lényegében nem is foglalkozva — hozta meg a dontését,
azzal hogy nem tulajdonit semmilyen jelentdséget a Bank 4ltal sem vitatott téves
felvilagositasnak.

Pontosan a Bank téves felvilagositasa, jogértelmezése okozta [ kérat. A kérokozas
abban meriilt ki, hogy a Bank fokozott feleléssége ellenére hanyagul kezelte a rendelkezésére
all6 okiratokat, tobb egyértelmii megfogalmazas ellenére sem latta igazoltnak, hogy a garazs
6nallé ingatlan, s mint ilyen bekeriilési koltsége nem veendd figyelembe a méltanyolhatd
lakasigénynél.




Mindkét birsag a jogvita kialakuldsahoz vezet legfontosabb részt hagyta figyelmen kiviil, -
s sértette meg a fogyaszté Alaptérvényben rogzitett jogat - azaz azt, hogy milyen
dokumentum benyujtdsat tette kotelezévé a vonatkozé rendelet a méltanyolhatéd lakasigény
megallapitasdhoz. ( adasvételi szerz6dés, szamlak, engedélyes terv)

A Bank csak 2005. december hé 27. napjan adott ki olyan formanyomtatvanyt [k [
részére, melynek Kkitoltésével az igény kvazi benyujtottnak tekinthet6. A Bank mar 2005.
augusztusdban koteles lett volna ilyen formanyomtatvany kit6ltését kezdeményezni, hiszen a
fogyaszté mar ekkor jelezte igényét, mely igény 1étét a Bank is elismerte, hiszen ezen tény a
I1. foku Birdsag itéletében is szerepel.

A Bank kételes lett volna jelezni, hogy ezen nyomtatvanyra kizarolag a lakas ingatlan adatai (
nm, vételar, bekeriilési koltség) keriiljenek fel, s nem a szerzédésben rogzitett teljes ingatlan
eszmei hanyadrészre vonatkozé adatok. A szerzodés tartalmazta a lakdsra €s a garazsra esd
vételarrészeket, igy a Bank koteles lett volna az adatszolgaltatds utdni ellen6rzési
kotelezettsége soran jelezni [ I részére, hogy csokkenteni kell a koltségeket a garzs
bekeriilési koltségével, s a kérelemben csak a lakasra es6 eszmei hanyadrészt tlintesse fel.
Laikus fogyaszt6tdl ezen koriilmények ismerete nem vérhato el, s a Bank ismét jogszabalyi
kotelezettséget sértett.

A 1L foku Birésag is az iratok attekintése nélkiil is tényként fogadta el a Bank allitasat, s
itéletének 3. oldal, elsé bekezdés negyedik mondataban azt rogziti, hogy a lakas és a garazs
koltségvetésének szétbontasa- mely a tAmogatasi igény megnyiltat lehetové tette- csak 2006.
oktober hénapban tortént meg, holott ezen megosztast |l I Benki felhivas nélkiil 2006.
januar ho 17 napjan kelt panaszaban segitségként mar megtette.

5. Tekintettel arra, hogy a II. foku Birdsag is figyelmen kiviil hagyta a Banki magatartast, s
alperesre nézve negativ itéletet hozott, s arra, hogy a feliilvizsgédlati kérelem értékhatara
3.000.000,-Ft, Virag Edit csupan ezen eljaras keretében tudja az Ot ért sérelem orvoslasa
érdekében igényét eldterjeszteni.

6. Eléadom, hogy fenti ligyben sem feliilvizsgalati eljards, sem pertjitasi eljaras nincs
folyamatban.

Debrecen, 2016. marcius 18.

Inditvanyo

Jogi képvis
Mellékletek:
1.) Ugyvédi meghatalmazas masolata,
2.) Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanoss
3.) Erintettséget alatimaszté dokumentumok.
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