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Példüny: Kezstöiroda:

Tisztelt Kúria'

fclperes korábban csatolt ügyvédi meghatal:
a T. Budapest Környéki Törvényszéknek a keresetlevelet
14. Pkf. 51. 304/2017/3. száinú (felperes jogi képvisdőjeként
veil) jogerös végzésc ellen a Polgári Perrendíartásról szóló
bekezdése alapján az alábbi

ülvizsgál

terjesziem elő:

idézés ki :>ocsátása nélkül e'utasitó,

al l'cáü.i 11 2017.08.21. iiíipj iLur'tcéz i
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Példíny: Melléktef KűZtÜK:

(2)-(3) bekezdése alapján kezdeményezze - a Polgári Torténykonyi 'ról szóló 2013. évi V.

tört'ény (Ptk. ) 4:109. § (1) bekezdése roint a keresetievél idézés kiboesátasa nélkuli
elutasítását megalapozó jogszabályi rendelkezés vonatkozásában - az Alkotmánybiróság
jogszabátyi rendelkezés aiaptörvény-ellenességének megállapitására irányuló eljárását.

A másodfokú bíróság az ügy érdemi eidöntésére kihatóan az alábbi, az ügy elbirálása
szemponljából !ényeeesjogszabályokat sértette meg: a Pp. 155/B. § (1)-(2)-(3) bckezdése.

Álláspontom szerint a Ptk. 4:109. § (1) bekezdcse sérti az AIaptön'ény L cikk (1) bekezdésének
második mondatát, az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdését és az Alaptörvény 25. cikke (2)
bekezdés a) pontját azáltal, hogy a gyermeknemzést inegalapozó, férfi-nö közti érzelmi kapcsolat
megszakadásában vétlen biológiai apát indokolallanul elzárja attól, hogy az általa iiemzett
gyermekkel kapcsolatot tartson és a gyermek szellemi, testi és lelki neveléseben segilöleg és
tevölegesen közreműködjék, illelve e jogát biróság elött érvényesitse puszlán azon az tényalapon,
hogy a gyermek vér szerinti anyja a vér szerinti apával a kapcsolatot megszakítja, inajd egy másik
férfíval köt házasságot az apasági vélelmet létrehozó idötartamon belül.

Más oldalról közelftve. a Ptk. 4:109. § (1) bekezdése indokolatlaaul tesz külonbséaet avér szennti
anya és a vér szerinü apa között a vér szerinti apa hátrányára azzal, liogy az anyának minden
korlátozás nélkül lehetövé teszi azt. hogy a gyermek apjáiil teiszőleges személyt válasszon ki
pusztán a tetszöleges személiyel való, a vélelinezett fogamzási időn beliili házasságkötés útján, és
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egyúttal eljárásjogilag kizárja azt, hogy a vér szcrinti apa az anya egyoldalú döiiléséből eredő
helyzeitel. vagyis az aiiya házasságköíésébö! fakaáó apasági vélelem eiien úgy a sajáí. miní a vér
szerinri gyermek érdekében birói úton fellépjen.

Az apa ezen alaptalaujogfosztása ugyanakkor a gyenneket is indokolatlanul hátrányos helyzetbe
hozza. hiszeii a gyennek önhibáján kívül eiesik atlól, hogy a biológiai apja neki tániaszt nyújtson.
és élete során szeretö édesapjakénl segftse öt.

Jelzem, hogy ajogerős végzésben hivatkozott °82/B/1998. számú AB-haiározat alapvetöen nem
fogla) állást abbaii a kérdésben, liogy alkotmányosan incfokolt-e a vér szerinti apát elzárni attól,
hogy az apaság vélelmének megdöntése iráiit pert inditson, hiszen ezen AB-hatái'ozat az alapul
leltvő kérelemhez igazodóan csupán an'ól döntött, hogy nem minősíthetó alkotmányellenesnek az,
hogy az apaság vélelmének megdontése iránti per meginditása határidőhöz kötött. Ennek
megfelelően - mivel az alapul lekvo iiiditvány nem annak megáilapitására irányull, hogy a vér
szerinti apa apaság megdömése iránti keresetinditási lehetöségét a törvény alkotmmyellenesen
zárja ki - a- hivatkozott AB-határozat csupán annak tényként való rögzitésére szorítkozott, hogy a
vér szerinti apa nem tartozik abba a személyi körbe. amely az apaság vélelmének megdöntése
iránti kereselet eloteriesztheti.

Ugyancsak alkolmányellenes, azaz indokolatlan és aránytalan, hátrányos diszkriminációt valósít
mee az, hogy - a vér szerinti apával ellentétben. és nem a gyennek, hanem a vélelmezett apa
érdekében - a véleimezett apa jogosult az apaság vélelmének megdontésére, noha ez esetben az
apaság vélelmének megdöntése ahhoz vezei, hogy az apaság megdöntése nyomáii apátlanná váló
gyermek szociológiai családba való lartozáshoz- és ilyen módon a tényleges csaláái
gondoskodáshoz fűzödöjogosullsága esorbul. Máskénl fogalmazva, amei'inyiben a vélelmezelt apa
a saját érdekében jogosult az apaság megdöntésére még úgy is. hogy ez a gyennek jogait
nyilvánvalóan korlátozza illetve csorbitja, úgy a vér szerinti apa apaság megdontéséhez (saját
apaságának megállapitásához) fuzödö keresiietöségi jogának feltétel nélküli kizárása
nyilvánvalóan az Alaptörvénybe ütközik. Figyeiemmel a 982'B/1998. számú AB-határozat
meghozatala óta eltell időre, és az ez idő a!att a nemek közti egyenlőségre vonatkozóan a
társadalmi értékrendben bekövetkezett számottevő és elöremutató változásokra. mind
jogpolinkailag, mind pedig jogtechnikailag van mód olyan szabályozás kialakitására, amely a
gyermek érdekeinek szem előd lariásával - akái' ésszerü t'eltételekhez kötötten - lehetöséget
biztosil a vér szerinti apának ai'ra, hogy apai jogait rendeltetésszerüen gyakorolhassa, illetve birói
uton ervenyesitse.

A fentiekre tekintettel áiláspontom szerint indokolt az Alkotmánybiróság jogszabályi rendelkezés
aiapLÖrvény-ellenesséaének megállapítására irányuló eljárasának kezáeményezése.

Tárgyi ktiltségfaljegyzési jog
Az apaság megáliapitása iránti per - a 6/1986. (VI. 26. ) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) ponlja
értelmében - tárgyi köitségfeljegyzési jog hatálya alá esik.

Kett: Budapest, 2017. szeptember 18.
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