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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az Alkotmanybirosagrél szolé 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdése alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg a Polgdri Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. térvény (Ptk.) 4:109.§ (1) bekezdése alaptorvény-cllenességet, és azt az Abtv. 41. §
(1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

Az Abtv. 27. §-a alapjan kérem tovébba a T. Alkotmanybirdsagtol annak megallapitasat, hogy a
Budapest Kornyéki Torvényszék a 14.Pkf.51.304/2017/3 szamu végzése az iigyfelem, mint
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, €s azt az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan
semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alibbiakat adom elo:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kivetelményei
a) A pertorténet és a tényalls rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése
Rendes birosagi tigyszamok:
1) Monori Jarasbirosag 14.P.20.488/2017 (elséfok)

2) Budapest Kornyéki Torvényszék 14.Pkt.51 .304/2017 (masodfok)
3) Kuria Pfv.11.22.548/2017



Ugyfelem, mint felperes a _ (lakcim: utca

torvénves képviseld altal képviselt kiskort (lakeim:
alperes ellen apasag vélelmének megtamadasa irant inditott pert a Monori

Jarasbirosag elott. Ugyfelem a birdsaghoz 2017.04.03-an beérkezett keresetében kérte a
2016.02.14-én_sziiletett utonevii gyermek vonatkozasaban a sziiletési anyakonyvbe
bejegyzett apasagi vélelmének megdontését és annak megallapitasat, hogy
tigyfelem a gyermek apja. Ugyfelem keresetét azzal indokolta, hogy a gyermek fogantatisanak
vélelmezett idejében az anyaval nemi kapcsolatot tartott fenn, mely kapcsolat 2015.06.22-¢én
megsziint. Ezt kdvetden az anya hazassagot kotott ezaltal keriilt a gyermek a
csatolt sziiletési anyakonyvi kivonat szerint a csaladi névre. Ugyfelem keresetéhez
mellékelt a DNA Diagnostics Center él végzett DNS vizsgalatrol
sz6lé iratot, mely szerint a kiskori gyermek vonatkozadsdban az ligyfelem apasaganak
valosziniisége 99,999999996%.

A keresetlevelet a Monori Jarasbirosag a 14.P.20.488/2017/2 szama (2017.04.21-én kelt)
végzésével a Polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi III. torvény 130.§ (1) bekezdés g) pontja
alapjan idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta azon az alapon, hogy a pert nem a jogszabalyban
erre feljogositott személy inditotta. A birdsdg az indokoldsaban kitért arra, hogy a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény 4:109.§ (1) bekezdése értelmében az apasag
vélelmének megtamadasara a vélelmezett apa (aki a gyermek sziiletési anyakdnyvében apaként
szerepel), az anya, a gyermek, a gyermek halala utan leszarmazdja jogosult. Mivel e kizarolagos
(taxativ) felsorolasban a vér szerinti apa nem szerepel, a vér szerinti apa kereshetdségi joggal
nem rendelkezik, ezért az altala benyujtott keresetlevelet a Pp. 130.§ (1) bekezdés g) pontja
alapjan el kellett utasitani. Az els6fok birdsag tajékoztatta tigyfelemet, hogy a jogrendszerek (a
magyar jogot is ide értve) nem ismerik el azt, hogy az a férfi timadhassa meg az akar az anya
hézassagi kotelékén, akar elismerésen alapuld, mas férfira nézve fennall6 apasagi vélelmet, aki
magat a gyermek apjanak allitja (¢és akitdl a gyermek valdjaban szarmazik).

E végzés ellen iigyfelem képviseletében a Budapest Kérnyéki Torvényszékhez, mint masodfoka
birdsaghoz fellebbezést terjesztettem eld, amelyben kértem az elutasitd végzés megvaltoztatasat
akként, hogy a masodfoku birosag keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasat mell6zze,
és egyben utasitsa az elsdfoka birdsagot idézés kibocsatasara és a per targyaldsara. Az
elsddleges fellebbezési kérelem elutasitdsanak esetére masodlagosan kértem a Torvényszéket,
hogy a per targyalasanak felfliggesztése mellett a Pp. 155/B. § (1)-(2)-(3) bekezdése alapjan
kezdeményezze — a Ptk. 4:109.§ (1) bekezdése, mint a keresetlevél idézés kibocsatisa nélkiili
elutasitisat megalapozd jogszabalyi rendelkezés vonatkozasaban - az Alkotmanybirdsag
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyulo eljarasat.

A Budapest Kormyéki Torvényszék a 14.Pkf.51.304/2017/3 szamu végzésében az elsifoku
birdsag keresetlevelet elutasitd végzését a helyesen megallapitott tényallas és az ugyancsak
helytalléan felhivott jogszabalyhelyek alapjan helybenhagyta. A masodfoku birdsag az elséfoku
végzés indokolasat kiegészitve kifejtette, hogy a per felfiiggesztésére, és az Alkotmanybirdsag
eljarasanak kezdeményezésére iranyuld madsodlagos felperesi kérelmet azért nem talalta
teljesithetének, mert a nemzetkézi dokumentumokkal és az abban foglalt alapelvekkel
Osszhangban a magyar jogi szabalyozis alapvetden nem a vér szerinti apa, hanem a kiskoru
gyermek érdekeit tartja szem elott. A masodfoku birosag az Alkotmanybirosag 982/B/1998.,
57/1991 (XI. 8.), 1991/272, 1991/280, 879/B/1992, 1996/397, és 1996/399 szamt hatarozataira
hivatkozva ramutatott, hogy a gyermeknek alapveté érdeke fiizodik a rendezett csaladi
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jogallashoz és egytttal a vérségi szarmazésa kiderités¢hez, ami a hivatkozott hatarozatok
értelmében alkotmanyos védelemben részesiil. A masodfokil birosag rogzitette azt is, hogy a
2013. évi V. térvény az 1959. évi IV. térvénnyel egyezoen tovabbra sem teszi lehetové a ver
szerinti apanak az apasag vélelmének megddntését, annak ellenére, hogy a gyermek alapvetd
érdeke a rendezett csaladi jogallas, és egyben a vérségi szarmazas kideritése.

Budapest Komyéki Torvényszék a 14.Pkf.51.304/2017/3 szami végzése ellen tigyfelem
képviseletében a torvényes 60 napos hataridén beliil a Kuridhoz cimzetten feliilvizsgalati
inditvanyt terjesztettem el6, amely ugy az elsddleges, mint a masodlagos feliilvizsgalati
kérelmet illetben megegyezett az elséfokt végzés ellen eloterjesztett fellebbezéssel, ugyanakkor
ahhoz képest részletesebb indokolast foglalt magéba. E feliilvizsgélati kérelmet a Kuria tartalma
szerint alkotmanyjogi panasznak tekintette, és ezért érdemi vizsgalat nélkiil visszakiildte az
elséfokon eljart Monori Jarasbirosagnak azzal az utasitéssal, hogy a feliilvizsgalati kérelmet
alkotmanyjogi panaszként tovabbitsa az Alkotmanybirosagnak. Jelzem, hogy a Kuria ezen
végzését sem a Kuriatol kdzvetleniil, sem a Monori Jardsbirésag utjan nem kaptam meg, igy
annak tartalmardl csak az Alkotmanybirésag tgyfelemnek kiildott (2018.05.14-én kelt)
levelébdl értestiltem.

b) A jogorvoslati lehetoségek kimeritése

A keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasito, a Monori Jarasbirésag 4altal hozott
14.P.20.488/2017/2 szamu elséfokt végzéssel szemben a torvényes hataridén beliil tgyfelem
jogi képviseletében fellebbezést nytjtottam be, majd ugyancsak a térvényes hataridén beliil a
Budapest Komyéki Torvényszék 14.Pkf.51.304/2017/3 szami jogerds elutasité végzésével
szemben feliilvizsgalati inditvanyt terjesztettem eld, amelyet a Pfv.11.22.548/2017 szdmon eljar6
Kuria tartalma szerint alkotmanyjogi panasznak tekintett és ennek megfeleléen intézkedett az
irant, hogy az alkotmdanyjogi panasznak értékelt feliilvizsgalati  kérelem az
Alkotmanybirdsaghoz tovabbitasra keriiljon. A fentiekre figyelemmel az ligyfelemet megilletd
valamennyi torvényes jogorvoslati lehetdség hataridon beliil kimeritésre keriilt azzal, hogy
semminemti rendkiviili jogorvoslati eljaras, igy kiilondsen feliilvizsgalati eljaras, vagy perujtas a
jelen tigyben nincs folyamatban.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Budapest Komnyéki Torvényszék 14.Pkf.51.304/2017/3 szami jogerds elutasitd végzésével
szemben szandékom szerint felillvizsgalati inditvanyt terjesztettem eld, amit a Kuria tartalma
alapjan alkotmanyjogi panasznak tekintett. Minthogy a feltilvizsgélati kérelem és alkotmanyjogi
panasz eléterjesztésének hatarideje egyarant 60 nap, és a feliilvizsgalati kérelem a torvényes
hataridén beliil keriilt benyujtasra, az alkotményjogi panasz elSterjesztésére nyitva allo hataridé
is betartasra kertilt.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Az alkotményjogi panaszban tamadott jogszabaly alkalmazisdval hozott biroi dontés az
inditvanyozo jogait és érdekeit érinti, hiszen az inditvanyoz6 az alapul fekvd perben felperesi
jogallasban jart el.



e) Annak bemutatdsa, hogy a birdsag a déntésében vagy az eljarasdban a tamadott jogszabalyi
rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a bir6i dontést érdemben befolyasolta vagy a felmeriilt
kérdés alapveto alkotmanyjogi jelentoségli kérdés.

Mind az elséfokon, mind a masodfokon eljart birosag a Ptk. 4:109.§ (1) bekezdését alkalmazta a
hatarozathozatala soran akként, hogy mindkét birésag, de kiilonésen a masodfoka birosag
alkotmanyjogi érvelést fliz6tt a végzéséhez azzal, hogy az eljard birdsagok a maguk részérdl a
felmertilt alkotmanyjogi kérdést ugy értelmezték, hogy az éltaluk alkalmazott Ptk. 4:109.§ (1)
bekezdés nem Alaptérvénybe (itk6z6. Mivel az eljaré birdsagok sziikségesnek tartottdk az
alkotmanyjogi szempontu indokolast, a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentoséggel
bir.

Allaspontom szerint a Ptk. 4:109.§ (1) bekezdése sérti az Alaptorvény L. cikk (1) bekezdésének
masodik mondatat, az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését és az Alaptorvény 25. cikke (2)
bekezdés a) pontjat azéltal, hogy a gyermeknemzést megalapozo, férfi-nd kozti érzelmi
kapcsolat megszakaddsaban vétlen biologiai apat indokolatlanul elzarja attol, hogy az altala
nemzett gyermekkel kapcsolatot tartson és a gyermek szellemi, testi és lelki nevelésében
segitOleg és tevolegesen kozremiikddjék, illetve e jogat birdsag eldtt érvényesitse pusztan azon
az tényalapon, hogy a gyermek vér szerinti anyja a vér szerinti apaval a kapcsolatot megszakitja,
majd egy masik férfival kot hazassagot az apasagi vélelmet létrehozo id6tartamon beliil.

Mas oldalrdl kozelitve, a Ptk. 4:109.§ (1) bekezdése indokolatlanul tesz kiilonbséget a vér
szerinti anya €s a vér szerinti apa kozott a vér szerinti apa hatranyara azzal, hogy az anyanak
minden korlatozas nélkiil lehetéveé teszi azt, hogy a gyermek apjaul tetszoleges személyt
véalasszon ki pusztan a tetszoleges személlyel valo, a vélelmezett fogamzasi idon beliili
hazassagkotés Utjan, és egyuttal eljarasjogilag kizéarja azt, hogy a vér szerinti apa az anya
egyoldalt dontésébol eredd helyzettel, vagyis az anya hazassagkotésébdl fakado apasagi
vélelem ellen ugy a sajat, mint a vér szerinti gyermek érdekében birdi uton fellépjen.

Az apa ezen alaptalan jogfosztisa ugyanakkor a gyermeket is indokolatlanul hatranyos
helyzetbe hozza, hiszen a gyermek oOnhibajan kiviil elesik attol, hogy a bioldgiai apja neki
tdmaszt nytjtson, ¢s élete soran szeretd édesapjaként segitse Ot.

Jelzem, hogy a jogerds végzésben hivatkozott 982/B/1998. szam AB-hatarozat alapvetden nem
foglal allast abban a kérdésben, hogy alkotmanyosan indokolt-e a vér szerinti apat elzarni attol,
hogy az apasag vélelmének megdontése irant pert inditson, hiszen ezen AB-hatarozat az alapul
fekvo kérelemhez igazoddan csupan arrdl dontott, hogy nem mindsitheté alkotmanyellenesnek
az, hogy az apasag vélelmének megddntése iranti per meginditasa hataridéhoz kotott. Ennek
megteleloen - mivel az alapul fekvé inditvany nem annak megéllapitasara iranyult, hogy a vér
szerinti apa apasag megdontése iranti keresetinditasi lehetGségét a térvény alkotmanyellenesen
zarja ki - a hivatkozott AB-hatdrozat csupdn annak tényként vald rogzitésére szoritkozott, hogy
a vér szerinti apa nem tartozik abba a személyi kirbe, amely az apasag vélelmének megdontése
iranti keresetet eldterjesztheti.

Ugyancsak alkotmanyellenes, azaz indokolatlan és aranytalan, hatranyos diszkriminaciot valosit
meg az, hogy - a vér szerinti apaval ellentétben, és nem a gyermek, hanem a vélelmezett apa
érdekében - a vélelmezett apa jogosult az apasag vélelmének megdoéntésére, noha ez esetben az
apasag vélelmének megdontése ahhoz vezet, hogy az apasag megdontése nyoman apatlanna
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valo gyermek szociolégiai csalddba valé tartozashoz, €s ilyen modon a tényleges csaladi
gondoskodashoz fiiz6d6 jogosultsaga csorbul. Masként fogalmazva, amennyiben a vélelmezett
apa a sajat érdekében jogosult az apasag megddntésére még gy is, hogy ez a gyermek jogait
nyilvanvaloan korlatozza, illetve csorbitja, gy a vér szerinti apa apasdg megddntéséhez (sajat
apasaganak megallapitasdhoz) fiiz6d6 kereshetGségi joganak feltétel nélkili kizarasa
nyilvanvaléan az Alaptorvénybe iitkozik. Figyelemmel a 982/B/1998. szam AB-hatarozat
meghozatala ota eltelt idére, és az ez ido alatt a nemek kozti egyenldségre vonatkozoan a
tarsadalmi értékrendben bekovetkezett szamottevd és eléremutatd valtozasokra, mind
jogpolitikailag, mind pedig jogtechnikailag van mod olyan szabalyozas kialakitasara, amely a
gyermek érdekeinek szem el6tt tartasaval - akar ésszerii feltételekhez kototten - lehetdséget
biztosit a vér szerinti apanak arra, hogy apai jogait rendeltetésszerien gyakorolhassa, illetve
birdi Giton érvényesitse.

2. Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak érdemi indokolisa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlese

L) cikk
(1) Magyarorszag védi a hdzassag intézményét mint férfi és ndé kozitt, dnkéntes
elhatirozas alapjan létrejott életkozosséget, valamint a csalidot mint a nemzet
fennmaradasanak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziilo-gyermek
viszony.
XV. cikk

(1) A torvény elott mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(3) A nok és a férfiak egyenjoguak.
25. cikk
(2) A birdsag dont
a) biintetéiigyben, maganjogi jogvitiban, torvényben meghatirozott egyéb iigyben;

b) A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
indokolasa

A természetes személy (ember, mint él6lény és mint jogalany) létrejottét megel6z6 természetes
folyamat résztvevéje a férfi és a n6, akik a reprodukciéra iranyulé folyamat soran egymassal
mély érzelmi, testi és lelki kapcsolatot létesitenek, melynek nyoman egy kordbban nem létez6
jogképes személy jon létre. Az ember jogképessége tehat a férfi és a né kapcsolatinak
eredménye, melyben a férfi és a né egymdassal egyenjoguak, hiszen feladatuk és
felelosségvallalasuk nem ér véget a szexualitassal, hanem éppen ellenkezdleg, a szexualitas
eredményeként beallé fogamzas j fejezetet nyit nemcesak kettejiik, hanem a megfogant gyermek
életében is, aki - amennyiben megsziiletik — a magyar tarsadalom teljes jogt tagjava valik.

Mivel tehat a szexualitassal megteremtett vérségi kotelék a megfogant magzat késobbi
teljeskorti jogképességének elengedhetetlen eldfeltétele, e vérségi kotelék kiemelkedd jogi
jelentéséggel rendelkezik, kiilonds figyelemmel arra, hogy a genetika szabalyai szerint a
gyermek sziilei tulajdonsagait oOrokli, ezen beliil a gyermek tdrsadalmi beilleszkedése
szempontjabol lényeges tulajdonsdgokat is. A jelenlegi magyar szabdlyozas szerint azonban
csak az anyat illeti meg az a jog, hogy apasdg iranti, illetve apasag vélelmének megddntése
iranti pert inditson, annak ellenére, hogy a vérségi kotelék részeként az apasag ténye a
gyermek szempontjibél kiemelt jelentéségii, hiszen az apa az anyahoz hasonldan dsztondsen
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kotédik a gyermekhez, jobban, mint barki mashoz, pusztan azért, mert az emberi faj
fennmaradasa csak ezen alapvetd Gszton utjan biztosithatd. Régebben valdban jellemzd volt,
hogy az apédk talan kevésbé ragaszkodtak gyermekeikhez, azonban ez a korabbi sztereotipia a
modern tarsadalomban folyamatosan elonyds iranyban valtozik, hiszen széles korben
megfigyelhet6 az, hogy az apai felelosségvallalas, illetve a gyermekrdl valé gondoskodas egyre
elfogadottabba és A4ltalanosabba valik. Az Alaptorvény, illetve a modern tarsadalmi
kovetelmények tiikkrében tehat a né és a férfi egyenjogusaganak a csaladi kapesolatokban az
anya-apa viszonylatban is érvényesiilnie kell, mert az anya egyben né is, illetve az apa
természetesen egyben férfi is.

Amennyiben az apa ragaszkodik az apasagahoz, és ennek keretében kapcsolatot kivan tartani és
egyben gondoskodni is gyermekérdl, akkor ez a férfi-noi egyenjogusag kritériumanak megfelel,
¢s ezzel egyiitt a gyermek érdekét is elonyben részesiti, akinek joga van megismerni
szarmazasat. E gyermeki jog azonban nem 06ncéld, hiszen a gyermek szarmazéasanak feltarasa
egy olyan csaladi koteléket tud helyredllitani, amely a gyermeket életitja soran erkélesileg,
érzelmileg, €s anyagilag tdmogatja. A jelen esetben problémaként az meriil fel, hogy a gyermek
miként tudja feldolgozni azt, hogy a térvény szerint apjanak tekintett személy valojdban nem a
vér szerinti apja. E korben ismét az anya keriil elétérbe, hiszen a jelenlegi jogrend szerint az
anya Onkényesen donthet ugy, hogy a vér szerinti apat elhagyja és egy masik, dltala
tetszolegesen valasztott személlyel kot hazassagot az apasagi vélelem felallitdsa érdekében. Az
anya e magatartasaval egyszerre két személy jogait csorbitja, egyfeldl az apaét, masfeldl pedig a
gyermekét, anélkiil, hogy az alapvetd jogaiban korldtozott személyek (jelesiil az apa és a
gyermek) e jogsértés ellen fel tudnanak lépni. Megjegyzendd, hogy a gyermek nagykorisaga
elérését kovetden mar jogosult apasagi pert inditani, azonban ennek az idoszeriisége mar erdsen
kérdéses, mivel a hosszu id6 eltelte miatt a vérségi kotelék, illetve az ebbol eredd dsszetartd erd
is gyengiil.

A jelen tigyben a vér szerinti apa azért torekszik apai jogai érvényesitésére, hogy apaként a
gyermek életében tamogatolag kozremiikddhessék. Itt kell visszatérni a vérségi kapcsolat
jelentdségére, ami akkor is tény marad, ha azt az érintett el6l eltitkoljak. Ez azonban akar
tudatalatti folyamatként a gyermek meghasonlasdhoz is vezethet akkor, amikor félig sztondsen
a gyermek érzékelni kezdi, majd pedig raébred arra, hogy akit az apjanak tekintett, valojaban
nem a vér szerinti apja. Ez a gyermeki felismerés alapvetéen onnét ered, hogy a gyermek
szellemi fejlddése soran elobb-utdbb észleli azt, hogy sem a kiils6, sem a belsé tulajdonsagaiban
nem hasonlit az anyakdnyvezett apjara. E felismerésnek lehet olyan nem kivant kovetkezménye
is, ami a gyermek fejlddést megtérheti, vagy nem kivant iranyba tereli, hiszen a gyermek a
szarmazasat illetd titkolozast becsapasnak, vagy csaldsnak tekintheti. Ez a becsapottsag-érzés
alkalmas lehet arra, hogy a gyermek a vér szerinti anyja, illetve az anyakonyvezett apa ellen
forduljon, mert az indokolatlan titkoldzas miatt a vér szerinti anya és a vélelmezett apa, valamint
altalanossagban a csaldd intézménye iranti bizalma is megrendiil. A jelen egyedi esetr6l
elmondhatd, hogy nemcsak a vér szerinti apa, hanem a vér szerinti apa édesanyja mint nagyanya
is szeretné tartani a kapcsolatot a gyermekkel, ami allaspontom szerint tiszteletre mélto
torekvés.

A jelenlegi szabalyozas azonban az apai jogaitdl megfosztott, de az apai jogaiért fellépd vér
szerinti apat egyfajta betolakodonak tekinti, akit az anya altal 6nkényesen létrehozott csaladi
korbol a torvény idegenként kirekeszt annak ellenére, hogy ezen eljardsjogi és anyagi jogi
kizarasnak alapjogi indoka nincs. A jelen alkotményjogi panasznak elsddleges célja egy olyan
jogi szabélyozés létrehozdsanak elomozditasa, ahol a vér szerinti apdnak mint a vér szerinti
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anyéaval egyenjogu sziilonek van eljarasjogi lehetosége arra, hogy apasagdra figyelemmel - de
egyben a gyermek érdekeinek tiszteletben tartasa mellett - az altala nemzett gyermekkel
kapcsolatot 1étesithessen és tarthasson fenn.

A fentiekb6l kovetkezik, hogy a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott, és a Budapest
Kormyéki Torvényszék 14.Pkf.51.304/2017/3 szami jogerds végzésében alkalmazott jogszabaly1
rendelkezés (a Polgdri Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 4:109.5 (1) bekezdése)
ellentétes a fenti 2. a) pontban irt alaptdrvényi rendelkezésekkel, igy tehat sérti a férfi és nod
kozti egyenjoglisagot (Alaptorvény XV. cikk (3) bekezdés), a természetes személy
jogképességét (Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés), azt, hogy a természetes személy jogait és
érdekeit birdsag el6tt tudja érvényesiteni (Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés a) pont), a
gyermek-sziild kozotti kapesolattartast, ebbol kovetkezben a csalad, mint a tarsadalom
alapegységének integritasat (Alaptorvény L cikk (1) bekezdés).

A fentiekben irt alaptdrvény-ellenes jogszabalyok alkalmazdsa miatt a Budapest Korny¢ki
Torvényszék 14.Pkf.51.304/2017/3. szamu végzeésének megsemmisitése indokolt.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvinyozo kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal érintett birosagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Az inditvanyozé nem kérte a jelen panasz alapjdul szolgalo végzeés végrehajtasanak
felfiiggesztését, mivel erre eljarasjogi lehetdsége egyébkent sincs.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviselovel jar el. (Melléklet)

A T. Alkotméanybirésag elétt folyamatban 1évé jelen cljarasra vonatkozd ligyvédi
meghatalmazasomat csatolom.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhat6sagarol

Az inditvanyozé nem jarul hozza személyes adatai kdzzétételchez.

d) Az érintettséget alatamaszto dokumentumok egyszert masolata (Mellékletek)

Az alapul fekvé {igy iratait tudomasom szerint a Monori Jarasbirosag a Kiuria utasitasa alapjan
megkiildte az Alkotmanybirdsag részére, ennek ellenére a T. Alkotmanybirosag munkajanak
megkonnyitése illetve a konnyebb hivatkozhatosag érdekében a jelen iigy irataihoz csatolom a
Monori Jarasbirosag a 14.P.20.488/2017/2 szami végzeését, €s a Budapest Kornyéki
Torvényszék 14.Pkf.51.304/2017/3. szamu veégzeset.

Kelt: Budapest, 2018. junius 13. r. Palotas Csongor l'.'lgy_yédi !roda
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