2020. 17. szam 1425

AZ ALKOTMANYBIROSAG 13/2020. (VI. 22.) AB HATAROZATA

a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrél sz6l6 149/1997. (1X. 10.) Korm.
rendelet 64. § (4) bekezdését érint6 alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Sulyok Tamas
és dr. Szivos Maria alkotmanybirok parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Pokol Béla alkotmanybir6 kilon-
véleményével — meghozta a kovetkezg

hatdrozatot

1. Az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdésébdl, 11. cikkébdl, VI. cikk (1) bekezdésébdl, valamint XVI. cikk (1) bekez-
désébdl fakadé alkotmanyos kovetelmény, hogy a gyamhatésag a gyamhatésagokrél, valamint a gyermekvédel-
mi és gyamiigyi eljarasrol sz6l6 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 64. § (4) bekezdése alapjan a vér szerinti apa,
a vélelmezett apa, valamint a gyermek alapvetd jogaira, ezen tilmenden a hazassagon alapul6 stabil csaladi
kapcsolatra is kiterjedd, komplex vizsgalatot és érdekdsszemérést folytasson a szarmazas kideritésére irdanyuld
per meginditdsat megel&z&en.

2. Az Alkotmanybirésag a Polgdri Torvénykonyvrgl sz6l6 2013. évi V. torvény 4:109. § (1) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé jogi képviselGje (dr. Palotas Csongor ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszaban a Polgé-
ri Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:109. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) és (3) be-
kezdése, valamint a 25. cikk (2) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgy apasagi vélelem megdontésére iranyulé per volt, amelyet
az inditvanyozé inditott arra hivatkozassal, hogy bar a 2016. februar 14-én sziiletett gyermek anyjaval valé
kapcsolata 2015. janius 22-én megsz(int, apasagat DNS-vizsgdlat bizonyitja. Az anya azonban a kapcsolat meg-
sz(inése utan hazassagot kotott egy masik férfival, akit emiatt a gyermek apjaként bejegyeztek a sziiletési anya-
konyvi kivonatba.

A Monori Jarasbirésag 14.P.20.488/2017/2. szamu végzésével a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil eluta-
sitotta. Indokoldsa szerint a Ptk. 4:109. § (1) bekezdése alapjan — amely taxativ médon felsorolja az apaségi
vélelem megtamadasara jogosultakat — az a férfi, aki magat a gyermek apjanak allitja, akkor sem jogosult a mds
férfira nézve fennall6 apasagi vélelem megtamaddsara, ha esetleg a gyermek bizonyitottan t6le szarmazik.
A masodfokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék 14.Pkf.51.304/2017/3. szamd végzésével az els6foku vég-
zést helyben hagyta. A Kdria az inditvanyozo ezt kovetGen elGterjesztett, tartalmilag alkotmanyjogi panasznak
mindsils feltlvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasitotta, ugyanakkor egyidejiileg — a tartalom szerinti elbiralas
kovetelményére hivatkozassal — megkereste az elséfokd birésdgot, hogy a beadvanyt alkotmanyjogi panaszként
kezelje, és azzal kapcsolatban tegye meg a sziikséges intézkedéseket. A Monori Jarasbir6sag tovabbitotta a pa-
naszt az Alkotmanybirésagnak.

3. Az inditvanyozé kérelmében ramutat, hogy a szil6k és a gyermek kozotti vérségi kapcsolat kiemelkedd jogi
és érzelmi jelentGséggel bir. Az apa az anydhoz hasonl6an 6sztonosen kotddik gyermekéhez, a hatalyos szaba-
lyozas azonban — a vér szerinti apa keresetinditasi joganak a kizarasaval — lehetévé teszi, hogy a gyermek
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anyja egy masik férfival valé hazassagkotés révén a bioldgiai apat egyoldald dontéssel — annak akarata elle-
nére — elzarja a gyermekével vald kapcsolattartastol. Az apanak nincs lehetGsége arra, hogy ezt megakadalyoz-
za, ez ellen biréi dton fellépjen, és apasaganak a megallapitasat kérje. Mindez sérti a n6 és a férfi csaladi kap-
csolatokban valé egyenjoglsaganak a kovetelményét. Sérelmezi emellett, hogy — hatranyos megkiilonboztetést
okozva — a vélelmezett apa viszont jogosult a sajat érdekében pert inditani, még akkor is, ha ennek nyoman
a gyermek apatlanna vélik. A vér szerinti apaval valé kapcsolattartds a gyermek érdeke is — hangzik tovabba
az érvelés —, e csalddi kotelék ugyanis erkolcsi, érzelmi és anyagi tdmogatast is jelent a gyermek szamdra.
A gyermek a szdrmazasat érintd titkolézast — esetleg késébb annak a felismerését, hogy az apjanak tekintett
személy val6jaban nem a vér szerinti apja — becsapdsnak tekintheti, és az benne torést is okozhat. Bar a gyer-
meknek maganak lehet&sége van a nagykoriva valasat kovets egy éven beliil az apasagi vélelem megtdmada-
sara, az apa-gyermek kapcsolat helyredllithatésaga ekkor mar kérdéses.

Az inditvanyozé szerint mindezek alapjan a Ptk. 4:109. § (1) bekezdése a) sérti a n6k és férfiak kozotti egyen-
jogusag kovetelményét [Alaptorvény XV. cikk (3) bekezdés]; b) hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz az apa-
sagi vélelem megtdmadasara nem jogosult vér szerinti apa és az ilyen jogosultsaggal rendelkezd vélelmezett
apa kozott [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés]; ¢) nem egyeztethet§ 6ssze az Alaptdrvénynek a jogérvényesités
lehetGségét biztositd 25. cikk (2) bekezdés a) pontjaval; végezetil pedig d) sérti a gyermek és szil§ kozotti
kapcsolattartast, ebbdl kovetkez6en pedig a csalad mint a tdrsadalom alapegysége integritasat [Alaptorvény
L) cikk (1) bekezdés].

1. Az Alaptorvény érintett, az inditvany elbiralasakor hatdlyos rendelkezései:

,L) cikk (1) Magyarorszag védi a hdzassag intézményét mint férfi és né kozott, dnkéntes elhatarozas alapjan
|étrejott életkozOsséget, valamint a csaladot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja
a hdzassag, illetve a sziil6-gyermek viszony.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.
[..]
(3) A n6k és a férfiak egyenjoguiak.”

,25. cikk (2) A birésag dont biintetGiigyben, maganjogi jogvitdban, a kozigazgatasi hatdrozatok torvényességé-
r6l, az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabalyba (itk6zésérGl és megsemmisitésérdl, a helyi 6nkormanyzat
torvényen alapuld jogalkotasi kotelezettsége elmulasztdsanak megdllapitasardl és torvényben meghatarozott
egyéb tigyben.”

2. A Ptk. tdmadott rendelkezése:

,4:109. § (1) Az apasag vélelmének megtamadasara a vélelmezett apa, az anya, a gyermek, a gyermek halala
utan leszarmazdja jogosult.”

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmany-
jogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Eloljaroban kell utalni arra, hogy az alapper felperese beadvanyat feliilvizsgalati kérelemként a Kdridra nydijtot-
ta be, ezért azt a Kdridnak kellett volna elbirdlnia. A Kdria végzése rendelkezé részében foglaltaknak megfele-
I6en az els6fokd birosag tovébbitotta a beadvanyt az Alkotmanybirésagnak. Ez korantsem szokdsos mddija
az inditvanyok érkezésének, mivel az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz iranti in-
ditvanyt az tigyben elsG fokon eljaré birésagnal kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve benydjtani. Kovetkezés-
képpen az Alkotmanybirésagnak az lgyfeleket megillet§ nyilatkozati elv alapjan, és figyelemmel az Abtv., va-
lamint az Ugyrend szabdlyaira, a beadvanyt vissza kellett volna utasitania. A jovében ilyen helyzetre az arra
meghatdrozott jogkovetkezményt kivanja alkalmazni. Ennek ellenére az Alkotmanybirésag jelen tligyben
kivételesen érdemben foglalkozott a panasszal. Az érdemi elbirdlast indokolta az a tény, hogy a beadvany
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az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napon beliil érkezett, valamint tartalmat tekintve kétség-
telendl alkotmanyjogi érvekre alapozott. Emellett az alapper felperese felhivasra az Abtv. szerinti formai krité-
riumoknak megfelelGen kiegészitette immar alkotmanyjogi panasznak nevezett beadvanyat.

Az inditvdnyozé az alapul szolgdlé polgari eljards felperese, igy érintettnek mindsiil, és alkotmdnyjogi panasz
benydjtdsdra inditvanyozéi jogosultsdggal rendelkezik, tovabba szabdlyszerli meghatalmazassal igazolt jogi
képvisel6vel jar el. A rendes jogorvoslattal nem tamadhaté mésodfoki végzésben alkalmazott jogszabalyi ren-
delkezés az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan normakontrollra iranyulé alkotmanyjogi panasszal megtdamadha-
to.

Alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja alapjan Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
alapithaté. E feltételnek a panasz csak részben felel meg, mivel az Alaptorvény inditvanyozé dltal hivatkozott
L) cikk (1) bekezdése és a 25. cikk (2) bekezdése [e cikk az inditvany benyujtasat kévetéen médosult: a magan-
jogi jogvitak elbiraldsdra vonatkozé el&iras most is a 25. cikk (2) bekezdésében szerepel, de az jelenleg mar
nem tartalmaz pontokba szedett felsorolast] nem mind&siilnek az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joga-
nak {az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban Idsd: 25/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [25];
az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése vonatkozdsdban vesd 6ssze: 3334/2019. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas
[96]; 3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolds [8]}. E tekintetben érdemi vizsgalatnak ezért nincs helye.
Megallapithaté végezetiil, hogy az inditvany eleget tesz a hatdrozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kovetelményeinek: a kérelem a) tartalmazza azt a térvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiré-
sag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozoi jogosultsagat meg-
alapozza [Abtv. 26. § (1) bekezdés]; b) az eljaras meginditasanak indokait (a birdsag a sérelmezett jogszabaly
rendelkezés alapjan nem vizsgdlta érdemben az inditvanyozé keresetét); c) az Alkotmanybirésdg éltal vizsga-
land6 jogszabalyi rendelkezést [Ptk. 4:109. § (1) bekezdés]; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alap-
torvény XV. cikk (1) és (3) bekezdés|; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi el6iras miért
ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmany-
bir6sag allapitsa meg a tdmadott elGirds alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadija be. E két feltétel alterna-
tiv jelleg(i, barmelyiknek a fenndlldsa megalapozza a panasz befogadasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az inditvanyozo dltal el6adottak az Alkotmanybir6sag megitélése szerint alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségt
kérdést vetnek fel: az apasagi vélelem megdontésének tdmadott szabalya — a megtamaddasra jogosultak taxativ
jellegl felsorolasa — jelen tigyben akaddlyat képezi a vér szerinti apa és a gyermeke kozotti jogi kapcsolat lét-
rejottének. Az Alkotmanybirésag mindeddig nem vizsgalta azt a kérdést, hogy e jogi helyzet milyen 6sszeflig-
gésben all a hatranyos megkiilonboztetés alaptorvényi tilalmaval. Tekintettel tovabbd arra, hogy a birésag a té-
madott jogszabalyi rendelkezésre hivatkozassal nem vizsgdlhatta érdemben az inditvanyozé keresetét, az tigy
a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét is felveti.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az alkotmdnyjogi panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alkalma-
zasaval, a befogadasi eljaras lefolytatasanak mell6zésével — érdemben birdlta el.

V.

Az inditvany nem megalapozott.

Az inditvany alapjan az Alkotmanybir6sagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a tdmadott ren-
delkezés, amely kizarja, hogy a vér szerinti apa a hdzassagon alapul6 apasagi vélelmet keresettel megtamadia,
sérti-e az egyenlGséghez vald jogot: az inditvanyozé a vélelmezett apaval valé 6sszehasonlitasban az Alaptor-
vény XV. cikk (1) bekezdésének, az anyaval val6 6sszehasonlitasban pedig az Alaptorvény XV. cikk (3) bekez-
désének a sérelmét allitotta.

1. Mindenekel6tt az apasagi vélelemre és a vélelem megtdmaddsara vonatkozé szabalyozas attekintésére kertilt
sor.

1.1. A Ptk. Csaladjogi Kényve a rokonsag, azon beliil a leszarmazason alapul6 rokoni kapcsolatok szabalyoza-
sa korében foglalkozik az apai és az anyai jogallassal. Azt a biolégiai tényt, hogy a gyermek anyja az 6t vilagra
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hozo né, a jog oldalardl a hatalyos Ptk.-beli szabalyok is rogzitik [Ptk. 4:115. § (1) bekezdés], ez a tény jellem-
zGen nem vitds. Az apai jogdllds azonban — bér elsédlegesen a bioldgiai szarmazds alapozza meg — nem feltét-
lentil vérségi kotelékre vezethet§ vissza. A Ptk. szerint apasagot keletkeztet jogi tény: a) a hdzassagi kotelék,
b) élettarsak esetén emberi reprodukcidra iranyulé kiilonleges eljaras, c) az apai elismerd nyilatkozat és d)
a birésagi hatdrozat (Ptk. 4:98. §). Az apasagi vélelem az apa és a gyermek kozott jogi kapcsolatot hoz |étre, és
ha egyik vélelem sem 4ll fenn, az apai jogdllds betéltetlen is maradhat vagy un. képzelt apa is bejegyezhetd
a nyilvantartasba [a gyamhatdsagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gyamigyi eljardsrél 149/1997. (IX. 10.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.), 60-61. §]. Hangstlyozand6 azonban a sziil6i feliigyelet gyakorlasa,
illetve az a kérdés, hogy az apa (az apanak vélelmezett férfi) és a gyermek kozott a sziil6-gyermek kapcsolat
ténylegesen kialakul-e, tdlmutat a csaladi jogallds tisztdzdsan, azon, hogy jogilag kit kell a gyermek apjanak
tekinteni.

A felsorolt vélelmek joghatasukban egyenértékiiek, az apasdgi vélelem keletkezése szempontjabdl viszont
a sorrendjiiknek jelentGsége van. A Ptk. az anya hazassagi kotelékét tekinti alapvélelemnek, tehat elsGsorban
az anya férje tekintend§ jogilag apanak. Ebben az esetben a vélelem keletkezése automatikus (torvényes véle-
lem), annak bekovetkezéséhez kiilon nyilatkozatra vagy eljarasra nincs sziikség. Ezt koveti az emberi reproduk-
ciéra iranyul6 kiilonleges eljarasban val6 részvétel, amely akkor keletkeztet apasagi vélelmet, ha az anya nem
él hazassagi kotelékben, de van élettarsa, aki hozzajdrult a reprodukcids eljarashoz. Az apasdgi vélelem ehhez
kapcsol6déan szintén automatikusan bedll. Amennyiben e két, emlitett vélelem egyike sem all fenn, akkor
a gyermekre vonatkozdan a szlikséges hozzajarulas esetében apai elismerd nyilatkozat tehets. VégsG soron
pedig az apasag megallapitdsa érdekében pert lehet inditani, és ilyenkor a birsdgi hatdrozat keletkezteti
az apasagot. A nemi érintkezés tényének vizsgdlatara és az ,6sszes korlilmény gondos mérlegelésére” (e korben
a vérségi kotelék bizonyitdsdra) csak ebben a negyedik esetben, az apasag birésagi megallapitasa esetében
kerdl sor.

A vélelmek sorrendisége azt is jelenti, hogy amennyiben egy elébb allé vélelem alapjan az apai statuszt egy
férfi betolti, akkor addig, amig e vélelmet meg nem dontik, nem keriilhet sor a kovetkezg vélelem alapjan
az apai jogallas betoltésére. [gy elkeriilhets a kettSs apasag. Tehét, ha példdul — mint jelen iigyben — az anya
hazassagban él, és a férj erre tekintettel az anya gyermeke tekintetében betdlti az apai jogdllast, akkor addig,
amig a férjjel szemben ez a vélelem fennall, mas férfi nem ismerheti el a gyermeket magaénak és pert sem in-
dithat az apai jogallasa megallapitasara.

Az apasagi vélelem megdontésére vonatkozé szabalyok (Ptk. 4:107-114. §) szerint, ha az apasagot birésag alla-
pitotta meg, az apasag vélelmét — nyilvanvaléan arra tekintettel, hogy az orvostudomany fejl6désével az apa-
sag kérdése ebben az eljarasban nagyfokid bizonyossaggal megallapithaté — egydltalan nem lehet megtamadni,
ha pedig a szarmazas reprodukcios eljaras kovetkezménye, akkor csak abban az esetben, ha az anya férje vagy
élettarsa az eljdrashoz nem jarult hozza. Egyéb esetekben az apasdg vélelmének megtdmaddsara jogosult a)
a vélelmezett apa; b) az anya (a gyamhat6sdg jévahagyasaval, kiskort gyermekével egylittesen); c) a gyermek,
illetve a gyermek halala utan leszarmazéja; d) az anya volt férje akkor, ha a vélelem alapjan az anya Gjabb
hazassagbeli férje az apa, de ennek a vélelemnek a megddlte esetén a volt férjet kellene apanak tekinteni;
e) az ligyész és a gyamhatdsag azon az alapon, hogy az apai elismerd nyilatkozatot jogszabaly megkeriilése
céljabol tették. A jogszabaly rendelkezik a perinditas személyességérdl és a megtamadasi hatarid6krdl is. Esze-
rint a kiskort gyermek és az anya a gyamhatdsag hozzajarulasaval a gyermek haroméves koraig indithat pert,
a tobbi jogosult pedig az apasagi vélelem keletkezésétdl szamitott egy évig. Ha a vélelmezett apa a teljes hata-
lyd apai elismerd nyilatkozatot tévedés, megtévesztés vagy jogellenes fenyegetés hatasa alatt tette meg, a véle-
lem megdontése irant a tévedés, megtévesztés felismerésétsl, jogellenes fenyegetés esetén a kényszerhelyzet
megsz(inésétSl szamitott egy éven belil indithat pert. Amennyiben pedig a perinditasra a gyermek a nagykorua-
va valasaig nem kerdlt sor, az ezt kovetS egy éven beliil a gyermek 6nall6an jogosult a perinditasra. Az, aki
a megtamadas alapjaul szolgdl6 tényrdl a ra megallapitott hatdridé kezdete utan szerzett tudomast, a tudomas-
szerzést6l szamitott egy év alatt tamadhatja meg az apasdg vélelmét. Az apasag vélelmét megdontd itélet min-
denkivel szemben hatdlyos. A jogszabadly rendelkezik végezetiil arrél is, hogy ha a birésag az apasagi vélelem
megdontése iranti keresetnek helyt ad, indokolt esetben, kérelemre a gyermeket feljogosithatja csaladi nevének
tovabbi viselésére (akkor is, ha az apai jogallas betoltetlen marad és akkor is, ha az apai jogallast mas tolti be);
és azt a férfit, aki a gyermeket hosszabb idén keresztiil a csaladjaban a sajatjaként nevelte, feljogosithatja
a gyermekkel valé kapcsolattartasra.
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Az apasagi vélelem megdontésére irdnyulo eljaras esetében tehdt az apai statusz valamely, a Ptk.-ban szabalyo-
zott okbdl betoltott (ennek hangsilyozdsara azért van sziikség, mert képzelt apa bejegyzése esetében az apai
statusz szintén nem Ures, de ilyenkor nincs szlikség perinditasra), és a szarmazasi per az érintett férfi apai jog-
allasanak a megsziintetését célozza. A vélelem megdontése esetében az apai jogallast késébb betdltheti mds
férfi, de az akar betoltetlen is maradhat.

1.2. Az dltalanos kereteken beliil kifejezetten a vér szerinti vagy bioldgiai apanak (feltételezett apanak) az apai
jogallas tisztazasaval kapcsolatos jogosultsagaira szGkitve a vizsgalat fokuszat, a szabalyozds kapcsan a kovet-
kezdk allapithatok meg.

1.2.1. Az apai jogallds betoltetlensége esetében a vér szerinti apa jogosult az apasag onkéntes elismerésére.
Az apai statusz létrejotte azonban nem az apa egyoldald elhatarozdsan milik, annak teljes hatalydva véalasahoz
sziikséges az anyanak, a kiskord gyermek torvényes képviselGjének (ez lehet akar az anya is, illetve érdekellen-
tét esetében helyette a gyamhat6sdg) és — ha a gyermek a tizennegyedik életévét betoltotte — a gyermeknek
a hozzajarulasa [Ptk. 4:101. § (1) és (5) bekezdés].

Az apa a szlikséges hozzdjarulasok megtagadasa ellenére is betdltheti a gyermek masik sziil§jének a statuszat,
mivel mindaddig, amig az apai jogallas Ures, pert indithat az apasag bir6sagi megdllapitasa irant [kivéve az a fér-
fi, aki reprodukcios eljaras lefolytatdsdhoz ivarsejtet vagy embriét adomanyozott, lasd: Ptk. 4:103. § (1) bekez-
dés, 4:104. § (3) bekezdés]. A bioldgiai apa érdekei tehdt a jogszabaly alapjan ebben az esetben védettek.

1.2.2. Amennyiben az apai jogallas betoltott (példaul az anya hazassaga miatt, vagy azért, mert a gyermeket
egy masik férfi, aki nem a gyermek vér szerinti apja, a magdénak ismerte el), az anya-apa-gyermek viszony
mellett a vélelmezett apa érdekeire és a gyermekkel valé viszonyara is figyelemmel van a jogszabaly.

Az egyik eset az apasag mas férfi altali elismerése. A biolégiai apa ez ellen nem Iéphet fel kozvetlentil, a vélel-
met nem tdamadhatja meg. Egyetlen kivétel van csak: ha az apasag bir6sagi megallapitasa irdnti per mar folya-
matban van, mert ilyenkor a Ptk. 4:101. § (6) bekezdése szerint a masik férfi altal tett apai elismerd nyilatkozat
csak akkor vélik teljes hatalytva, ha a per jogerds befejezésére az apasag megallapitdsa nélkiil kerdl sor. Emel-
lett még két kozvetett eszkoz all a vér szerinti apa rendelkezésére: egyrészt, ha az apai elismerd nyilatkozatot
jogszabdly megkertilése céljabdl tették, az ligyész és a gyamhatdsag jogosult annak a megtdmadaséara. Ez nem
jelent jogosultsagot a biolégiai apanak, de a vélelem megtamadasat akar az 6 fellépése alapjan, az 6 érdekében
is kezdeményezhetik. Masrészt a vér szerinti apa — bar kérelmet nem nydjthat be gyam kirendelésére —, meg-
keresheti a gyamhivatalt, hogy rendeljen ki hivatalbdl eseti gyamot a gyermek torvényes képviseletének ellata-
sdra a szarmazasi per meginditdsdhoz. A gyermek ugyanis jogosult az apasagi vélelem megtamaddsara.
A gyadmhivatal a ,szdrmazdsi per meginditdsahoz vizsgdlja, hogy a szarmazas kideritése a gyermek érdekében
all-e” [Korm. r. 64. § (1) és (4) bekezdés].

A masik eset az, ha az apasag vélelme az anya hazassaga alapjan all fenn: az anya a gyermek fogamzasi idejé-
nek kezdetétdl a gyermek sziiletéséig eltelt id6 vagy annak legalabb egy része alatt hazassagi kotelékben allt,
tehat praktikusan a fogamzasi id6ben mar hdzas volt, vagy ezutan, de még a gyermek megsziiletése el6tt ha-
zassagot kotott. Az el6zG esettel szemben ilyenkor a Ptk. maga egyaltalan nem ismeri el, hogy a gyermek bio-
|6giai apjanak az érdeke védelemre szorulhat. Az apasagi vélelmek sorrendisége miatt apai elismerd nyilatkozat
megtételére vagy az apasdg bir6sagi megallapitdsa iranti per inditasara csak akkor lenne lehet&sége a bioldgiai
apanak, ha el6bb a fennall6 apasagi vélelem megdGine, ennek a megtdmadasara azonban a Ptk. 4:109. § (1) be-
kezdése alapjan nincs jogosultsaga. (Specidlis helyzetet szabdlyoz a Ptk. 4:114. §-a, amikor a vélelmezett apa,
az anya és a bioldgiai apa kozosen, akarategységben kérik a bir6sagtél annak a megallapitdsat, hogy a gyer-
meknek nem az anya férje vagy volt férje az apja. Ez azonban nem nydjt megoldast arra az esetre, ha az anya
és a férj barmely okbdl nem tdmogatjdk a vér szerinti apa apasaganak az elismerését.) A vér szerinti apa ebben
az esetben csak az eseti gyam kirendelése Gtjan érheti el kdzvetett médon a perinditast [Korm. r. 64. § (1) és
(4) bekezdés].

1.2.3. Az idézett elGirdsok alapjan megdllapithatd, hogy a jogalkot6 a gyermek érdekének az elsédlegességébdl
kiindulva a gyermek, az anya, a jogilag apai statuszban [évs, vélelmezett apa, illetve a gyermek bioldgiai (vagy
feltételezett) apjanak az érdeke kozotti kényes egyensily megtalalasara torekedett. Adott esetben azonban akér
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a gyermeki érdekek — a gyermek stabil csalddban val6 nevelkedéséhez és a vérségi szarmazas tisztazasahoz
fliz6d6 érdeke — is szembekeriilhetnek egymassal.

2. Az Alkotmanybirdsag a kovetkezSkben Osszefoglalta az Alaptorvény XV. cikkével 6sszefliggd gyakorlatanak
jelen tgy eldontése szempontjabdl jelentGséggel bird elemeit.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés elsé mondatanak (@amely szerint ,[a] torvény el&tt mindenki egyenld”)
pozitiv irdnyd megkdzelitést tartalmazé egyenlGségi klauzuldja és a (2) bekezdés szerinti hatranyos megkilon-
boztetés tilalma (negativ iranyd megkozelités, amely az alapjogok tekintetében és egyuttal védett tulajdonsag
alapjan tett kiilonbségtételt tiltja) az egyenlGséghez, egyenl banasmoédhoz valé jog két, szorosan Gsszetartozd
aspektusat jelentik. A (3) bekezdés ezt kovetGen kiilon is kiemeli a férfiak és n6k egyenjogisagdt, megtiltva
a nemi alapon torténd kiilonbségtételt. A (4) bekezdés altaldnossagban az esélyegyenl@ség és a tarsadalmi fel-
zarkéztatas védelmérdl szol, e rendelkezés értelmében az egyenlGség tartalmi megvaldsuldsat szolgalo,
az esélyegyenl6tlenség felszamolasa érdekében tett pozitiv megkiilonboztetés megengedett. Végezetiil
az (5) bekezdés kiemel néhany konkrétan nevesitett, kiilonleges gondoskoddsra szorulé és kiilon védelmet
igényl§ tarsadalmi csoportot (csalddok, gyermekek, nék, id6sek és fogyatékkal él5k).

A XV. cikk (1)-(3) bekezdései tilalmat és jogosultsdgot is jelentenek egyben, ezzel szemben a (4)—(5) bekezdések
allami intézményvédelmi, szabalyozasi, intézkedési kotelezettségeket rogzitenek, ,[e] klauzuldk elsGsorban &l-
lamcélokat fogalmaznak meg, tehat elsédleges cimzettjei allami szervek” {3001/2016. (I. 15.) AB hatdrozat, In-
dokolas [44]}. ,Az intézkedések meghozatala az Alaptorvény XV. cikk (4) és (5) bekezdéseibdl fakadé allami
kotelezettség. [...] A segités és védelem hangsilyozdsa azt jelenti, hogy az dllam nemcsak az egyébként
az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésébdl fakadé alapjog-védelmi kotelességének kell, hogy eleget tegyen, hanem
az esélyegyenlség érdekében tovabbi intézkedések megtételére is koteles.” {40/2012. (XII. 6.) AB hatdrozat,
Indokolas [571} E kotelezettség azonban — szemben az Alaptorvény XV. cikk (1)-(3) bekezdésében garantalt
jogokkal — az érintettek részérél nem kikényszerithetd {vesd 6ssze: 3127/2015. (VII. 9.) AB hatdrozat, Indokolas
[24]; 3001/2016. (. 15.) AB hatérozat, Indokoldas [43]-[44]}.

Mindezek alapjan a torvény el6tti egyenlGség a magyar alkotmdnyos rendszer jellegad6 alapértéke, amely
az egész jogrendszert athat6 altalanos kovetelményként jelenik meg, és nem két6dik az életviszonyok tartalmi-
lag egyértelmden koriilhatarolhatd koréhez. Az egyenlGséghdl szarmazé legalapvetébb kovetelmény, alkotma-
nyosan védett igény, hogy a relevans szempontbdl hasonlé eseteket hasonléan kezeljék, a kiilonbozéket pedig
kiilonb6z6képpen. Mindez nem jelenti a megszerezhetd jogok terjedelmének teljes azonossagat, azt azonban
mindenképpen, hogy a jogok nem oszthatdk el 6nkényes kritériumok alapjan.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan valamely megkiilonboztetés alaptorvény-ellenessége akkor dlla-
pithaté meg, ha a jogszabaly alkotmanyos indok nélkiil tesz kiilonbséget a szabdlyozas szempontjabdl egymas-
sal 6sszehasonlithat6 helyzetben |évé — homogén csoportba tartozé — jogalanyok kozott {lasd: 42/2012. (XI1. 20.)
AB hatarozat, Indokolas [28]; lasd legutébb: 3002/2019. (I. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [39]}. Alkotmanyjogi
szempontbdl a kilonbségtétel akkor aggalyos, ha a megkiilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint
észszer( indoka, vagyis az onkényes {lasd pl.: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [54]; 43/2012.
(XII. 20.) AB hatarozat, Indokolds [41]; 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 32/2015. (XI. 19.) AB ha-
tarozat, Indokolds [80]}. ElsGsorban tehdt az a kérdés, hogy fennall-e a korlatozas (fenndll-e megkilonboztetés,
eltéré-e a banasmaod; az eltéré banasmod hatranyos-e az érintettnek; az érintettek 6sszehasonlithaté helyzet-
ben vannak-e, tehat a megkiilonboztetés homogén csoportba tartozé személyek kozott all-e fenn). Ezutan azt
kell megvizsgélni, hogy az eltér6 bandsmaéd a vonatkozé alkotmanyjogi mérce alkalmazasaval igazolhaté-e.
Mivel az Alaptorvény XV. cikk (3) bekezdése az (1) bekezdésbe foglalt egyenlGségi szabaly egyik specidlis, ne-
vesitett esete, ennek vizsgalatakor a fentiek megfelelGen iranyadok.

3. Jelen tigyre vonatkoztatva mindezt az Alkotmdnybirésag elGszor a vélelmezett apa és a vér szerinti (feltétele-
zett) apa kozott a szarmazasi per meginditasara vonatkozo joggal Osszefliggésben allitott kiilonbségtételt vizs-
galta meg.

3.1. Megallapithat6, hogy az inditvanyozo altal allitott kiilonbségtétel fennall: hazassagon alapulé apasagi véle-
lem esetében a vélelmezett apa jogosult meginditania az apasdg vélelmének megdontésére iranyul6 pert. Ezzel
szemben a vér szerinti apa ugyanezen vélelmet nem tdmadhatja meg, kozvetlenil nem indithat eljarast a masik
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férfi apasaga tekintetében fennallé, hazassagon alapuld vélelem megdontése céljabdl, holott ez eldfeltétele
a sajat apasaga megallapithatésaganak.

A vélelmezett apa tehat érvényesiteni tudja azt az érdekét, hogy a gyermekkel kapcsolatos jogait és kotelezett-
ségeit a biologiai szdrmazas alapozza meg, és a vérségi kotelék hidnya esetében a gyermekkel fenndllé jogi
kotelék megsziintetését az elbirt perinditasi hatarid6t betartva el tudja érni. A perinditashoz nem sziikséges
semmilyen engedélyt vagy hozzdjdruldst beszereznie. A vér szerinti apa hatrdnya ehhez képest abban all, hogy
a vélelmezett apaval ellentétben kozvetleniil a bir6sagnal nem kezdeményezheti az apai jogdllds tisztazasat és
ezzel 6sszefliggésben sajat apasaga jogi elismerését, még akkor sem, ha a biolégiai szarmazas ténye egyébként
bizonyitott. igy pedig el van zarva annak a lehet&ségétél is, hogy a gyermekével jogilag rendezett médon kap-
csolatot tartson. A gydmhatdsag megkeresése eseti gyam hivatalbdl torténd kirendelése és a szarmazasi pernek
a gyam altal torténé meginditasa céljabol aligha egyenértékl a szarmazasi per kdzvetlenil torténé megindita-
sanak a lehetGségével. A gyamhivatalnak ugyanis mérlegelési joga van a gyamrendelés tekintetében. Ilyen,
az eljarasba beépitett ,sz(ir6” a vélelmezett apa vonatkozasaban nem all fenn.

A perinditds célja a vélelmezett apa és a bioldgiai (feltételezett) apa esetében is elvi szempontbdl azonos:
az apai jogdllds vérségi alapon torténd tisztazasa, bizonyossag szerzése az tényleges apasagrol. Ebbdl a spe-
cidlis szempontbdl a vélelmezett és a biologiai (feltételezett) apa 6sszehasonlithaté helyzetben vannak.

3.2. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban a megkiilonboztetés alkotmdnyjogi szempontbdl térténd igazolhato-
sagat — észszerliségét — vizsgdlta meg, ennek soran a szlikséges mértékig feltarta az érintett alapjogok — ideért-
ve az emberi méltésaghoz valé jog {Alaptorvény II. cikk, a hatarozat indokoldsanak 1V/3.2.1. pontja (Indokolds
[44] és kov.)}, magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz val6 jog {Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés, a hata-
rozat indokolasdnak 1V/3.2.2. pontja (Indokolds [51] és kov.)}, valamint a gyermeknek a megfelel§ testi, szellemi
és erkolcsi fejl6déshez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz val6 joga {Alaptorvény XVI. cikk (1) bekez-
dés, a hatarozat indokoldsanak 1V/3.2.3. pontja (Indokolds [57] és kov.)} — tartalmat.

Kiemelend& ezzel 6sszefliggésben, hogy az Alkotmanybirdsag korabban, az Alkotmany hatalya alatt mar t6bb
alkalommal foglalkozott az apasagi vélelem jogintézményével és az annak megtdmadhatdsagara vonatkozd
egyes szabdlyok alkotmanyossagaval [57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat és 879/B/1992. AB hatarozat a torvényes
képvisel§ perinditdsi jogarol; 982/B/1998. AB hatdrozat a vélelem megtdmaddsanak hatarid6hoz kotésérdl;
1196/B/2008. AB hatarozat a hdzassagon alapul6 apaségi vélelem anya 4ltali megtamadhatatlansdganak kérdé-
sérél; 340/E/2006. AB hatdrozat a sziilSi jogallds megszerzése, valamint a férfiak és a nék egyenl&ségének
Osszefliggésérdl]. E hatarozatok az emberi méltésaghoz valé jogot, a torvény el6tti egyenlGséget, a férfiak és
a n6k egyenjogusagat garantalé alkotmanyi rendelkezésekre, valamint a gyermeknek a megfeleld testi, szellemi
és erkolcsi fejlédéshez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz val6 jogat el8iré szabdlyra tamaszkodtak.
Bar kifejezetten azt a kérdést, hogy alkotmanyos-e az allitott vér szerinti apa keresetinditasi joganak a hianya,
a széban forgd dontések nem vizsgaltak, szamos, a jelen tigy eldontése szempontjabdl relevans megallapitast
tettek.

Az Alaptorvény hatdlybalépését kovetGen — kifejezetten a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatban (Indokolas
[271-[34]) rogzitett szempontok figyelembevételével és arra valé hivatkozdssal — hozott, a korabbi gyakorlatot
megerGsitd hatarozatok alapjan {az emberi méltésaghoz valé jog tekintetében lasd: 24/2014. (VII. 22.) AB hata-
rozat, [129]-[130]; a torvény eldtti egyenlGség tekintetében lasd: 8/2019. (Ill. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [21];
a férfiak és a n6k egyenjogulsagat érintGen lasd: 17/2014. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolds [15]-[16]; a gyermek-
nek a megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéshez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz valé jogat
illeten lasd: 3018/2016. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [33]} nincs akadalya annak, hogy az Alkotmanybirésag
a jelen tigyben vizsgalando alkotmanyjogi kérdések kapcsan tamaszkodjon a kordbban kidolgozott érvekre és
alkotmanyossagi 0sszefliggésekre.

3.2.1. A szdrmazas kideritéséhez valé jog (Alaptorvény II. cikk)

Az apai jogallast keletkeztetd vélelmek esetében — az apasag biréi megdllapitasanak esetét kivéve — a nemi
érintkezés, illetve a szarmazas tényét nem kell igazolni vagy bizonyitani. A vélelem a tényleges vérségi kotelék
fenndllasatdl fiiggetlenil hoz létre jogokkal és kotelezettségekkel jaré jogi kapcsolatot a gyermek és az apa
kozott. Indokolt ezért, hogy a jog ne kezelje megdonthetetlenként az apasdagi vélelmeket, biztositva ezzel
az apanak és a gyermeknek is a tényleges vérségi szarmazas kideritésének a lehetGségét.
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Az Alkotmanybirésag gyakorlatat alapul véve az anyav4, illetve apdava valas folyamata hozzatartozik az 6nazo-
nossaghoz {vesd Ossze: 3172/2017. (VII. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [23]}, és pozitiv értelemben a vérségi
szarmazas kideritése, illet6leg negativ értelemben az arra vonatkozé torvényi vélelem vitatdsa, kétségbevonasa
ezen tilmenden is mindenkinek a legszemélyesebb joga [57/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat, ABH 1991, 272, 278].
Amint arra a 3371/2019. (XII. 16.) AB végzés is ramutatott ,[a]z Alkotmanybirésag [...] az emberi méltésaghoz
valo jog alapjan biztosit alkotmanyos védelmet az 6nazonossaghoz, a személyiség integritdsdhoz (erkolcsi in-
tegritashoz) valé jognak vagy az onrendelkezés joganak, kiilon is nevesitve és alapjogi minGségre emelve tob-
bek kozott a vérségi szarmazas kideritéséhez valé jogot [57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272, 279].
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az dltaldnos személyiségi jog tartalmi eleme tehat az 6na-
zonossaghoz valé jog” (Indokolas [14]).

A nemzetkozi dokumentumok és a gyakorlat elsGsorban a gyermek oldalarél kozelitik meg ezt a kérdést.
A gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény (kihirdette: 1991. évi LXIV. tor-
vény) 7. cikke szerint példaul kimondja, hogy a gyermeknek joga van ahhoz, hogy lehetGség szerint ismerje
sziileit, valamint ahhoz, hogy ezek neveljék. Ezzel 6sszhangban ,[a] vérségi szarmazas kideritéséhez fliz6d6
jogot az Alkotmdnybirésag jellemzd&en a gyermeki jogok perspektivdjabdl vizsgalta, és rogzitette, hogy a jogilag
elismert apasag és a bioldgiai szarmazas ténye nem mindig esik egybe, joghatasok a jogilag elismert apasaghoz
kotédnek (1196/B/2008. AB hatdrozat, ABH 2009, 2403, 2406). Az egyéniség kialakuldsa, megtaldldsa soran
nagy jelentGséggel bir a szarmazas, amely a személyiség részeként fontos tampontot nydjt az egyéniség fejls-
déséhez és megtalaldsdhoz.” {3371/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolds [15]-[16]}

A szarmazas kideritésének az igénye azonban éppugy felmeriilhet a (vélelmezett vagy vér szerinti) apa oldalan
is: ,A vérségi szarmazashoz valé jog |...] két p6lusi jog, egyik pélusan a gyermek, a masikon a sziil6, az alkot-
manyjogi panasszal érintett esetben az apa all. Az Alkotmanybirésag a vérségi szarmazashoz valé jog apai
polusat vizsgdlva osztja a német Szovetségi Alkotmdanybirésag azon megkozelitését, miszerint »[a] gyermek
személyiségi jogan alapuld, szdrmazdsa megismeréséhez valé jogahoz hasonléan, a férfi 6nazonossagdt is
érinti azon szandéka, hogy megtudja, egy gyermek t6le szarmazik-e. Mindez érinti azt a lehetGséget is,
hogy individuumként nem csak szocialis, hanem genetikai kapcsolatban is alljon masokkal, [...].« [BVerfGE 108,
82 (105)]. [...]

[Alz 6nazonossaghoz valé jog normativ tartalma kiterjed a bioldgiai apanak a gyermekei szarmazdsdanak meg-
ismeréséhez f(iz6d6 jogara is, azaz arra, hogy tudja, mely gyermek szarmazik téle. [...]

[Alz egyén személyiségének kibontakozasahoz és egészséges fejl6déséhez elengedhetetlen a vérségi szarma-
zas ismerete.” {3371/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [16]-[18]}

Az Alkotmanybirésag e kdrben — mivel gyakorlata szerint ,az alapjogok érvényesiilésének minimalis mércéje-
ként fogadja el a nemzetkozi jogvédelmi mechanizmusok éltal biztositott jogvédelmi szintet” {13/2014. (IV. 18.)
AB hatarozat, Indokolds [33], vesd 6ssze még: 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 13/2019. (IV. 8.)
AB hatdarozat, Indokolas [24]} — figyelemmel volt az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és
alapvet§ szabadsagok védelmérél sz6l6, Rémaban, 1950. november 4. napjan aldirt Egyezmény (a tovabbiak-
ban: EJEE) alapjan az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga (a tovabbiakban: EJEB) dltal kialakitott értelmezési keretre
is. Az apanak a szarmazas megismeréséhez val6 jogat az EJEB szintén védelem ala helyezi, és azt az EJEE
8. cikke részeként kezeli (az emberi méltésaghoz valé jogot az EJEE nem tartalmazza): ,A 8. cikk nemcsak
a »csaladi életet«, hanem a »maganéletet« is védelemben részesiti. Az apasdg megdllapitdsdval vagy megtama-
ddsaval kapcsolatos eljards az érintett férfi 8. cikk szerinti értelemben vett magdnéletét érinti, amely az egyén
személyes identitasanak fontos aspektusait foglalja magaban” [lasd példaul: EJEB Toth Krisztian Barnabds kont-
ra Magyarorszag (48494/06), 2013. februdr 12., 28. bekezdés].

Osszefoglalva a fentieket: a szarmazds mint a személy identitdsanak, Gnazonossaganak alapvetd meghatarozo-
ja, az emberi méltésaghoz val6 jog (Alaptorvény Il. cikk) védelmi korébe tartozik, amellett, hogy a sziil6-gyer-
mek viszonyt mint a csalddi kapcsolat alapjat az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése is védelemben részesiti
a hazassag mellett. Alapjogi szempontbdl a vérségi szarmazas kideritéséhez val6 jog a gyermek mellett megil-
leti a vélelmezett és a vér szerinti (feltételezett) apat is az emberi méltésaghoz valé jog (Alaptorvény Il. cikk)
alapjan.

3.2.2. A magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jog [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés]
Amennyiben az érintett személyek érdekei és céljai azonosak (idedlis esetben példaul a vélelmezett apa maga
is szabadulni kivan az apai statuszabdl, egyidejlileg pedig a bioldgiai apa az anyaval és a gyermekkel egyetér-
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tésben be kivanja tolteni azt), akkor a jogi helyzetet pusztan hozza kell igazitani ehhez az akarategységhez.
A valdsag azonban ennél komplexebb és bonyolultabb helyzeteket eredményez, ahol a vérségi koteléken kiviil
és attol fliggetlentil létez6 — adott esetben akar mar hosszabb ideje fennallé — csaladi, érzelmi viszonyok érdek-
konfliktust okozhatnak a biolégiai apa, az anya, a gyermek és a vélelmezett apa viszonylataban.

Az Alaptorvény a szarmazas kideritéséhez valé jognak nem ad feltétlen elsébbséget. Egyrészt az Alaptorvény
L) cikk (1) bekezdése szerint a csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziil6-gyermek viszony. Az Alaptor-
vény a vérségi kapcsolatra torténd utalds nélkil részesiti védelemben a sziil6-gyermek viszonyt mint a csaladi
kapcsolat alapjat (ezért nincs kiilonbség példaul a vér szerinti és az 6rokbefogadott gyermek jogallasa kozott).
Mdsrészt az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése garantalja a magdn- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz val6
jogot is. Az apasagi vélelem a csalddi jogallas rendezésére szolgdl, amelynek a léte és stabilitdsa 6Gnmagdaban is
érték, részét képezi a gyermek Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében elismert megfeleld testi, szellemi és
erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz valé alapjoganak {kifejtve a hatarozat indoko-
lasanak 1v/3.2.3. pontjaban (Indokolas [57] és kov.)}. Tovabba ez ad alapot és jogi keretet a vélelem elsGdleges
céljanak, amely a gyermek csaladban val6 nevelkedése, illetve tényleges csaladi gondoskodashoz valé joganak
a biztositasa. A ,csaladi élet” a vizsgalt kontextusban a tartés, kiegyensulyozott, de facto sziil6-gyermek kap-
csolatot jelenti. Nem valtoztat ezen az sem, hogy a vélelmezett apa és/vagy a gyermek a vérségi kotelék hia-
nyarél egyébként tudott-e vagy sem.

Kérdésként felmerdl, hogy a vér szerinti apa is hivatkozhat-e a csalddi élet tiszteletben tartasahoz val6 jogra
akkor, ha mas férfi tekintetében all fenn apasagi vélelem.

Az EJEB dltal kialakitott gyakorlat szerint, ha a vér szerinti apa és a gyermek kozott a tényleges szil§-gyermek
kapcsolat kialakult, akkor a csaladi élet védelmére valé hivatkozas a vélelem ellenére megalapozott [EJEB Kroon
és masok kontra Hollandia (18535/91), 1994. oktéber 27.]. Ugyanakkor a természetes sziil§ és a gyermek kozot-
ti biolégiai rokonsdg 6nmagaban, a szoros személyi kapcsolat fenndllasat jelz6 tovabbi jogi vagy ténybeli ele-
mek hianyaban nem elegend§ a 8. cikk alapjan a csaladi életnek biztositott védelem felhivasara [EJEB Anayo
kontra Németorszag (20578/07), 2010. december 21., 56. bekezdés; EJEB Toth Krisztian Barnabds kontra
Magyarorszag (48494/06), 2013. februdr 12., 27. bekezdés). Kivételesen viszont a kialakitani kivant csaladi élet
(,intended family life”) is a 8. cikk hatalya ald eshet, nevezetesen olyan esetekben, amikor az a tény, hogy
a csaladi élet még nem kerdilt kialakitasra, nem réhat6 a kérelmezé terhére. Kiilonosen, ha a koriilmények in-
dokoljak, akkor a csaladi életnek ki kell terjednie azon potencialis kapcsolatra is, ami a hazassagon kivil szii-
letett gyermek és a természetes apa kozott kifejlédhet. Azok a faktorok, amelyek a szoros személyes kapcsolat
valos, gyakorlati fennallasanak megallapitdsa szempontjabdl ilyen esetekben relevansak, magukban foglaljak
a természetes szil6k kozotti kapcsolat jellegét, valamint az apa gyermek iranti, illetve gyermekkel szembeni,
a sziiletést megel6z6 és azt kovetd, bizonyithaté érdekl&dését és elkotelezettségét [EJEB Anayo kontra Német-
orszag (20578/07), 2010. december 21., 57. bekezdés; EJEB Toth Krisztidn Barnabds kontra Magyarorszag
(48494/06), 2013. februér 12., 27. bekezdés).

Az ligy korilményeitdl fliggben tehat a vélelmezett és a vér szerinti apa is felhivhatja jogai védelmében az Alap-
torvény VI. cikk (1) bekezdését.

3.2.3. A gyermek joga a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondosko-
dashoz [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés]

A gyermek védelmének alaptorvényi biztositékdt az Alaptdrvény XVI. cikk (1) bekezdése akként fogalmazza
meg, hogy minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskodashoz. Ennek a védelemnek és gondoskoddsnak a megvaldsitasa a csalad, az allam és
a tarsadalom kotelessége is (vesd Ossze: 982/B/1998. AB hatdrozat, ABH 2006, 1153, 1154-1155). Az Alaptor-
vény XVI. cikk (1) bekezdésébdl csak a gyermeknek a tényleges csaladi gondoskoddshoz valé jogosultsaga
kovetkezik, nem lehet azonban tgy értelmezni ezt a rendelkezést, hogy az tartalmazza a gyermeknek a vérségi
csalddba — jogi értelemben val6 — tartozdshoz valé jogat is [ldsd hasonléan: 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH
1991, 272, 278]. A csalad kolcsonos gondoskodason alapuld, tartds érzelmi és gazdasagi életkdzosség {43/2012.
(XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [43]}, ez viszont nemcsak a vérségi csaladokra igaz. A gyermeknek nemcsak
a vér szerinti szilei tudjak megadni a szdmdra szlikséges stabil csalddi hatteret, védelmet és gondoskodast.
,Az alkotmanyos gyermekvédelem csalddi védelmi eleme [...] egyarant megval6sulhat a vérségi és a nem vér-
ségi, azaz »csak« szocioldgiai és jogi értelemben vett csalddon beliil, ennek megfelel6en az utébbi esetben
olyan csaladban is, ahol az apai statusz anélkil alapul az apasag [...] vélelmén, hogy az egydttal egybeesne
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az objektiv biologiai igazsaggal. A csaladfogalom gyermekvédelem szempontjabdl torténg ilyen tag értelmezé-
se azért is indokolt, mert a gyermek megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédését gyakran éppen a fennallé
szocioldgiai és jogi értelemben vett csaladi hattér megbolygatasa, nyilvdnos megkérdGjelezése befolyasolhatnd
hatranyosan.” (982/B/1998. AB hatdrozat, ABH 2006, 1153, 1155) A vélelmezett apaval fenndll6 jogi és de facto
kapcsolatra tekintettel a vér szerinti apaval valé de facto kapcsolat kialakitasa avagy fenntartasa tehat nem min-
dig all a gyermek érdekében.

Nem sziikségszer(i azonban, hogy a vér szerinti apa megjelenése feltétlentil ellentétes legyen a gyermek érde-
kével. El6fordulhat, hogy éppen az apasagi vélelem megdontése és a bioldgiai apa szilGi statuszba kerilése
szolgalnd azt jobban. Fligg ez egyrészt attdl, hogy az apasdgi vélelem pusztan a csaladi statusz rendezettségét
szolgdlja-e avagy ténylegesen sziil6-gyermek kapcsolat alapjaként is szolgal [vesd Gssze példaul: EJEB
Znamenskaya kontra Oroszorszag (77785/01), 2005. junius 2.; EJEB Schneider kontra Németorszag (17080/07),
2011. szeptember 15.]. Tovabba attdl is, hogy az apasagi vélelem esetleg a gyermek és a bioldgiai apa kozott
de facto mar kialakult — és az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése altal védett — sziil6-gyermek kapcsolat fenn-
tartdsat akadalyozza-e {vesd 6ssze: 3371/2019. (XIl. 16.) AB végzés, Indokolas [18]; Kroon és masok kontra
Hollandia (18535/91), 1994. oktéber 27.}

Osszefoglalva a fentieket: amennyiben az apai jogéllds hiazassagon alapul6 apasagi vélelem alapjan betoltétt,
akkor — tényallastol fliggden — a vér szerinti (feltételezett) apa alkotmanyjogi értelemben a szarmazas megisme-
réséhez, kideritéséhez (Alaptorvény IlI. cikk) valé jog mellett a csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jogra
[Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés] is hivatkozhat. Ezzel pedig szemben allhat adott esetben a vélelmezett
apdanak a csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé joga [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés]. ElsGdlegesen azon-
ban a gyermeknek a megfelel testi, szellemi és erkolcsi fejlédéshez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz
valé jogdra kell tekintettel lenni [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés]. Az alapjogi szempontokon tdl mindezt
keretbe foglalja az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése, amely gy rendelkezik, hogy a csaladi kapcsolat alapja
a hdzassag, illetve a szlil6-gyermek viszony.

3.3. A hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések a vér szerinti apa szamdra nem teszik lehet6vé, hogy a szarmazas
kideritéséhez valé alapvetS jogdt birésdg el6tt kozvetleniil érvényesitse, mivel a Ptk. 4:109. § (1) bekezdése
— a vélelmezett apaval szemben — neki nem adja meg az apasagi vélelem megtdmadasanak a lehet&ségét. A vér
szerinti apanak csak arra van lehet&sége, hogy a Korm. r. alapjan eseti gyam kirendelése és ezen keresztiil
a szarmazasi per meginditdsa céljabol megkeresse a gyamhatésagot [Korm. r. 64. § (1) bekezdés]. A gyamhato-
sagi eljarasban a vér szerinti apa kdzvetlendl érintett személyként tigyfélnek mindsiil, és a gyamhatdsag donté-
sét a birésag el6tt megtamadhatja [vesd Ossze példaul: EJEB Toth Krisztidn Barnabds kontra Magyarorszag
(48494/06), 2013. februar 12. itélet alapjaul szolgalé birésagi eljaras; a Legfelsébb Birésag Kfv.11.39.116/2007/10.
szamu itélete]. Tehdt, mig az alapvetd jogok védelme a vélelmezett apa esetében kozvetleniil, addig a vér sze-
rinti apa vonatkozasaban kozvetett médon biztositott. E kiilonbségtétel észszerliségét vizsgalva — figyelemmel
a jelen hatarozat indokoldsdnak 1V/3.2. pontjaban (Indokolas [41] és kév.) részletezettekre is — az Alkotmanybi-
r6sag az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

A vélelmezett apa esetében az apasagi vélelem megdontésére irdnyuld, kdzvetlen keresetinditas lehetGségét
az indokolja, hogy a vélelem keletkezése a torvény rendelkezései alapjan automatikus, ahhoz egydltalan nem
sziikséges a szarmazads tényének a bizonyitdsa. Az apasagi vélelem azonban nemcsak jogokat, hanem kétele-
zettségeket is keletkeztet. Eppen ezért, ha a vérségi kapcsolat hianyzik, és a férj sem kivanja a vélelem ennek
ellenére torténd fenntartasat, lehet&séget kell adni szamara annak megfelel6 hataridében valé megtdmadasara.
Az apasagi vélelem — mint a jogi értelemben vett csaladi kapcsolat — mindenaron és minden koriilmények ko-
zOtt torténd kényszer( fenntartdsa ellenétes lenne e jogintézmény rendeltetésével. A megtamadasi hataridé
a gyermek érdekeinek és alapvetd jogainak a védelmére hivatott, mdsok alapvetd jogat azonban a vélelmezett
apdnak a sajat apai statusza megsziintetését célzé keresetinditdsa nem érinti.

Ezzel szemben, ha a vér szerinti apa be kivanja tolteni az apai statuszt, akkor a perinditds kiviilr6l torténd be-
avatkozast jelent egy jogilag létez8, és — ha sem a vélelmezett apa, sem az anya nem tdmadja meg a vélelmet —
adott esetben akar ténylegesen is funkcionalé csaladi kapcsolatba, amelynek fenntartasa kifejezetten a gyer-
mek alapjoggal védett alapvetd érdeke. Mindazonaltal a vér szerinti apa szarmazds megismeréséhez valé joga
az emberi méltésag részeként alapvets jog, ezért értelemszerlien az sem hagyhat6 figyelmen kivil. Azonban
ebben az esetben — a vélelmezett apa keresetinditasatol eltéréen — a konkrét ligy tényeinek és koriilményeinek
a figyelembe vételével t6rténd valodi érdekosszemérésre van sziikség. A kozvetlen perinditas a hatdlyos
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szabalyok szerint erre nem adna lehetGséget: az apasag vélelmének a megdontésére iranyul6 perben a birésag
kizarolag a gyermek szarmazasat vizsgdlhatja, az eljardsban nem szempont a gyermek vagy a vélelmezett apa
érdeke, az, hogy a konkrét eset koriilményei alapjan az apasagi vélelem tovabbi fenntartasa, avagy éppen an-
nak a megdontése szolgalnd jobban az alapvetd jogok — elsGsorban a gyermek alapvetd jogainak — védelmét.
A Vvér szerinti apa — mint a jogilag létez§ csalddba kiviilr6l beavatkozé személy — és mas érintettek érdekeinek
az Osszemérését tehdt még a szarmazasi per meginditasa el6tt kell elvégezni. Ezt szolgalja a hatalyos szabdlyok
szerint az eseti gyam kirendelésére iranyul6 gyamhatésdagi eljaras. A jelenlegi rendszerben a gyamhatésag
az a szakigazgatasi szerv, amely — birésagi kontroll mellett — a vér szerinti apa jogait is mérlegre téve eldonti,
hogy indokolt-e a gyermek érdekében a perinditas, amely per eredményeként végsé fokon a hazastars torvé-
nyen alapulé apasdganak vélelme megdélhet. A gyamhatdsag a vér szerinti apa kérelmére koteles hatarozatot
hozni a gyam kirendelésérél vagy annak megtagadasarél, amely dontés birdsag eltt megtamadhaté. Az tigy
alapjogi érintettsége miatt a gyamhat6sdg eljarasaval szemben az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerinti alkotmanyos
kovetelmény, hogy a gyamhatdsag a Korm. r. 64. § (4) bekezdése alapjan (,a szarmazas kideritése a gyermek
[...] érdekében dll-e”) komplex, a vér szerinti és a vélelmezett apa, valamint a gyermek alapvet§ jogaira egyiit-
tesen kiterjedd vizsgdlatot és érdekdsszemérést folytasson. A hatésag tényallasmegallapitdsi kotelezettsége ko-
rében szilikség esetén a felek nyilatkozata mellett széleskor( bizonyitast is fel kell vegyen arra nézve, hogy a vér
szerinti apa elkotelezettsége, a kialakult, adott esetben a stabil, kiegyenstlyozott hazassag keretei kozti csaladi
viszonyok megbontdsa indokolt-e, a gyermek érdekében dll-e (vesd 6ssze példaul: a Karia Kfv.11.37.216/2016/20.
szamu itélete). Az alapvetd jogok érintettsége, és amiatt, hogy a vér szerinti apa kdzvetleniil nem indithat pert,
csak kozvetetten, a gyamhatosagon keresztiil, a hatésagnak kiilonos gondossaggal kell eljarnia a gyamrendelés-
rél val6 dontéshozatal soran. A gyamhatdsagi dontést feliilvizsgald birésagnak is hasonlé gondossaggal sziiksé-
ges eljdrnia. Az Alkotmanybir6sag alkotmanyjogi panaszeljardsban, konkrét inditvany alapjan felilvizsgélhatja
majd, hogy a jogalkalmazas 6sszhangban van-e az Alaptorvénnyel.

A Ptk. 4:109. § (1) bekezdésében megjelend kiilonbségtételnek a fentiek szerint alkotmanyosan megengedett,
legitim célja van, mégpedig az, hogy az apai statuszt jogi értelemben betdlts, vélelmezett apa és a gyermek
kozotti de iure és de facto kapcsolatra, valamint a gyermeknek a csalddi viszonyok rendezettségéhez és stabi-
litasahoz f(iz6dG érdekére tekintettel a csaladi jogallds kiviilrél torténé megkérdGijelezhetGsége sziik korre le-
gyen szoritva. Mindaddig, amig az apasagi vélelem a rendeltetését betolti, és a gyermeknek az Alaptorvény
XVI. cikk (1) bekezdése altal garantalt védelemhez és gondoskoddshoz valé jogat biztositja, az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdése és L) cikk (1) bekezdése figyelembevételével észszerd, hogy egy csaladon kiviili személy
egyoldald elhatdrozassal, a fennallé apasagi vélelem megtamadasara ne lehessen kozvetlenil jogosult. A tama-
dott elGirds — a Korm. r.-nek az eseti gyam kirendelésével 6sszefliggs, a gyermek érdekeinek a szarmazasi per
meginditdsat megel6z8 mérlegelését el6ir6 rendelkezéseire is tekintettel — e cél elérésére alkalmas.

Megjegyzi az Alkotmanybir6sdg, hogy az EJEB gyakorlata szerint az EJEE 8. cikkébdl sem kovetkezik, hogy a vér
szerinti apa minden koriilmények kozott jogosult lenne megtamadni a mas férfi tekintetében fennallé apasagi
vélelmet [EJEB Kautzor kontra Németorszag (23338/09), 2012. marcius 22., 91. bekezdés]. Amennyiben tényle-
ges érdekdsszemérésre sor keriilt, az EJEB nem dllapitott meg egyezménysértést [Ahrens kontra Németorszag
(45071/09), 2012. marcius 22., 77. bekezdés; EJEB Toth Krisztian Barnabds kontra Magyarorszag (48494/06),
2013. februdr 12., 37. bekezdés]. Csak a vér szerinti apa fellépési lehetGségének a teljes, (érdek)mérlegelést nem
engedd kizardsa vezetett egyezménysértés megdllapitasara [EJEB Rozanski kontra Lengyelorszdg (55339/00),
2006. majus 18., 73-79. bekezdés; EJEB Anayo kontra Németorszag (20578/07), 2010. december 21.,
70-71. bekezdés; EJEB Schneider kontra Németorszag (17080/07), 2011. szeptember 15., 103—-104. bekezdés].
A Korm. r.-nek az eseti gyam kirendelésére vonatkozo szabdlyai [Korm. r. 64. § (4) bekezdés] a sziikséges ér-
dekosszemérést biztositjak: gyamhivatal — amely specidlis szakértelemmel rendelkezd szakigazgatasi szerv —
a ,szarmazasi per meginditdsdhoz vizsgdlja, hogy a szarmazas kideritése a gyermek érdekében dll-e”. E dontés
birésdg el6tt tamadhaté [lasd példaul: a Kdria Kfv.11.37.216/2016/20. szamu itéletét; tovabba az EJEB Téth
Krisztian Barnabds kontra Magyarorszag (48494/06), 2013. februar 12. itélet alapjaul szolgdlé birésagi eljarast].
A vér szerinti apa tehat kdzvetlenil nem, de a szamara esetleg kedvezétlen gyamhatésagi dontés megtamaddsa
Gtjan birésag elé viheti az ligyét.

Az inditvanyoz6 éltal tamadott kiilonbségtétel onkényessége mindezek alapjan nem allapithaté meg: a vér sze-
rinti apanak Alaptorvény altal védett joga van a szarmazas kideritéséhez, de 6nmagaban egyenlGségi alapon
nem vezethet§ le az Alaptorvénybdl a bioldgiai apanak a mds férfi tekintetében fenndll6 apasagi vélelem meg-
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dontésére irdnyul6 kozvetlen keresetinditasi joga. Ezért az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény XV. cikk (1) bekez-
désének a sérelmét nem allapitotta meg a Ptk. 4:109. § (1) bekezdése kapcsan, és az inditvanyt elutasitotta.

4. Ezt kévetSen az Alkotmdnybirésag az anya és a bioldgiai apa tekintetében allitott — az inditvdnyozé szerint
az Alaptorvény XV. cikk (3) bekezdését sért6 — kiilonbségtételt vizsgalta meg. Az inditvanyozé szerint az alap-
torvény-ellenes kiilonbségtétel abban all, hogy az anya a biolégiai apat egyoldald dontéssel (egy masik férfival
val6 hazassagkotéssel), annak akarata ellenére elzarhatja a gyermekével valé kapcsolattartastél.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panaszban elGadott kovetkeztetés nem vonhat6 le a tamadott
jogszabdlyi rendelkezésbdl: a Ptk. alapjan az apasdg nem az anya egyoldalt elhatarozasan mdalik (az apasagi
vélelmet nem az anya egyoldald elhatdrozasa, nyilatkozata, hanem a torvény keletkezteti, és az anya az apasdg
vélelmének a megdontése céljabdl is csak a gydmhatdsag jovahagyasaval, kiskord gyermekével egyiittesen in-
dithat pert). Az inditvany valéjaban a hazassagon alapul6 apasagi vélelem keletkezését érint6 kifogast fogalmaz
meg, a kérelembe foglalt érvek alapjan pedig a Ptk. 4:109. § (1) bekezdése — az apasagi vélelem megtdmadasa-
ra jogosultak felsoroldsa — és a férfi-nGi egyenjogusag kérdése kozott alkotmanyjogi Osszefliggés nem all fenn.
Az inditvany ezért ebben a tekintetben is megalapozatlan.

Mindezen indokok alapjan az alkotmanyjogi panaszban foglaltak érdemi vizsgalatat kovetGen az Alkotmanybi-
résag az inditvanyt elutasitotta.

5. Az Alkotmanybirdsag az tigy tarsadalmi jelentGségére és az alkotmanyos kévetelmény megallapitasara tekin-
tettel az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan elrendelte e hatarozatanak kozzétételét a Magyar
Kozlonyben.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnodke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmadnybirésag elndke,
az aldirdsban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairdsban akadalyozott
dr. Hand¢ Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett
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Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatdrozattal és annak indokolasaval.

Sziikségesnek tartom ugyanakkor a rendelkezd rész 1. pontjdhoz és az ahhoz tartozé indokolasi részhez
az alabbi észrevételeimet megtenni.

Allaspontom szerint elegendd lett volna, ha az alkotmanyos kovetelményt kizarélag az indokolds emliti meg.
Az alkotmanyjogi panasz inditvanyozéjanak vélt jogsérelme orvoslasara ugyanis a gyamhatdsagi, illetGleg
az ahhoz kapcsol6dé birdsagi eljaras alkalmazasdara vonatkozoé kovetelménynek mar nincs relevanciaja, ebben
az Osszefliggésben a panasz sem tdmasztott igényt.

Az inditvanyoz6 szempontjabdl az alkotmdnyos kdvetelménynek a rendelkezé részbe torténd beemelése tehdt
szlikségtelen. Ugyanakkor a rendelkezd részbe foglalt alkotmanyos kovetelmény segitséget nydijt a jovGbeni
hasonlo6 esetek Alaptorvénnyel 6sszhangban allé hat6sagi és birésagi jogalkalmazasahoz.

Az alkotmdnyos kovetelmény szovegének megfogalmazasat illetSen feleslegesnek tartom annak hangsulyozott
kiemelését, hogy ,[alz Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panaszeljarasban, konkrét inditvany alapjan feliilvizs-
galhatja majd, hogy a jogalkalmazas 6sszhangban van-e az Alaptérvénnyel”, mert ez barmely alapjogsérelem
esetén evidencia.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A hatarozat rendelkezé részével és az indokolds lényegi elemeivel egyetértek. Parhuzamos indokoldasomban
az alabbiakra kivanom felhivni a figyelmet.

A vizsgalt alkotmanyossagi probléma megolddsaként a hatarozat megallapitotta, hogy a vér szerinti apat is meg-
illeti a vérségi szarmazas kideritéséhez valo jog. A hatarozat a vér szerinti apanak a vérségi szarmazas kiderité-
séhez val6 jogat az Alaptorvény Il. cikkébdl vezette le, és az emberi méltésaghoz valé alapjog alkotmanyos
védelmi korébe tartozénak tekintette.

A vizsgalt ligyben az inditvanyozé a kifogdsolt torvényi rendelkezést az Alaptorvény XV. cikk (1) és (3) bekez-
déseivel Osszefliggésben tamadta. Az Alkotmanybirésagnak az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésben foglalt
egyenlGségi klauzula és a (2) bekezdés szerinti hatranyos megkilonboztetés tilalma kapcsan kovetett gyakorla-
ta alapjan, amennyiben a diszkriminaci6 alkotmdnyos alapjogot érint, akkor a vizsgélati médszer az Alaptor-
vény . cikk (3) bekezdésben foglalt szlikségesség-aranyossag teszt {vo. 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas
[31]1-1321; 10/2015. (V. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [20]; 35/2017. (XIl. 20.) AB hatédrozat, Indokol&s [43]}.

Mivel a hatdrozat a vér szerinti apa vérségi szarmazas kideritéséhez valé jogat az emberi méltésaghoz valé
kiemelten védett alapjog alkotmdnyos védelmi korébe sorolta, igy véleményem szerint az alkotmanyossagi
vizsgalat soran az Alkotmanybirésdg a tartalmi elbirdlas elvét kdvetve az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésbdl
kiindulva, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt szigoribb, sziikségességi-ardnyossagi tesztet is alkal-
mazhatta volna.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré
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Dr. Szivés Maria alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatarozattal — az alkotmdnyjogi panasz elutasitasaval — egyetértek, ugyanakkor az Abtv. 66. § (3) bekezdésé-
ben foglaltaknak megfelelGen a hatarozat 1. rendelkezé részi pontjdhoz és annak indokoldsahoz az alabbi par-
huzamos indokolds csatoldsat tartom sziikségesnek.

1. Nem vitds, hogy a tamadott rendelkezés (adott esetben) a vér szerinti apa el6l — ahogy a hatarozat helytall6-
an megfogalmazza — a kozvetlen jogérvényesitést elzdrja azaltal, hogy csak a Ptk. 4:109. §-dban taxative meg-
hatarozott személyi kor szamara teszi lehet6vé a szarmazasi per meginditasat.

Ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy nagyon sokféle érdek (itkozik az ilyen szomora helyzetekben,
igy nem kizardlag a vér szerinti apa csaladi élethez val6 joga — melyre az inditvanyoz6 is hivatkozott — kell hogy
érvényesliiljon, hanem a csaladban él6 kiskort gyermek (és az & sziilei) érdeke is: a gyermek stabil csalddban
nevelkedéséhez vald joga is. Adott esetben is errSl van sz6: a vér szerinti apa inditvanyozé egy hazassagi kote-
léken alapulé csaldddal szemben kellene, hogy apasag vélelme megdontése irant pert inditson. Vagyis konku-
ral6 jogok utkdznek: a gyermek vérségi szarmazasanak kideritéséhez fliz6d6 érdeke, illet6leg joga a stabil
csaladi élethez; illetve a masik oldalon a vér szerinti apa joga ahhoz, hogy apasagat kinyilvdnithassa.
Pengeélen kell egyenstlyozni a jogalkoténak, hogy ezt a helyzetet lehetSleg tgy rendezze, hogy mindenkinek
az érdeke (gyermek, anya, vélelmezett apa, és vérszerinti apa) érvényesiiljon. Ugyanakkor a magyar jogi sza-
bdlyozas elsésorban a kiskort gyermek érdekeit nézi és nem a vér szerinti apa érdekeit: a gyermeknek alapve-
t6 érdeke fliz6dik a rendezett csalddi jogallashoz, és egyttal a vérségi szarmazasa kideritéséhez. Ezt a helyze-
tet oldja meg a jogalkot6 — alldspontom szerint helyesen —a kdzvetett, eseti gyam utjan torténd jogérvényesitéssel,
melyhez kapcsoléddan a hatdrozat alkotmanyos kovetelményt fogalmaz meg.

2. Allaspontom szerint az alkotmanyos kovetelmény megéllapitdsa sziikségtelen: a konkrét tigyben semmi nem
igazolja, hogy a gyamhatésag nem kell§ kordiltekintéssel, a gyermek mindenekfelett allé érdekének figyelembe
vételével jarna el — kiilonosen azért nem, mert adott tigyben nem keriilt sor a gyamhatésag eljarasara. Az alapul
fekvd, apasag vélelmének megdontése irant pert maga az inditvanyozé kezdeményezte, ebbél (valamint a ke-
resetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsabdl is) egyenesen kovetkezik, hogy a Korm. r. alkalmazasdra
nem kertilt sor.

Maga a Korm. r. 64. § (4) bekezdése véleményem szerint egyértelmiien fogalmaz: a gyamhivatal a szarmazasi
per meginditdsdhoz vizsgdlja, hogy a szarmazas kideritése a gyermek vagy a gondnoksag alatt all6 személy
érdekében all-e. Vagyis a gyamhat6sag annak eldontésekor, hogy a csaladi jogallas megallapitasara iranyulé per
meginditdsdhoz val6 hozzdjarulasat megadja, kell§ koriltekintéssel, a rd iranyadd szabalyok szerint koteles el-
jarni. A gydmhatésag elsGdleges feladata tehat a gyermek, és nem pedig (a vélt vagy vélelmezett, vagy magat
vér szerinti apanak nevezd) apa érdekeinek képviselete. Eljarasa soran ugyanakkor hivatalbdl kételes vizsgdlni,
indokolt-e a gyermek érdekében a perinditds és az eseti gyam hivatalbdl torténd kirendelése, a tényallas tiszta-
zasa érdekében pedig bizonyitdsi eljarast is lefolytat. Az apa a gydmhat6sag hatdrozata ellen jogorvoslattal él-
het, e perben pedig értelemszer(en a birésag dont majd, és szintén megvizsgalja, hogy a szarmazas kideritése
és a csaladi jogallas rendezése valéban a gyermek érdekében all-e.

Adott esetben sem az inditvdnyozé nem vetett fel, sem az alapul fekvd birdsagi dontések nem igazoltak
a Korm. r. 64. § (4) bekezdésével kapcsolatos aggalyokat, ilyen értelemben az alkotmanyos kovetelmény meg-
allapitasa ,id6 el6tti”; annak megallapitasara ugyanis — az Abtv. 46. § (3) bekezdésébdl kovetkez&en — legfel-
jebb olyan eljards soran keriilhet sor, melynek a Korm. r. 64. § (4) bekezdése a targya, illetSleg a birésag eljara-
sa soran alkalmazta vagy alkalmaznia kellene. Mindebbdl kévetkezGen sem a Korm. r. szOvege, sem a birdsagi
gyakorlat, és kilonosen a konkrét tigy nem igazolja az alkotmanyos kovetelmény megallapitasanak a szliksé-
gességét.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmadnybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett
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Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem tudtam tdmogatni a tobbségi hatarozatot, mert szamomra elfogadhatatlan érvelésre alapitva alkotmanyos
kovetelményt irt elS, és az elutasitast is az Alaptorvény vonatkozoé szabalyanak kiterjesztésére alapitotta.

A rendelkezé részi alkotmanyos kdvetelményt a hatarozat az Alaptorvény Il. cikkébe foglalt emberi méltésag
sérthetetlenségére is alapozza, és az indokoldsban ebbdl egy (j alapjogként feldjitja az ,altalanos személyiségi
jogot” is, melyet a németektsl atvéve még az elsé alkotmanybiréink alkottak meg. Késébb belatva, hogy ez
nem szerepel az Alaptorvényben, és az alkotmanybirék ennek védelmére és nem ellen levaltasara eskiidtek fel,
id6kozben ezt mar félretolta a jelenlegi alkotmdnybiréi tobbség. Latni kell, hogy az emberi mélt6sag sérthetet-
lenségének kovetelménye a felvilagosodas kiizdelmeiben az 1700-as évek végén a korabbi allapotok egyes
embert megaldzo biintetéseivel és szokdsjogi normadival szemben mondta ki, hogy az egyes ember teste és
személye sérthetetlen. A megalazé kaloddba zardsok, korbacsolasok és a mindennapi élet viszonyaiban a meg-
aldzo érintkezési szokasokat jogga emel6 normak nem férnek 6ssze az ember méltésagaval. Azéta ez az euro-
pai civilizaciéban feln6tt emberek szamdra magatol értet6d6vé vilt, és tobbé-kevésbé kozmegegyezést lehet
azon a téren megallapitani, hogy mi az, ami megalazé, és ami igy belelitkozik az emberi mélt6sag sérthetetlen-
ségébe. Ezzel parhuzamosan ugyanakkor a moralfilozéfiai diskurzusokban absztraktabb megfogalmazasok is
|étrejottek, és itt az emberi |ényeggel vagy mds absztrakt formulaval azonositottdk az emberi méltésagot, és
ezzel elszakitottak a megaldztatds tilalmanak kozemberek szamara is j6l azonosithat6 tartalmatél. Ezt a moral-
filoz6fusok kdrében elterjedt eszmei iranyt valasztottak a német alkotmanybirék az 1950-es években, és hata-
sukra késébb tobb alkotmanybirésag — igy a '90-es évekbeli magyar alkotmanybirésagi tobbség is — ezen
az Uton haladt. Az emberi |ényeggel azonositott, moralfilozéfiai emberi méltésagfelfogas azonban a megaldz-
tatds tilalmatol elszakitva elveszti értelmi konturjait, és csak a mindenkori értelmezé tudja azonositani valame-
lyik moralfilozéfidra alapozva, hogy mi az, ami megitélése szerint az emberi lényeghez tartozik, és amelynek
érintése gy sérelemként fogalmazhat6 meg. Igy jott létre e kitagitott és igy parttalanna tett fogalombél a '90-es
évek hazai alkotmanybirésagi gyakorlataban (szintén a németbdl atvéve) az emberi méltésagbdl levezetett ,al-
taldnos cselekvési szabadsdg” anyajoga, melybdl aztan egy sor tovabbi alkotmanyos jogot olvasztott ki az ak-
kori alkotmanybiréi tobbség. Ez alkotta aztdn a sokat vitatott ,lathatatlan alkotmdny” tartalmat, mely az irott
alkotmany helyére lépve kezdte betolteni a tényleges, az ,igazi” alkotmdny szerepét. En nem kivdnom tdmogat-
ni a ,lathatatlan alkotmany” Alaptorvény helyére léptetését, ezért nem tudom tamogatni az emberi méltésag
sérthetetlenségének ezt a kiterjesztett értelmezését.

Egy kovetkezd szamomra elfogadhatatlan alapjogi tagitast az Alaptorvény megkilonboztetések elleni védelmé-
nek kitagitasa jelenti a hatarozati indokolasban {lasd a hatarozat indokolasanak IV/2. pontjat (Indokolds [31] és
kov.)). Az Alaptorvény XV. cikke az alapvetd jogokat illetGen megtiltja, hogy az ember alaptulajdonsagai (faj,
szin, nem, nyelyv, vallds, nemzeti vagy mds tdrsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési kiilonbségek) alapjan a jog-
szabdlyok kiilonbségeket tegyenek, és eltéréen szabdlyozzanak. Ezt a sz{ik kord diszkrimindcié-tilalmat mar
az alkotmanybiré elédeink kitagitottak egyrészt az alapvet6 jogokrol a teljes jogrendszerre, masrészt az ember
alaptulajdonsagain tdl a barmilyen szempontbdl torténé torvényhozasi megkiilonboztetésre, és bevontak eze-
ket is a diszkriminacio tilalmaba, illetve ezzel az alkotmanybiraskodas ellendrzése ala. Ezzel a kitagitassal ismét
a legnagyobb mértékben korlatoztak a demokratikus torvényhozas szabadsagat, és gtizsba kototték a legkilon-
b6z6bb szocialpolitikai, egészségligyi, biztonsagpolitikai stb. szempontokbdl torténé mérlegeléseket és eltérd
tarsadalmi csoportokra esetenként eltéré szabdlyozasok kialakitasat. Az igy kitdgitott diszkrimindcidtilalomra
a zsinérmértékszerliség latszatat a ,homogén csoport” formuldja jelentette, és homogén csoporton belil tilos
barmely kiilonbségtétel torvényi létrehozasa, am homogén csoportot mindig egy szempont megtalalasaval és
alapulvételével lehet kialakitani, melyek csak taldlékonysagot igényelnek, és azt, hogy a mindenkori alkotmany-
bir6i tobbség ezt akceptalja. (Egy sor ilyen homogén csoport-kialakitas mar megszokottd valt, igy konnyebb ra
hivatkozni, de ez a tény a homogén csoportok konstrudlt jellegén semmit nem valtoztat.)

A jelenlegi hatarozati érvelés még Ugyis igyekszik ezt a kiterjesztést alatdmasztani, hogy a XV. cikk (1) bekezdés
torvény el6tti egyenlGségi deklaraciojat Ggy fogja fel, hogy az megkoveteli minden ember egyenl&ségét, mig
a (2) bekezdés a silyosabb diszkriminaciésérelmet jelents alapjogok szintjén val6 egyenlStlen bandsmodot még
kilon is megtiltja {lasd a hatdrozat indokolasa 1V/2. pontjanak (Indokolds [31]) elsG sorait}. Mivel a tagabb tila-
lomban benne van a szlkebb tilalom, igy ez a bevett joglogikai szabalyok alapjait sérti, és egy alkotmanybiro-
sagi értelmezés ilyen joglogikai hibaval nem tdmaszthat6 al4.
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Végil nem tudom elfogadni az indokoldsban a strasbourgi emberjogi birdk, az EJEB hatarozatanak megidézését
a hatarozati érvelésiink aldtamasztasara. Mint az EJEB dontési mechanizmusait elemzg tanulmanyok mar jelez-
ték, ebben a dontési mechanizmusban a legkevésbé sem érvényesiil a birdk fliggetlensége, és ezt a kozelmult-
ban idelatogaté EJEB-delegaci6 is problémaként elismerte. Az EJEB-dontéseket nem fliggetlen birok hozzdk,
hanem az EJEB registry lawyerek hierarchikus apparatusa, melyet a bir6i tanacsok jorészt csak kihirdethetnek és
kiilonvéleményekkel lathatnak el. Igy megitélésem szerint a helyes csak az lehet egy alkotmanybiréi testiilet
szamdra, ha e tény ismerete alapjan tartézkodik attél, hogy autentikus bir6i dontésként megidézze az EJEB-
dontéseket addig, amig e probléma orvoslasra nem keriil, és ezt egy dontésében nyilvanosan is deklaralja. igy
nem helyeslem, hogy a mostani hatdrozati indokoldsban mint autentikus bir6i érvelés jelent meg egy EJEB-
hivatkozas.

Budapest, 2020. mdjus 26.
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