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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott az
Alkotma . , "> «vabblakban: Abtv.) 27. §-a
szerint elOterjesztett panasz inditvdnyom alzgjan  indult ligyemben, a 2015.
december 15-én kelt hianypétiasra feiszuitd levelikre hivatkozassal a korabbi
beadvanyomat az alabbiak szerint pontositom, illetve egészitem ki.

R

Tovabbra is kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria
2015. januar 30-an kiadott Mfv.11.10.673/2014/19. szamu itéletének alaptorvény-
ellenességét, és azt az Mfv.I.10.665/2012/7. szamu itéletre is kiterjedéen
semmisitse meg.

A tamadott birdi déntés a kovetkez Alaptérvényben biztositott jogaimat sérti:

a) Xlll. cikk (1) bekezdése

b) XV. cikkének (1) és (2) bekezdése

¢) XVII. cikkének (3) bekezdése

d) XXVIll. cikkének (1) bekezdése

Il. A panasz vizsgalatahoz szlikséges adatok:

a) A sérelmezett itéletet 2015. szeptember 18-an vettem kézhez.

b) A séreimezett itéletet a Kria felilvizsgalati eljarasban hozta meg, ellene tovabbi
jogorvoslatnak helye nem volt.




c) A kézvetlen érintettség esetemben fennall, hiszen a sérelmezett itélet ram nézve
terhes rendelkezéseket tartalmaz.

d) Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirosag ugyrendjérél szold 1001/2013 (. 27.) Ti. hatarozat 36, § (2)
bekezdésére tekintettel nyilatkozom, hogy a panasz inditvanyomban szerepld
szemeélyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

lll. Jogi indokolas

a)

Az Alaptorvény Xill. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.

A tamadott birdi dontés sérti tulajdonhoz valé jogomat, hiszen eliehetetienitette a
jutalékra vonatkozo egyébként megalapozott anyagi jogi igény érvényesitéseét.

A sérelmezett itéletek egybehangzéan megallapitjak, hogy a jutalékra vald anyagqi
jogi igényem megalapozott, azaz a jutalék 6sszegére tulajdoni varomanyom all fenn.

Az alkotmanyjogilag védett tulajdoni varomany sérelmével kapcsolatban az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint harom kériilményt kell
vizsgalni {v6. 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat; 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat,
Indokolas [74]}:

1. az egyéni autonémia védelmérél van-e sz0,
2. a varomanyt kozjogi alapu jog biztositotta-e,
3. (legalabb részben) ellentételezésen (egyéni hozzajarulason) alapul-e.

A penziigyi lizingen alapulé iigyben hozott AB dontésben {15/2014. (V. 13.) AB
hatarozat} az Alkotmanybirésag még a fenti feltételeket sem vette szigoruan
figyelembe, hiszen a lizingbevevének nem kézjogi alapu jogat, csupan a
lizingtargy hasznalatanak mértékét korlatoztak, amely hasznalati jogot csupan
egy maganszerz6dés biztositotta. Az AB megis megvédte jogat a tulajdonhoz
valo jog keretében.

Esetemben a tulajdnoi varomany, a jutalékra valo igeny kozjogi raadasul
kOzjogi alapu, hiszen azt a Pest Megyei Kozgyiilése a 15/2004 (Vii.4.) Pm.
szamu rendeletének 3. § (2) bekezdése biztositotta.

Azaz, ha inditvanyomat az Alkotmanybirésag esetlegesen elutasitana,
hatarozataban meg kell magyaraznia, hogy jutalékra valo igényem miért
gyengébb, mint a 15/2014. (V. 13.) AB hatarozatban szereplé lizingbevevd




igénye, akinek a hasznalat mértékének korlatozasat raadasul a sajat kockazati
korébe es6 eseményként maganak kellett volna viselnie.

Masrészt nyilvanvalo, hogy manapsag az egyén a sajat egyéni autonomiajat
tobbek kozott sajat munkavégzése alapjan kapott munkabérre, illetve a
rendkKiviili teljesitménnyel elért jutalékra alapozhatja. igy nyilvanvalo, hogy a
megvalébsitott tébbletmunka okan vart jutalek elmaradasa egyéni autonémiam
serelmeével jar. Esetem nem tévesztendé 6ssze a munkabérre vonatkozé
alkotmanyjogi gyakorlat eseteivel, hiszen egyérteimii, hogy senkinek nincs
joga arra, hogy egy konkrét munkakérbél szerzett munkabérre alapozza egyeni
cselekvési szabadsagat. Ugyemben azonban nem arrél van szd, hogy a
munkajogviszonyom megsziint volna, és az elmaradt munkabérem miatt
allitanam a tulajdonhoz valé jogom sérelmét. En a jutalékért becsiiletesen
megdolgoztam, igényemet kdzjogi szemponti rendelet mint jogalap
biztositotta. Tovabba a magam és kollégaim eréfeszitéseinek kdszdnhetd, hogy
a jutalékra a jogosultsagunk megnyilt, hiszen teljesitettiik a rendeletben elirt
feltételeket.

A Kuria itéleteiben azonban alaptérvény ellenesen értelmezte az Eptv. 249. § (4)
bekezdését, amikor kimondta, hogy a munkaitatoi jogok gyakorlasaban és
kételezettségek teljesitésében bekévetkezett jogutddlas magaban foglalta a vagyoni
jogok es kotelezettseégek atszallasat is. A Kuria jogi allaspontja szerint a térvény
rendelkezik az illetékhivatalok megsziintetésérsl, illetéleg az illetékességiiket érintd
feladatoknak az adohatésaghoz telepitése kapcsan a jogutodliassal a feladat- és
vagyonatadassal kapcsolatos alapvets kérdésekrél, ezért értelmetlen lett volna a
torvényben kilén a jogok gyakorlasa és kételezettségek teljesitése vonatkozasaban
az altalanos jogutodlasrol rendelkezni, ha a jogutod munkaltatot, csak 2007. januar
1-jétdl terhelték volna a munkaltatoi kételezettségek. igy a jogszabalyi rendelkezés
utolso fordulata alapjan a felperesek altal érvényesiteni kivant igény, mint
kotelezettség kétség kivil atszallt a jogutéd munkaltatéra.

Anyagi jogi értelemben ez az egyébként az Alaptérvény 28. cikkét is sérté birdi
jogeértelmezés vezetett tulajdoni varomanyom |Il. rendii alperessel szembeni
érvényesithetetlenségéhez.

Mind az elsd, mind a masodfokon eljaro birdésagok a felperesekre kedvezé dontést
hoztak, amikor megallapitottak, hogy jogalap tekintetében a keresetek a Il. rendi
alperessel szemben megalapozottak. Az elsé foku itéletet Kizarélag a Il. rend(i
alperes tdmadta meg fellebbezéssel. A Kuria allaspontja szerint a felilvizsgalati
eljiaras targyat nem képezhette az I. rend( alperesre vonatkozé rendelkezések
vizsgalata tekintve, hogy az elséfoka itélet I. rendd alperessel szembeni elutasito
rendelkezése jogerére emelkedett. Ennek kévetkezménye, hogy hatalyos maradt az
elsofoku itélet azon megallapitasa, hogy az I. rendii alperes nem minésiil a Il. rendi
alperes jogutodjanak a jutalékfizetés tekintetében.




A Kuria a fenti megallapitasok megtétele soran a vonatkozé eljarasjogi normakat is
jogellenesen értelmezte. A felperesek ugyanis keresetiik eléterjesztésekor
elsddlegesen az alperesek egyetemleges kételezését kérték, hiszen a jogutodiast
kimond6é normaszévegb6l nem volt egyértelmiien megallapithato, hogy kitél is
kellene kdvetelni a teljesitést.

Az egyetemleges kotelezés iranti kérelem pedig meg kellett volna, hogy alapozza
alperesi oldalon a kényszerl pertarsasag fennallasat, azaz az egyik alperes perbéli
cselekményének ki kellett volna hatnia a masik alperesre is.

Tekintve, hogy az anyagi jogi igényem megalapozott volt, igy nyilvanvald, hogy a
marasztalt alperes fizetési kitelezettségét vitato fellebbezése egyben arra is iranyuit,
hogy a masik alperes fizetési kotelezettsége keriiljsn megallapitasra.

A Kuria viszont a kényszeri pertarsasagra vonatkozo eljarasjogi normak
alkalmazasanak jogellenes mellézésével azt varta volna el a felperesektél, hogy a
szamukra kedvez$ itéletet fellebbezzék meg, és az aktualis munkaltatéjuk
marasztalasat kérjék a birdsagtol, ami teljes mértékben ésszeriitien és életszeriitlen
magatartast kdvetelt volna meg.

Eljarasjogi értelemben tehat ez a biréi jogértelmezés vezetett tulajdoni
varomanyom l. rendi alperessel szembeni ervényesithetetlenségéhez.

A jogellenes jogértelmezések a kovetkezd itéleti megallapitasokat eredményezték:

1. a jutalékra valo anyagi jogi igényem megalapozott
2. a jogel6d munkaltato nem kételes helytallni a jutalékigényért
3. a jogutdéd munkaltato pedig a jutalékigény tekintetében nem jogutdd

A fenti megallapitasokat egybevetve megallapithatd, hogy a Kuria itélete sérti az
Alaptorvény XIIl. cikket, hiszen olyan abszurd helyzetet teremt, melyben a tulajdoni
varomanyom megszerzésének a lehetéseége abszolut kizart.

b)

Az Alaptdrvény XV. cikkének (1) bekezdése szerint a térvény el6tt mindenki
egyenlé.

Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése szerint Magyarorszag az alapveté
jogokat mindenkinek barmely megkiilonbéztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiildnbségtétel nélkul biztositja.

A tamadott biréi dontés sérti a torvény elbtti egyenléség és a hatranyos
megkulonboztetés tilalmara vonatkozo alapjogaimat, hiszen ésszerii indok nelkal,



hatranyosabb helyzetbe hoz engem, mint a .Pest Megyei llletékhivatal” dolgozojat a
tobbi ,illetékhivatali” dolgozoéval szemben.

A torvény el6tti egyenléség elsésorban a jogalkalmazasra iranyadé elvként ertendod,
lenyege, hogy a jogi szabalyozas mindenkire egyforman vonatkozik. A hatranyos
megkulonboztetés tilalmanak érvényre juttatasa a munkaltatok elsédleges
kotelezettsége lett volna, de az eljaré birosagnak is tekintettel kellett volna erre
lennie.

A 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat kimondta, hogy a XV. cikk (2) bekezdésében
foglalt tilalom kiterjeszthett a teljes jogrendszerre.

A 3009/2012. (VI. 21.) AB, a 3062/2012. (VII. 26.) AB, 43/2012. (XII. 20.) AB, 1/2013.
(. 7.) AB, a 3087/2013. (Ill. 27.) AB, 23/2013. (IX. 25.) AB, tovabba a 3/2014. (I. 21.)
AB hatarozatok indokolasa szerint akkor allapit meg az Alkotmanybirdsag
alaptorvény-ellenes megkiilénboztetést, ha a megkilonbdztetésnek nincs targyilagos
meérlegelés szerint ésszeri indoka, vagyis dnkényes.

Alkotmanybirésag azt is t6bb hatarozataban megerdsitette, hogy a hatranyos
megkilonbéztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyeniSként
(egyenlé  méltésagu  személyként) kell kezelnie, azonos tisztelettel és
korultekintéssel, az egyéni szempontok azonos meértékii figyelembevételével kell a
jogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni
(3009/2012. (VI. 21.) AB , valamint a 3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozatok).

A Kuria téves jogértelmezése kévetkeztében azonban a "Pest Megyei llletékhivatal"
dolgozéi eltéré helyzetbe keriiltek az ésszes tébbi megye es a févaros azonos
munkakort betéltd dolgozéjaval szemben. Hiszen az utébbiak esetében a jogeléd
munkaltatd mindenutt szamfejtette és kifizette a jogos jutalékdsszeget. A jogutodlas
tehat egy kivétellel mindenhol azonos médon zajlott le a jutalékfizetés tekintetében.
Az itélet sulyosan sérti a torvény el6tti egyenléség kévetelményét, hiszen a "Pest
Megyei llletékhivatal” pereskedé dolgozdi vonatkozasaban az orszagos gyakorlattol
teliesen eltérd, egyedi modon hatarozza meg a fizetésre kételezett szemelyét.

A megkilonboztetésnek ésszerli oka nem volt, az kizarolag a Kuria téves
jogérteimezésére vezethetd vissza. Ha Kuria az orszagos jogalkalmazdi gyakorlatot
figyelembe vette volna az itélkezés soran, és jogutddlasrol rendelkezd normat ennek
megfeleléen értelmezte volna, akkor a Il. rendii alperes kotelezésén keresztill
orszagosan egységes gyakorlatot alakithatott volna ki. Ez esetben senkit sem
érhetett volna hatrany. Hiszen az itéletet masként szemlélve Pest Megye
Onkormanyzata is jogtalan elonyre tett szert a tobbi megyei O6nkormanyzattal
szemben azaltal, hogy az illetékbeszedési kéltseég jogcimen hozza kerilt 6sszeget,
amely személyi jellegli raforditas formajaban magaban foglalta a felperesek
jutalekigényét is sajat céljaira felhasznalta.




Mig tehat orszagosan mindenki a jogel6d munkaltatéjatol kapta meg a jogos
munkabérét, addig minden ésszer(i ok nélkiil Pest megyében az illetékhivatali
dolgozdkat a jogutéd munkaltatonak kellett volna kifizetnie.

Mindez persze csak elvben igaz, hiszen a szabalytalan eljaras eredményekeént
hatalyaban fenntartott iteleti rendelkezés szerint a jogutod munkaltato a jutalékigény
tekintetében nem jogutdd. Igy lényegében a hatranyos megkiilonbéztetés gyakorlati
oldala az lett, hogy a ,Pest Megyei llietékhivatal” dolgozéit egyik munkaltatonak sem
kell kifizetnie.

Diszkriminaciot eredményez tovabba a jogutédlaskor | illetékhivatali”
alkalmazasban all6 és nem all6 munkavallalék eltérd itéleti helyzete is.

A Kuria kettés mércét alkalmazott az altalanos jogutédlas terjedelmének
ertelmezésekor, hiszen kimondta, hogy az LVI. rendii felperes tekintetében
jogutddlas nem kovetkezett be. Ezt azzal indokolta, hogy az érintett felperes
jogviszonya a felek altal sem vitatottan a jogutodlas eldtt megsziint. Azonban az
erintett felperes vagyoni igénye, mint munkaltatoi kételezettség akkor keletkezett,
amikor az illetékhivatal alkalmazasaban allt. Tehat ha a Kulria egységesen értelmezte
volna a jogszabalyt, akkor ennek a kételezettségnek is, mint az ,illetékhivatalhoz”
kapcsolodd vagyoni kotelezettségnek, a tobbi vagyoni kotelezettséggel egyiitt az
altalanos jogutodlas folytan at kellett volna szallnia a Jjogutéd munkaltatora.

Ennek hianyaban ugyanis hatranyos kilonbség keletkezett a jogutédiaskor
alkalmazasban all6 munkavallalok terhére, akik vagyoni igényének mas lett a
kotelezettie, mint az alkalmazasban nem allo munkavallalok esetében. A
megkuldnboztetésnek itt sincs ésszerii oka. hiszen a kifizetés alapjaul szolgalo
bevétellel kizarolag a Il. rendii alperes rendelkezett.

c)

Az Alaptérvény XVII. cikkének (3) bekezdése szerint minden munkavallalénak
joga van az egészségét, biztonsagat és méltosagat tiszteletben tarts
munkafeltételekhez.

A tamadott birdi déntés sérti a méltésagomat tiszteletben tarté munkafeltételekhez
valé alapjogomat, hiszen legitimaljia a jogutodias soran elkévetett munkaltatoi
visszaéléseket, kulonds tekintettel a jogos munkabér-fizetési kételezettség
elmulasztasara.

A jogutodlas soran a munkavallalok részére jar6 munkabér kifizetése érdekében a
munkaltatok az Alaptdérvény XVII. cikkének (1) bekezdésében foglalt
alkotméanyos elvet is megsértve egyaltalan nem miikédtek egyiitt sem
egymassal, sem a munkavallalokkal. A ,quasi” atadas — atvétel kapcsan a két hivatal
a kapcsolodo jogok, és kotelezettségek rendszerét nem tekintette at, azokrol sem




egymast, sem a munkavallalokat nem tajekoztattak, és a gyakorlati teenddket sem
valositottak meg. Kulénésen nem a jutalék elszamolasat és kifizetését.

A munkavallalok méltosagat sulyosan sertette, hogy a munkaltatok egyaltalan nem
tekintették partnernek 6ket az atalakitas soran, é€s nem vontdk be é&ket a
folyamatokba. Az elmaradtak tajékoztatasok létbizonytalansagot okoztak a
munkafeltételek és a juttatasok tekintetében. Senki sem tudta, hogy milyen
szervezeti keretek és, milyen dologi és anyagi feltételek kozott kell majd folytatnia a
munkajat. A munkaltaték a munkavallalok altal kezdeményezett egyeztetéseket
rosszalloan nézték, azokra érdemben nem reagaltak.

E mulasztasoknal azonban méltatlanabb volt az aktiv magatartas, melyet a Il. rend(
alperes a jogutodlas pillanataig folytatott. A jogel6d munkaltaté ugyanis, aki évrél
evre a teljesithetéség hatarat surolé bevételi célokat tizétt ki, abban a téves
feltevésben tartotta a dolgozokat, hogy teljesités esetére vallalja a jutalék
kifizetését. Ezen igéreteket hivatalos dokumentumok is bizonyitjak. Az igéretek
alapjan a felperesek erejiiket megfeszitve, maganéletiik karara rengeteg tulmunkat
vegeztek, melynek eredményeként a bevételi tervek teljesiiltek.

A bevetelek megszerzését kévetéen azonban a jogeldd munkaltato az igért
kifizetéstél egyértelmiien elzarkozott, a kifizetes megtagadasanak tényrél és okairdl
pedig nem tajékoztatta a munkavallalokat. A tajékoztatasra csak a munkavallalék és
az erdekképviseleti szerv sokadszori probalkozasara keriilt sor, és ekkor is csak
egymasnak ellentmondo allitasokkal.

Ez a félrevezet6 és sulyosan megalazo magatartas olyannyira ellentétes az erkéicsi
normakkal, hogy mas jogagakban 6nallo tényallast is szentelnek neki, mint a
tarsadalomra kiilonésen veszélyes magatartasnak.-

Az |. rendi alperes pedig semmit nem tett annak érdekében, hogy a jutalékigény
fedezetét behajtsa a jogeléd munkaitatotol.

Habar az Alaptérvény nem nevesiti, megis a biztonsagot és méltdsagot tiszteletben
tarté munkafeltételekbél kévetkezik az egyenl6 munkaért egyenlé bért és a munka
mennyisegének és minéségének megfelels dijazas kdvetelménye. A jsvedelmek
elvonasa sértette a munkavallalok letbiztonsagat is, hiszen sokan terveztek,
kalkulaltak a kés6bb jogellenesen elvont jutalékkal.

A munkabérhez val6 jogot az Eurdpai Szocialis Karta kihirdetésérél sz6lé6 1999. évi
C. térvennyel kihirdetett egyezmény 4. Cikke is deklaralja :

A meéltanyos dijazashoz valé jog tényleges gyakorlasanak biztositasara a Szerz6dé
Felek kételezettséget véllalnak arra, hogy

1. elismerik a dolgozok azon jogat, hogy olyan dijazasban részesdiljenek, amely mind
a dolgozéknak, mind pedig csaladjuknak tisztes életszinvonalat biztosit;




2. elismerik a dolgozék jogat arra, hogy a tulmunkéért - egyes sajitos esetek
kivetelével - felemelt mértékd dijazésban részestiljenek;

A Kuria itélete az alaptorvény ellenes jogértelmezéssel pont ettél a dijazastol
fosztotta meg a felpereseket.

A felperesek méltosagat mar az is sulyosan sérti, hogy az altaluk tisztességgel
elvégzett munka ellenértékéért kilén anyagi aldozatot és az aktualis munkaltatéval
szemben konfliktust vallalva kiizdeni kel azonban az elfogadhatatlan, hogy
végezetil a Kdaria  alaptérvény ellenes jogertelmezése koévetkeztében ezt a
kuzdelmet el is veszitik.

d)

Az Alaptorvény XXVII. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emeilt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit toérvény altal felallitott, fuggetlen és partatian birésag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén beliil biralja el.

A tisztesseges, a vonatkozo jogi normaknak megfeleld eljaras lefolytatasara
vonatkoz6 alaptorvényi  kévetelmény sajnalatos modon hianyzott a teljes
felulvizsgalati eljarasbol. A Kuria a Il. rend(i alperes szamara kedvezdtlen masodfoku
itelet kiadasat koévetéen a feliilvizsgalati eljarasban olyannyira igyekezett a
tisztességtelen munkaltatok segitségére sietni, hogy kdzben egy sor kdgens eljarasi
normat es garanciat is nagyvonaldan atlépett a felperesek terhére.

A feliilvizsgalati eljards megismétlést megel6z6 szakasza sértette a
kontradiktorius eljaras alapelvét. A Kuria ugyanis nem tartotta sziikségesnek, hogy
a felperesek megismerhessék a felulvizsgalati  kérelmet, tovabba arra
reagalhassanak, tovabba barmi modon részt vegyenek az eljarasban.

A Kuria eljarasa soran szamos, nagy jelentdségii eljarasjogi szabalysértés tortént. Az
egesz felllvizsgalati eljaras soran ugyanis a felperesek és jogi képvisel6jiik sem
értesiiltek az Gket érintd eljarasi cselekményekrdl, az eljarasban 6nhibajukon
kivil nem vettek részt. Nem kaptak kézhez a felulvizsgalati kérelem egy masolatat,
az utdlagos iratbetekintés soran erre nézve semmilyen tértivevény nem allt
rendelkezésre, amely igazolhatna, hogy megkildésre keriiltek az iratok.

A Kuria altal kiadott végzésben szerepelt ugyan a jogi képvisels neve és az iratok
részére torténd tovabbitasanak a szandéka, de a képvisel6 egy régi cimével, amely
kuldndsen azért értelmezhetetlen, mert az elérhetéségében beallt valtozasokat a



képvisel6 igazoltan jelezte mind az Ugyvédi Kamaranak, mind pedig korabban az
illetékes alsobb foku birésagnak.

Ugyanakkor a jogi képvisel§ - gyanitva, hogy az iratok részére t6rténd kézbesitése a
tovabbra is hibasan feltiintetett cim miatt esetleg nem zokkenémentes — 2012.
november 14-én kelt levelében ujfent tajékoztatta a Kuriat a megvaltozott értesitési
cimérdl, és egyben kérte, hogy a felilvizsgalati eljarasrol, melyrél mindésszesen
hallomasbol az ellenfél ugyvedjenek elmondasa alapjan értesilt, hivatalos
tajekoztatast kapjon, részére az tigy iratait kildjék meg.

Ezen bejelentésre valaszt nem kapott, a felllvizsgalati kérelem és az lgyben
benyujtasra kerilt tovabbi iratok kézbesitése sem tértént meg a részére. Meg kell
jegyezni, hogy a jogi képviseld ismetelt cimbejelentését kévetden johiszemtien jart el,
amikor nem érdeklédott kiilén, hogy tértént-e iratbenyujtas az tigy ismételten nem
kérte az iratok részére valdé megkiildését. Altalénosségban a jelen ugyben
gyakorlatnak tlint, hogy honapok, akar évek telnek el barmely eljarasi cselekmény
lefolyatasa illetéleg birosagi értesités kézhezvétele nélkiil. Ezek utan mind a jogi
képvisel6t, mind az érintetteket sokkolta, hogy — immaron jo cimre kézbesitve — a
reszveteliik nélkil zajlott feliilvizsgalati eljarasban itélet sziletett, amelyben pedig
értelemszer(ien részt vettek volna.

Ezen korilményekbdl kifolyolag felpereseknek nem alit modjukban védekezést
eldterjeszteni, az iratokba betekinteni valamint reagalni az Oket érint6 eljarasi
cselekményekre, igy tulajdonképpen tavollétikben sziiletett meg a fent megjelsit és
csupan 2013. majus 15-én kézhez kapott déntés. Kalénésen seérelmes a helyzetben
a dontés tartalma, amely a nyertes ugyet megforditotta, az addigi itéletet
megsemmisitette €s tovabbiakban a jogos munkabér-igényiiktél elesett felpereseket
kételezte az eljarasi koltségek megfizetésére.

Az alaptdrvényen tul a fenti eljaras ellentételes volt az Europai Emberi Jogi
Egyezmény 6. cikkében foglalt tisztességes targyalashoz valé joggal is. A
fegyveregyenléség elvét az Eurdpai Emberei Jogi Birésag az el6zé jogbdl ereds
jogosultsagként kezeli, és az Egyezmény szGvegezésébél is kitinéen mind polgari,
mind bintetdligyekben érvényesitendé kritériumként tekint ra.

A Birésag allaspontja szerint (Id. pl. Kress v. France, no. 39594/98, 2001. junius 7-én
kelt itélet) ennek a jognak lényegi tartalma: mindkét fél szamara ésszer(i lehetéség
biztositasa arra, hogy tigyét olyan feltételek kozott adja el6, amelyek nem helyezik 6t
nyilvanvaléan hatranyos (,substantial disadvantage”) helyzetbe ellenfeléhez képest.
Altalanossagban elmondhaté tehat, hogy egyfajta tisztességes egyensuly ( fair
ballance”) kell fennalljon a felek kézétt.

A fegyveregyeni6ségnek a Birosag altal is hangsulyozott feltétele az eljarasban
szerepld adatok és dokumentumok birtoklasa és megismerése. A Niderdst-Huber v.
Switzerland tgyben (Id. no. 18990/91, 1997. februar 18-an kelt itélet) a Birésag
megallapitotta, hogy a ,méltanyos eljaras” — amelynek eleme a fegyveregyenlfség —



elvben is magaban foglalja az eljarasban résztvevé féinek a jogat arra, hogy minden
dokumentumrol és észrevételrél tudomast szerezzen, amelyet a birésag elé tartak és
lehetéséget kell, hogy kapjon annak vitatasara is. A Birésag magyar vonatkozassal is
biré gyakorlatabél (Id. APEH iildézétteinek szévetsége and others v Hungary, no.
32367/96, 2000. oktdber 5-én kelt itélet) is kittinik, hogy az eljaras résztvevéinek
lehetéséget kell biztositani, hogy megismerhessék a felhozott bizonyitékokat és
elbterjesztett iratokat, és azokra észrevételt tehessenek.

A Birésag esetjoga alapjan lényegi eleme a fegyveregyenléségnek az un.
,Szovaltasos eljarashoz valo jog”, amely soran a feleknek lehetéséget kell biztositani,
hogy a birésag elé terjesztett kérelmekre, beadvanyokra reagalhassanak. A Birdsag
a Vermeulen v. Belgium (Id. no. 19075/91, 1996. februar 20-an kelt itélet) Ggyben
kimondta, hogy .egy polgari eljarasban [...]Ja féligyész zaronyilatkozataira térténd
valaszadas lehetetlensége a targyalas berekesztése elétt a szovaltasos eljarashoz
valo jog tagadasa.” Emlitett ugyben egyuttal a kontradiktérius eljaras és a
fegyveregyenléség elvének séreimével azonositotta a  szdvaltasos eljarashoz valo
jog” serelmet. (A Birdsag altal tovabbi iigyekben is megeroésitésre kertilt a
kontradiktérius eljaras, mint a tisztességes targyalashoz valo jog nélkilézhetetien
elemének kévetelménye. Erre nézve Id. még: Van Orshoven v. Belgium, 1997. junius
25-én kelt itélet.)

Fenti elveket jelen ligyre alkalmazva megallapithato, hogy a felperesek szamara nem
voltak biztositva azon ésszerii feltételek, amelyekben ligyiiket eléadhattak volna, mi
tobb, a nem kézbesitett beadvanyok miatt kimondottan hatranyba keriiltek az
ellenerdeki félhez képest. A felperesek tovabba nem élhettek az iratok
megismeréséhez és birtoklasahoz val6 jogukkal, ebbdl eredéen nem is kaptak
lehetGséget a peranyagokban foglaltak vitatasara. Tortént mindez raadasul azon
birosagi fokon, ahol a pert végiil a felperesek elvesztették hiszen az alsé foku
birosagok — ellentétben a Kuriaval — helyt adtak kereseti kéreimiiknek. Ebben a
helyzetben tehat a per kimenetele szempontjabdl alapvets jelentdségli lett volna az
iratok megismerése és az észrevételezési lehetdség biztositasa felperesek szamara.

A kontradiktorius eljaras a kézbesités és értesiilés hianyabol fakadéan eleve nem
valosulhatott meg, akarcsak a felek részvétele az iigyiikben tartott targyalason. Ez
utobbi elv azon okbdl is meghitisult, hogy a Kuria targyalason kiviil intézte el a
fellilvizsgalati eljarast és dontéshozatalt, amely ellen a Panaszosok nem tudtak
fellépni, informacié hianyaban nem tudtak — az egyébkent térvenyben biztositott
jogukkal elve — kérni a targyalas megtartasat.

Habar mar az itélethozatalt kvetd iratbetekintések soran nyilvanvalova valtak a fenti
mulasztasok, azonban azt az eljaroé Kuria hivatalbol nem kivanta azokat orvosolni.
Ehhez sziikség volt a jogi képviselém beadvanyara, melyben a Kdria tudomasara

hoztuk, hogy egyébként a felpereseket ért alapjogi természetii sérelmek miatt
mar panasszal fordultunk az Eurdépai Emberi Jogi Birésaghoz. Jogi képvisel6m

a 2013. oktober 9-én benyujtott kérelmében sérelmezte tovabba, hogy a 2. sorszamu




vegzést, illetve az annak mellékletét képezé ~ a Il. rendii alperes altal benyujtott —
felilvizsgalati kérelmet nem kapta meg, és igy az ugy targyalason kiviili elbiralasarol
sem volt tudomasa.

A beadvany hatasara a Kuria vegul feltlvizsgalta sajat eljarasat és a felperesek altal
sérelmezett szabalysértések elkdvetését maga is elismerte. A kérelmet a Kuria a
tételes eljarasjogi szabalyozassal ismét szembehelyezkedve igazolasi
kérelemnek tekintette, és ekként elbiralva a 11. sorszamu végzésével elrendelte a
felulvizsgalati eljaras szlikséges keretek kozti megismétlését.

A 11. sorszamu végzés indokolasa szerint: -a Kuria 2. sorszama végzése a felperesi
képviselének a jogerds kézbensé itéletében feltiintetett cimére lett kézbesitve, mivel
csak ezt kdvetéen jelentette be az lgyveédi iroda cimének a megvaltozasat.

Megallapithaté, a helytelen cimre kiadott vegzes visszakiildését kévetden
adminisztracios hiba folytan annak ismételt kiadasara nem keriilt sor, illetve az
atvételre vonatkozé tértivevény nem lelhet fel. A végzés atvételének hianyaban a
felperes a feliilvizsgalati eljarasban biztositott jogait (csatlakozo feltulvizsgalati
kérelem benydjtésa, targyalas tartasa iranti kérelem elbterjesztése) nem tudta
maradéktalanul gyakorolni, igy a Pp. 109. § (4) bekezdésében foglaltakra is
tekintettel szilkségessé valt ezeknek az eljarasi cselekményeknek a megismétlése.”

A végzés kozlését kdvetden elbterjesztett vegyes kérelmem kifogas részében teljes
meértékben egyetértetem a Kuria azon megallapitasaval, hogy a felulvizsgalati eljaras
nem szabalyszerlien kerilt lefolytatasra. A periratokbol megallapithatd volt ugyanis,
hogy a 2. szamu végzést a postai szolgaltaté az RL 1363 017 436 905 3 ragszamon
2012. november 27-én kisérelte meg kézbesiteni, és azt ,cim elégtelen, mas cime
van utankuldése lejart” jelzéssel kildte vissza a Kria részere. Ellenben a jogi
képviseldm cimvaltozasrél sz6lo bejelentése az iktatobélyegz6 tanusaga szerint mar
2012. november 20-an megérkezett a Kuridhoz. Azaltal pedig, hogy Kuria ezutan
meghozta az itéletét, seriiltek a Pp. altal biztositott jogaim. A kifogasban kifejtettem,
hogy a Kiria nem megfelelé eszkézt valasztott a jogsérelem orvosolasara.

Korabbi jogi képviseldém — akinek megbizasi jogviszonya egyébként a Kuria
itélethozatalanak és a per ,pbefejezésének” kévetkeztében azota mar megsziint —
beadvanyaban kizarélag tenymegallapitasokat tett, kifejezett kérelmet nem terjesztett
el6. A beadvany helyesen katalogizalta az eljaras soran elkévetett szabdlysértéseket,
melyeket a sérelmezett végzés indokolasa szerint a Kuria is elfogadott.

A beadvanyt azonban nem lehetett volna tartalma alapjan igazolasi kérelemnek
tekinteni. Annak ténymegallapitasai ugyanis nem arra vonatkoztak, hogy a felperesi
képvisel6 az ellenkérelem eléterjesztését énhibajan kivul elmulasztotta, hanem arra,
hogy nem mulasztott perbéli cselekményt, mert a Kdaria eljardsa nem volt
szabalyszer(i. Az igazolas szabalyai ugyanis a fél altal elmulasztott perbéli
cselekmény jogkévetkezményeinek elharitasat szolgaljak, alkalmazhatosaguk
eléfeltetele, hogy a birdsag szabalyszer(i eljarasa soran a mulaszto fél dnhibajan
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Kiviil mulasszon. Ha viszont a birésag eljarasa nem szabalyszeri, ugy a fél terhére
mulasztas sem allapithato meg, annak jogkévetkezményei nem alkalmazhatoak. igy
mulasztas hianyaban az igazolasi kérelem eléterjesztésének a lehetésége fogalmilag
kizart. llyenkor a kérelmet az eljaras szabalytalansaga elleni kifogasként kell elbiraini.
(BDT2006.1484)

Egyebként a fenti érvelés helyességét elfogadva esetiinkben mulasztas hianyaban
nem lehetne értelmezni az igazolasi kérelem eléterjesztésének hataridejére, illetve az
elmulasztott eljarasi cselekmény pétlasara vonatkozé rendelkezéseket sem. Ezért
nem is potolt semmilyen eljarasi cselekmeényt a volt jogi képviselém, ami alapjan a
Pp. szabalya szerint az igazolasi kérelmet egyebkent el is kellett volna utasitani.
Megjegyzendd tovabba, hogy a Pp. 274. § (2) bekezdése kifejezetten ki is zarja az
igazolas lehetéségét.

Az igazolasi kérelemként valo elbiralas azért volt sérelmes a szamomra, mert igy a
Kuria a jogszabalysérts eljarasban hozott itéletének hatalyat tovabbra is fenntartotta.
Mind az itélet, mind annak a joghatasai fennalltak az eljaras megismétiésének az
idétartama alatt. Tekintettel arra, hogy az itélet sulyos eljarasi szabalysértés utan
sziletett meg, igy allaspontom szerint a Karianak az iteletét hatalyon kivil kellett
volna helyeznie, és a megismételt eljarasban uj itéletet kellett volna kiadnia.

Ez azert is fontos, mert a Kuria kizarolag a feliilvizsgalati kérelem keretei kézétt
vizsgalta a megtamadott masodfoky itélet jogszerliségét, holott a per azon
szakaszaban, melyté! az eljaras megismétlésének lett voina helye, meég nem lehetett
tudni, hogy kivan-e valaki csatlako feliilvizsgalati kérelmet, ellenkérelmet, illetve
targyalas tartdsara vonatkozo kérelmet elbterjeszteni. Ezek a kérdések pedig
alapvet6en érintették a Kuria mozgasterét a felllvizsgalati eljaras soran.

Megallapithaté tovabba, hogy a jogellenes eljaras kovetkeztében tovabbi
joghatrany is ért. A kifizetett jogi képviselém megbizasi jogviszonya ugyanis az itélet
meghozatalat koévetben a teljesitéssel megszint, s6t azéta mar a praxisat is
felszamolta. igy az eljaras megismétlésének perbéli szakaszaban jogi képviseld
nélkil maradtam, és a biztositott nyolc napon beliil mar nem sok eselyem lett volna
olyan jogi képviseltt talalni, aki a terjedelmes iratanyagot a magaéva teszi. illetve
ennek aranytalanul nagy kélitségei lettek volna. Szabalyos eljaras esetén a kifizetett
megbizasi dij ellenében lényegében a korabbi jogi képviselém végezte volna el azt a
jogi munkat, melyet nekem személyesen kellett ellatnom.

Azaltal, hogy a Kuria igazolasi kérelemként biralta el a beadvanyt, azt a latszatot is
keltette, mintha én kévettem volna el mulasztast az eljaras soran, holott pont az
eljaré biri forum volt az, aki sajat maga altal is deklaraltan mulasztott az tgyben.

Mivel a Kuria a targyalasig nem biralta el a kifogasomat, igy a targyalasra ugy kerdlt
sor 2015. januar 30-an, hogy jogerés itélettel mar el volt utasitva a keresetiink
mindkeét alperessel szemben.




A targyalason lehetdséget kaptunk észrevételeink megtételére, azonban a hatalyos
itelet megvaltoztatdsat mar aligha varhattuk. A Karia az Mfv.11.10.673/2014/19.
szamu itéletében lényegében megismételte a korabbi itéleti indokolast, és azt a
felperesek tébbsége, kéztilkk az én vonatkozasomban is hatalyaban fenntartotta. A
szobeli itélethirdetésen a tanacs elnéke elmondta, hogy lényegében nem is kellene
indokolnia az itéletet, hiszen azt mar a Il. rendii alperes kepviseldje megtette. Az
eljarasi kifogasainkra, illetve az Alaptérvénnyel 6sszhangban térténé jogértelmezésre
vonatkozé inditvanyainkra csak igen réviden tért ki az indokolas.

A Kuria 19. sorszamu itéletében az altalam eldterjesztett kifogast teljes mértékben
mellézte, igy a jogellenes allapotot fenntartotta. Az itélet vonatkozo része szerint:

"az eljaras szabalytalansaga miatt benyuijtott kifogasat a Kuria a Pp. 114. §-a szerinti
felhatalmazassal figyelmen kivil hagyta, miutan a Pp. 109. §-a értelmében a
felilvizsgalati eljaras megismétiésérs! rendelkezett, igy a szabalytalansag mindenre
kiterjedéen orvosolhaté volt."

A fenti itéleti megallapitasok elfogadhatatlanok egy jogallamban, hiszen a tételes jogi
normaknak, legyenek azok eljarasjogi természetiiek is a birosag is ala van rendelve.
A kifogasom lényege pont az volt, hogy nem Iétez6 mulasztas esetén nincs helye
annak, hogy igazolasi kérelemként biraljak el az eljaras szabalytalansagara
vonatkozo kerelmemet.

A Pp. 274. § (2) bekezdése pedig kifejezetten ki is zarja a felllvizsgalati eljarasban
az igazolas lehet6ségét, igy egy igazolasi kérelemnek helyt adé ddntés
mindenképpen ellenkezik a tételes joggal.

A Kuria kiterjeszté jogértelmezése és jogalkalmazasa annak tikrében még
elfogadhatatlanabb, hogy anyagi jogi kérdésben mar korant sem volt ilyen
megengedd.

A 19. sorszamu itélet szerint ugyanis:

"Az egyértelm( torvényi elbirdshoz a Kuria a felilvizsgalati eljarasban kétve van, az
Alaptérvény 28 cikkével kapcsolatban felperesek ellenkérelmében hivatkozott
allaspont figyelmen kivil hagyja, hogy a biréi jogertelmezés nem lehet a tételes
térvenyi szabalyozéassal ellentétes. "

A Kuria olyan kettés mércét alkalmazott {igyiinkben, mely egy jogallamban
elfogadhatatian. A normak kotelez6 erejét nem lehet aszerint 6nkényesen
korlatozni még a Kuria eljarasaban sem, hogy azok csak akkor alkalmazandoak az
eljarasban, ha az épp az eljaro birdsag altal meghozandé déntéssel szinkronban
vannak. A birak tehat nem valogathatnak a normak kozétt annak féenyében, hogy az
epp tetszik-e nekik vagy sem. Az ilyen onkény sérti a hatalmi agak
elvalasztasanak alaptorvényi kovetelményét. A cél tehat e vonatkozasban nem
szentesitheti az eszkozt.




A felllvizsgalati targyalason elhangzott birdi kioktatas a kifogasomra vonatkozoan
egy kissé bévebb, de alkotmanyossagi szempontbol ugyantgy aggalyos indokolast
tartalmazott. A tanacs elnéke kifejtette ugyanis, hogy az eljaras szabalytalansaga
elleni kifogas elbiralasa esetén az eljaras joval tovabb hlzodott volna, hiszen azt egy
masik tanacsnak kellett volna elbiralnia. E megallapitds sem lehet helytallo, hiszen a
Pp. 114. §-a ilyen kételezettséget nem ir elé az eljard birésag szamara, csak a
114/B. §. A Pp. 114. §-a, valamint a 114/A-114/B. §-ok 6nalld jogvédelmi eszkézok,
a két intézmény nem kiegésziti egymast, hanem egymastél flggetlenil
alkalmazhatéak. Ennek megfelelden a Pp. 114/B. §-a nem szankcitja a Pp. 114. §-
anak.

Az valo igaz, hogy a kifogasomnak valo helyt add doéntés esetén a feltlvizsgalati
eljaras talan valamivel tovabb tartott volna, azonban lehetbseg nyilott volna egy az
eljarasi szabalyoknak is megfelelé déntés meghozatalara. A per ésszerii hataridében
torténé befejezésének alapelvi kGvetelmeényébdl, ugyanis nem keletkezik a
birosagnak egy olyan jogosultsaga, hogy a Pp. altal el6irt jogintézményeket
figyelmen kivil hagyhatja. Epp ellenkezéleg, a birak az itélkezési tevékenységik
soran a térvényeknek ala vannak alarendelve, és csak ezen kereteken belil
eérvényesiilhet a gyorsasag kévetelménye.

igy a tisztesseges eljaras alaptérvényi kévetelményeivel ellentétes az, hogy a Kdria
csak azért tekint el egy megalapozott jogorvoslati kifogasnak megfelelé eljaras
lefolytatasatol, mert az id6huzashoz vezetne.

Az Ugy érdemére kihatd eljarasi szabalysértés volt tovabba, hogy a Kuria az
alpereseket nem tekintette kényszerii pertarsaknak.

A felperesek keresetik el6terjesztésekor elsédlegesen az alperesek egyetemleges
kételezését kérték, hiszen a jogutddiast kimondd normaszévegbdl nem volt
egyertelmiien megallapithato, hogy kitél is kellene kévetelni a teljesitést. Mind az
els6, mind a masodfokon eljaro birésagok a felperesekre kedvezs ddntést hoztak,
amikor megallapitottak, hogy jogalap tekintetében a keresetek a I, rendi alperessel
szemben megalapozottak. Az els6 fok itéletet kizarolag a Il. rend{i alperes tamadta
meg fellebbezéssel. Ebb6l a Kuria azt a kovetkeztetés vonta le, hogy az elséfoku
itélet I. rendd alperessel szembeni elutasitd rendelkezése jogerére emelkedett, igy
az nem is biralhato felil. igy itéleteiben mar nem is foglalkozott az I. rendii alperessel
szemben elGterjesztett keresettel, és kizarolag azt allapitotta meg, hogy a felperesek
keresete a jogalap tekintetében megalapozott, azonban eljarasjogilag mar nem lehet
azokat az I. rend(i alperessel szemben érvényesiteni.

A kényszerii pertarsasag leggyakrabban eléfordulé eseteit a birgi gyakorlat munkalta
ki. Ezek jellemzéen azok az esetek, amikor valamilyen jog egy személyt tobb
szemellyel szemben vagy tobb személyt egy szemellyel szemben osztatlanul illet
meg. Mi is egyetemlegesen kértik marasztalni a perlinkben a két alperest, hiszen
munkajogi jogutodlas esetében altalaban egyetemlegesen tartoznak feleléséggel a




munkavallalokkal szembeni kételezettségért. Az egyetemlegesseég altalaban pedig
megalapozza a kényszer(i pertarsasag fennallasat.

Ha a Kuria az eljarasjogi intézmeény megfeleld értelmezésével kényszerii
pertarsaknak tekintette volna az alpereseket, akkor olyan itéletet hozhatott volna,
melyben az anyagi jogi igény jogossaganak megallapitdsan tul az alperesek
valamelyike is marasztalhato lett volna.

Igy nem fordulhatott volna el6 az az abszurd helyzet, hogy, a jogeléd munkaltato
nem kateles helytallni a jutalékigényért, a jogutéd munkaltaté pedig a jutalékigény
tekintetében nem jogutad.

A tisztességes eljarashoz valé jogom sérelmét okozta tovabba a Karia anyagi
jogot érint6 jogértelmezése is.

Habar az Alaptorvény 28. cikke nem tekintheté az egyén alaptérvényben
biztositott joganak, a tisztességes eljarashoz valo jog kovetelményébél
azonban mindenképpen kovetkezik, hogy a Kurianak a részére az Alaptoérvény
altal elGirt értelmezési szabalyt a sajat eljarasaban alkalmaznia kell.

A Kuria az inditvanyainkban foglalt értelmezési médszereket elvetette, és kizarolag a
sajat, alapvetéen szemantikai modszeren alapuld jogértelmezésre alapitotta
megallapitasait. Ezt azzal indokolta, hogy a torvenyi szabalyozas a jogutddlas
kérdesében egyértelmii, és a birdi jogértelmezés nem lehet a tételes szabalyozassal
ellentétes.

Az ilyen értelmezés sérti a tisztességes eljarashoz valé jogomat, hiszen olyan
ertelmet tulajdonit az Alaptérvény biroi jogérteimezésre vonatkozo kévetelményének,
melyet az egyaltalan nem is tartalmaz. A Karia tehat lesziikitette a sajat
jogértelmezési modszereire vonatkozé lehetSségeit, és ezaltal a mar korabban
emlitett abszurd helyzet allt eld.

A Kdrianak azonban, ahogy azt a 15/2014. (V. 13.) AB hatarozat is megerdsiti,
lehetésége lett volna egy tisztességes itélet meghozatalara is. A hatarozat
szerint ugyanis elemi formallogikai kévetelmény, hogy ha a nyelvtani értelem
abszurd eredményre vezetne, azt el kell vetni, és mas moédszerek alapjan mas,
a sz0 szerinti (exegetikus) értelemtdl eltérs, adott esetben azzal szembenallo
ertelmet kell a jogszabalyszévegnek tulajdonitani.

A fent kifejtett lényeges eljarasi szabalysértések mar onmagukban alkalmasak arra,
hogy megallapithaté legyen az, hogy az itélet sérti a tisztességes elbiralashoz valé
alkotmanyos alapjogot. Azonban ahhoz, hogy lathassuk a Kuriai itelet, illetve az azt
megel6z6 eljards mindségét még meg kell emliteni egy par tovabbi, kisebb
jelentéségii eljarasi szabalysértést is, amelyek szintén sértik a tisztességes
elbiralas kévetelményét.




1)

Habar az egész eljarasjogi hiba alapjat a téves kozlés jelentette, a Kuria a
tovabbiakban sem tartotta fontosnak, hogy figyelmet szenteljen a déntés
kdzlésének. Habar a feliilvizsgalati ellenkérelmemben megjeldltem az Gj allando
bejelentett lakohelyemet, ahova immaron jogi képviselé6 hianyaban a déntés
kézbesitését varhattam, a Kuria tovabbra is a régi cimemre postazta az itéletét.
Azert, hogy az eljaras tovabbi elhizodasat megakadalyozzam vidékre kellett
utaznom az irat atvétele érdekében. Azonban az, hogy az iratot atvettem, nem érinti
a kozlés jogellenességét.

2)
A 19. sorszamu itélet a tényekkel egyezéen megallapitja tovabba, hogy:

‘a Kuria megallapitotta, hogy az ugyved a tevékenységét befejezte, az irodat
gondnokként atvevé ligyvéd nem tudta elémni, a felperesek jogi képviseletét nem
kivanta ellatni."

Mindezek ellenére iratellenesen és onellentmondoan az itélet rendelkezé része gy
kezdédik, hogy "a dr. Ferenczy-Nagy Istvan igyvéd altal képviselt" felperesek
vonatkozasaban keril sor az itélethozatalra. Tehat annak ellenére, hogy a Kdria
jogellenes eljarasa folytan estek el a felperesek a kifizetett jogi képvisel6jik
igénybevetelének lehetdségétsl, a Kuria azt mar nem tartotta fontosnak, hogy az
itéletét is a tényleges helyzetnek megfeleléen sz6vegezze meg.

3)

A Karia Mfv.ll. 10.665/2012./56 szamu végzésevel megallapitotta, hogy ClIl. rend(i
felperes halala miatt ezen felperes vonatkozasaban félbe szakadt az eljaras. Ezen
vegzest a Karia, nem tudni milyen megfontolasbél CiX. rendii alperesnek postazta ki.
Ami azonban érdekesebb ennél, hogy az eljaras ezen szakaszaban a vegzés szerint
mas volt az eljaré tanacs 6sszetétele. Ebben a tanacsban a végzeés szerint részt vett
az ugyunkben els¢ fokon itéletet hozé biro is. Késébb a tanacs Osszetétele
megvaltozott, azonban errél a felperesek értesitést nem kaptak.

4)

Habar a Kuria el6tt a felulvizsgalati targyalasra, és az itélet szobeli kihirdetése mar
2015. januar 30-an sor keriilt, azonban a megszovegezett itélet postazasara csak
mintegy 8 hénapot kévetéen, 2015. szeptember 16-an keriilt sor. Az gondolom,
hogy egy 8 éve huzodo munkaigyi perben, ahol a Kuria az eliaras elhtuzédasat




megakadalyozando a tételes joggal ellentétben jar el, elfogadhatatlan. Az ilyen
eljaras sérti az ésszerl hataridén belil térténé elbiralas alaptorveényi kévetelményét.

IV. Tovabbi inditvany

Eléadom tovabba, hogy jelen beadvanyomon tul az eredeti inditvanyaba foglaltakat
is fenntartom, és kérem a Tisztelt Alkotmanybirdésagot, hogy ott ahol az
alkotmanyjogi szempontbol relevans, illetve az uj inditvannyal nem all ellentétben,
vegye figyelembe.

Budapest, 2016. januar 20.
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