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1. Az inditvany

Alulirott az |
Alkotménybirosagrol szolo . €Vl . torveny (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az |

alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy éllapitsa meg a Kuria 2015. januar 30-an kiadott
Mfv.I1.10.673/2014/19.  szamu  itéletének  alaptdrvény-ellenességét, ¢és azt az
Mfv.11.10.665/2012/7. szamu itéletre is kiterjeddéen semmisitse meg, mivel sérti az
Alaptorvény kovetkez6 rendelkezéseit:
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II. A panasz vizsgalatahoz sziikséges adatok:
a) A sérelmezett itéletet 2015. szeptember 18-4n vettem kézhez.

b) A sérelmezett itéletet a Kuria feliilvizsgalati eljarasban hozta meg, ellene tovabbi
jogorvoslatnak helye nem volt.
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¢) A kozvetlen érintettség esetemben fennall, hiszen a sérelmezett itélet rim nézve terhes
rendelkezéseket tartalmaz.

d) Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag
tigyrendjérdl szolo 1001/2013 (II. 27.) Tu. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel
nyilatkozom, hogy a panasz inditvanyomban szereplé személyes adataim nyilvanossagra
hozataldhoz nem jarulok hozza

e) Inditvanyomhoz mellékelem a sérelmezett itélet masolatat.

III. Bevezet6 gondolatok

Az alkotmanyjogi panasz targyava tett ligy egy hosszura sikeriilt torténet, melyben egyenlére
a negativ figurék allnak gy6zelemre. Eddig barki fliggetlen személy, aki megismerte az
ligytinket, azt a kovetkeztetést vonta le, hogy valami itt nincsen j6l, valami nem jol mitksdik.
Ilyen igazsagtalansagot az emberekkel egyszeriien nem lehet biintetleniil elkévetni. Ami
velem ¢s tobb mint 100 sorstarsammal tortént az olyan mérvii erkolestelenség, hogy az
barmely jozan gondolkodast ember igazsagérzetét mélyen sérti. Az erkolesi normaknak
normalis esetben a tételes jog mogott kell allniuk, és az igazsagossag kévetelményének
érvényre kell jutna. Hiszem, hogy Alaptorvényiink is az erkéles sziklas talajara épiilt, és ily
mddon védelmet biztosit a gazsdgokkal szemben.

Egy birdi dontés Alaptorvény-ellenességét megalapozhatja, ha a birdsdg egy jogszabélyt az
Alaptdrvénnyel 6sszhangban nem alléan értelmez, vagy alkalmaz, illetve akkor is, ha az
eljaras soran Alaptérvény-ellenes jogszabalyt alkalmaz.

A T. Alkotménybirdésignak hatdskére van arra, hogy a tisztességtelen biréi dontéseket
megméresse az alkotmanyossidg mércéjén, ha azok az egyének Alaptdrvényben biztositott
jogat sértik. A T. Alkotméanybirdsagnak lehetosége van arra is, hogy az Alaptorvény egy-egy
nem alapvetd jogokat tartalmazo fejezetében fellelhetd szabalyabdl kivételesen
Alaptoérvényben biztositott jogot vezessen le.

A fentiek alapjan kérem a T. Alkotmdnybirésagot, hogy segitsen abban, hogy iigyiinkben
gybzedelmeskedhessen az igazsag, és Alaptorvényben biztositott jogaink érvényre
juthassanak.

IV. A tényallas ismertetése

Jomagam é€s a felperesi pertdrsasag tobbi tagja is a 2006-os év soran, 2006. december 31-ig
Pest Megye Onkorményzatanak Hivataldval alltunk koztisztviseldi jogviszonyban, majd ezt
kovetden ugyanilyen jogallasban az APEH-nal dolgoztunk.

A jogutodlast megel8zben, azonban abban a téves feltevésben voltunk, hogy a tényleges
munkaltatonk a Pest Megyei llletékhivatal. Ez kovetkezett egyrészt abbol, hogy a kinevezé
okiratokbol nem tiint ki a koztisztviselok tényleges munkaltatdja, mert azok vagy akként
kertiltek kiallitasra, hogy a munkaltaté a Pest Megyei Illetékhivatal, vagy akként, hogy a
munkavéllalo alkalmazésahoz a Megyei Onkorményzat Elnckének jovahagyasa sziikséges.




Pest Megyei Illetékhivatal megnevezést jogi személy egyaltalan nem létezett, és a Pest
Megyei Onkormanyzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzata szerint, az Illetékhivatal az
egységes Onkormanyzati Hivatal része, annak egyik nem 6nallo jogi személyiségii szervezeti
egysége. Ez a kinevezési koriilmény, az Gsszes okiraton, nyomon kovethetd, és jol jelzi a Pest
Megyei Onkormanyzat Hivatalanal uralkodé kézallapotokat.

Pest Megyei Kozgytilése a 15/2004 (VII.4.) Pm. szamu rendeletében (a tovabbiakban R.)
szabélyozta az illetékiigyi feladatok ellatasanak érdekeltségi rendszerét. E rendelet szerint
amennyiben az éves koltségvetési rendeletben az illetékbevételekbdl az adott évre
eléiranyzott bevétel Osszege legalabb 95 %-ban teljestil az Illetékhivatal munkatarsai jutalék
cimén kiilon juttatdsban részesiilhetnek (3. § (2) bekezdés).

A R. 3. § (4) bekezdése szerint a jutalék maximalis éves kerete megegyezik az illetékhivatal
12 havi bértdmegének 6sszegével.

A rendelet szabéalyozta a jutalékbol torténd részesedés szabalyait is. E szerint a
kedvezményezett személy részére adhato jutalék éves Osszege legalabb 1 havi, legfeljebb 12
havi illetménynek felelhet meg.

A R. 4. § (3) bekezdése szerint, a Megyei llletékhivatal vezetdje éves feladattervben kellett,
hogy meghatdrozza az anyagi érdekeltség rendszerét, és belsé szabalyzatban kellett, hogy
megallapitsa a teljesitéstol fliggd jutalék mértékét, valamint a kifizetések részletes szabalyait.
A feladattervet és a belsd szabélyzatot a f6jegyzé volt jogosult (és egyuttal koteles)
jovahagyni. Az utalvanyozasra ugyancsak a f6jegyz6 volt jogosult.

A R. 4. § (7) bekezdése szerint a jutalék kifizetése két részletben torténik:

a) ,az ¢ves feladattervben meghatdrozott feladatok iddardnyos teljesitése alapjan
julius 15-ig el6leg fizethet, mely nem haladhatja meg az éves szinten kifizethetd
jutalék 50%-at;”

b) ,,ajutalék fennmaradoé részének kifizetésére a targyévi munka értékelése alapjan, a
targyévet kdvetd 15 napon belil kertiilhet sor;”

A felperesek a rendeletben meghatarozottak szerint jutalékeldlegben részestiltek, 2006. julius
15. napjéig. :

A Munkavallalok alappal kévetkeztethettek arra, hogy teljesités esetén a tovabbi 50 %- ra
igényt tarthatnak, igényiik megalapozott lesz. Az arra hivatott, és kompetens személytol
szarmazo kozlések ugyanis ezt a feltevést megerositették.

A bevételi terv teljesitéséhez sziikséges munka értelemszertien jelentds, sehol le nem irt
tulmunkat kovetelt minden dolgozotdl, akik mindezt a remélt jutalék ellenében még
alaposabban, €s még nagyobb eréfeszitéssel végezték.

2007. januar 1-jével az orszaggyiilés megvaltoztatta az illetékbeszedés rendszerét. A
vonatkozo jogszabaly az illetékfeladatokat az Add és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
hataskorébe utalta. A felperesek munkajogi jogutédlassal keriiltek at az APEH Ko6zép-
magyarorszagi Regionalis Igazgatosigéhoz. Igy ezen igazgatésag lett a Pest Megyei
Illetékhivatal jogutéda. Ebben az értelemben, mint a Pest Megyei Onkormanyzat altal
fenntartott ,,quasi’” intézmény, megszunt.




Az illetékhivatalok bevételi eredményeinek pénziigyi zarasa mindig a targyévet kovetd év
janudr 15-ig kellett, hogy megtorténjen. Ennek alapjan lehetett megitélni, hogy teljesiilt e az
elvards, a bevételi terv, tehat fizethet6 e jutalék, avagy sem. Pest Megye Kozgytilése
elozetesen az 1/2006 (11.10.) Pm. szamu rendeletében az illetékbevételeket 6.000.000.000 Ft-
ban hatérozta meg.

A peénziigyi zards nyilvanvaldan mar csak az APEH Kozép-magyarorszagi Regionalis
Igazgatosaganal torténhetett meg. Ennek idépontja 2007. januar 10-e volt, amikor kideriilt,
hogy a tényleges teljesités 6.037.408.139 Ft.

A R. 4 § (7) bekezdésének b) pontja szerint igy, a teljes jutalékot 2007. januar 15-ig ki kellett
volna fizetni a dolgozoknak, akik akkorra mar az APEH alloményaban dolgoztak.

A jutalék kifizetésére azonban sem az esedékesség id6pontjaban, sem azt kévetden nem keriilt
sor. Annak ellenére sem, hogy az APEH K&zép-magyarorszagi Regiondlis Igazgatosaga a
teljes illetékbevételt tutalta a Pest Megyei Onkormanyzat szamléjara.

A dolgozok érdekében az MKKSZ Pest Megyei Illetékhivatal munkahelyi szakszervezete, és
annak képviseloje Iépett fel.

El6szor 2007. januar 12-¢n a Pest Megyei Onkormanyzat hivatali helyiségébe
Féjegyz6 Ur, |} I 2 megszint Pest Megyei Illetékhivatal hivatalvezetd helyettese,
KKSZ szakszervezeti igyvivé megbeszélésen vett részt.

Ezen a Féjegyz6 Ur a jogutédlasra valo tekintettel az APEH regiondlis igazgatésagaval
torténd egyeztetésekre hivatkozott. Igéretet tett arra, hogy 2007. januar 15-én a szakszervezet
ligyvivojét, a volt munkaltatéd allaspontjardl tajékoztatni fogja.

A telefonbeszélgetés megtortént, amikor ugy tdjékoztatta az MKKSZ iigyvivdjét, hogy a
jutalékot 2007. januar 17-én az dnkormanyzat a dolgozok szamlajara utalja.

Folyt egyeztetés ugyancsak Fojegyz6 Ur,-r az APEH Gazdasagi
Vezetdje, és az 0z€ép-magyarorszagi Regionalis Igazgatoja kozott is.

A Féjegyz6 Ur a megbeszélésen 2007. janudrjaban ugyancsak igéretet tett arra, hogy a
jutalékot az APEH szdml4jdra utaljak, a Regionalis Igazgatd Ur pedig igéretet tett a jutalék
szamfejtésére.

A Féjegyz6 Ur 2007. januar 22-én mar arrdl értesitette a szakszervezetet, hogy a dolgozdkkal
mar jogviszonyban nem all, 6t idézve:

wJjelenleg az APEH alkalmazdsaban dllo munkavadllaldk részére az érdekeltségi célu jutalék
kifizetésérdl nem dll médunkban intézkedni, erre jogalappal csak az APEH illetékes
szervezete rendelkezik. ”

A levélben mar letagadta korabbi szavait, nevezetesen, hogy hatarozott igéretet tett volna a
jutalék januar 17-ei kifizetésére, tovabbi egyeztetésekre hivatkozott.

Ezt kovetden a felperesek jogi képviseldje a 2007. aprilis 12-én kelt levelében kereste meg az
érintetteket, kérve az ligy békés lezardsat, egyeztetés megtartasat, érdemi irasos valaszt, és a
2006. év elején jovahagyott belsd szabalyzatokat.




méjegyzé Ur telefonon nem zarkozott el az egyeztetéstdl, majd késébb
ozvetelt modon arrdl értesitette a felperesek képviselojét, hogy a jutalék kifizetésére nem lat
lehet6séget.

Az Onkorményzat jogi képviseléje, a Funtig Ugyvédi Iroda levelet kiildott a dolgozok
képvisel6jének, amelyben érdemi valaszt nem adtak. Ezt kovetden | NNEG_r gy 2o
Ur, a jogi képviselot telefonon arrdl tajékoztatta, hogy nincs értelme egyeztetd targyalés
megtartasanak. Irasos valaszt a hozzd beérkezett levélre mind a mai napon nem adott. Az
altala jovahagyott szabalyzatokat a jogi képvisel6 részére nem kiildte meg.

Az illetékhivatal korabbi dolgozéi nem tudtak arrél, hogy akar az illetékhivatal korabbi
vezetbje, akar a fOjegyzd szabdlyzatkészitési kotelezettségének eleget tett volna, és a
dolgozok egyike sem latott olyan dokumentumot, amely megfelelt volna a 15/2004 (VIL9.)
Pm. szdmu rendelet 4 § (3) bekezdésének.

Ez a fbjegyz6i magatartds mindenképpen meglepd volt egy ilyen magas allasu
A felperesek jogi képviseldjét

koztisztvisel6tol.
I o
T4jékoztattak, hogy o6k az illeték teljes Osszeget atutaltak Pest Megye Onkormanyzatanak,

kiilonosen arra vald tekintettel, hogy “féjegyzé Ur szamukra igéretet tett arra,
hogy a jutalékot a dolgozok részére Visszautaljak. Ok vallaltak a jutalék szamfejtését, és a

kapcsolodod adminisztracios munkat. Téjékoztattdk tovabba arrdl is, hogy sajat forrasuk a
jutalékra nincsen, hiszen a kifizetheté juttatasokat az APEH szamaéra az orszaggytilés altal
meghatarozott koltségvetés keretek kozott tartja.

[rasban 2007. majus 17-én valaszoltak, ahol_h kozvetetten megerdsitette, hogy a
szamfejtést elvégzik, am egyuttal tdjékoztatta a jog1 kepviseldt, hogy a jutalék Gsszege az
APEH szamlajara nem érkezett meg. Ugyan jogi érvekkel nem erdsitette meg, hogy miért

végzi el az APEH a szamfejtést, de ez egyértelmiien kovetkezett az Mt.155.§ (1) bekezdése
els6 mondatabdl.

A l'oii kéiviselé telefonos érdeklodésére a fjegyzé titkarsaga megerésitette, hogy a-

levelét ugy kell érteni, mint amellyel egyértelmtien elutasitjak a dolgozok
igényeit.

Az orszagban végzett tjékozodasunk végkovetkeztetése az, hogy a térvény rendelkezéseit
gy hajtottak végre 18 megyében, és a Févarosi Illetékhivatalnal, hogy a jutalékok a dolgozok
részére maradéktalanul kifizetésre kertltek. Egyetlen kivételt talalunk, a Pest Megyei
Illetékhivatal esetét.

A dolgozék minden egyoldalu probalkozdsa, mely jogos igénytk kielégitését szolgalta tehat
zsakutcaba futott, és csak a polgari peres ut igénybevétele vezethetett eredményre.




V. A pertirténet ismertetése

A fent ismertetett tényéllas alapjan munkatarsaim egy részével egyetemben, jogi képviselénk
utjan keresetet terjesztettiink el6 a Févarosi Munkaiigyi Birésagnal. Ebben kértiik, hogy a
Tisztelt Munkatigyi Birsag elsédlegesen az APEH-ot (I. rendd alperes) és a Pest Megyei
Onkorményzatot (II. rendii alperes) egyetemlegesen kotelezze, hogy az I-CXIIL. rendil
felperesek részére minden felperes tekintetében brutté 3 havi illetményének megfeleld
jutalékot fizessen meg. Fizesse meg tovabba ennek 2007. januar 15. napjatol jaro torvényes
kamatait, és fizesse meg a per koltségeit.

A Fovarosi Munkatligyi Birosdg megallapitotta illetékességének hianyat és az tigyet attette a
Pest megyei Munkatigyi Birdsagra. Ez a birdsag szintén illetékessége hianyat allapitotta meg,
igy az lgyet felterjesztette a Févarosi [tél6tablara, aki megallapitotta, hogy a Févarosi
Munkaligyi Birosag az illetékes, igy az ligy érdemi targyalasa 2009-ben kezdédott el. Lathato,
hogy a pertarsasdg tagjai mar ezzel az elhuzodo illetékességi vitdval majdnem két évet
veszitettek. Nem volt egyértelmi II. rendii alperes személyének meghatarozéasa sem, hiszen a
torvény a nem létezd illetékhivatal fogalmat hasznalta. Mindezek alapjan késébb a Pest
Megyei Onkormanyzat helyett, annak a Hivatalat kellett perbe vonni. Mindezek utan egy
munkaligyi perhez képest meglehetésen hosszi id6 elteltével, 2010. februar 08-4n — mintegy
harom év elteltével — a munkavallalokra nézve kedvezd itélet sziiletett.

A Fovarosi Munkaligyi Birosag a 10.M.255/2009/22. szamu itéletével a II. rend( alperest
kotelezte a felperesek keresete szerinti jutalék és torvényes kamat megfizetésére, mig az 1.
rendu alperes vonatkozasaban a keresetet elutasitotta.

Az itélet megallapitotta, hogy:
a) a felperesek teljesitették a jutalékfizetés R-ben foglalt feltételeit,

b) a jutalék megfizetése targyaban jogutodlas nem tortént, az orszag tobbi illetékhivatalanal
dolgozd koztisztviseld esetében is kivétel nélkil a kordbbi munkaltato tett eleget a
jutalékfizetési kotelezettségnek,

c) a teljesitményértckelés elmaradasa nem eshet a felperesek terhére, ezért a felperesek jogos
igénye megegyezik a jutalékeldleg 6sszegével.

Az itélettel szemben a II. rendli alperes terjesztett el6 fellebbezést.

A fellebbezés folytan eljart Fovarosi Torvényszeék a jogalap tekintetében osztotta az elséfoku
birésag allaspontjat, azonban Osszegszeriiség tekintetében nem talalta bizonyitottnak a
tényallast, igy — tovabbi két év elteltével — a 2012. mdajus 12-én kiadott
51.M£.641.567/2011/3. szamd kozbensd itéletében a jogalap tekintetében a fellebbezést
elutasitotta egyebekben uj eljarast rendelt el.

Az itélet megallapitotta tovabba, hogy az elséfoku itélet 1. rendli alperesre vonatkozd
rendelkezése jogerére emelkedett, igy az I. rendl alperes nem mindsiil a II. rendii alperes
jogutodjanak a jutalékfizetés tekintetében.

A mésodfoka itélette] szemben a II. rendi alperes terjesztett el6 feliilvizsgélati kérelmet.




Ezt kovetden az I. rendi alperes feliilvizsgélati ellenkérelmet terjesztett eld, és kérte az itélet
hatélydban valé fenntartdsat. Ennek befogadasa t6bb mint érdekes volt a Kuria részérél,
hiszen elvileg az I. rendii alperes mar nem is allt perben.

A feliilvizsgédlati eljaras tobb mint tisztességtelen modon zajlott le. A Kiria
Mfv.I1.10.664/2012/7. szamu, 2013. februar 13-an kelt itéletében — hét év elteltével — a
feliilvizsgalati kérelemnek részben helyt adott, és egyetlen felperes tarsam kivételével a
jogeros kozbenso itéletet hatalyon kiviil helyezte, €s az els6 foku itélet fellebbezéssel érintett
rendelkezéseit ugy valtoztatta meg, hogy a kereseteket elutasitotta.

Az itélet megallapitotta, hogy:

a) a jogutodlast kimondo tdrvény rendelkezik a vagyoni jogok és kotelezettségek
atszallasarol,

b) a torvény altalanos jogutodlas kifejezésébdl az kovetkezik, hogy a felperesek a jutalék
iranti igényiikket az 1. rendli felperessel szemben <érvényesithették volna, hiszen az
esedékességkor vele alltak jogviszonyban,

c) a feliilvizsgalati eljaras targyat nem képezhette az 1. rendii alperesre vonatkozo
rendelkezések vizsgalata, igy tovabbra is hatalyos az elséfoku itélet azon megéllapitasa, hogy
az . rendl alperes nem mindsiil a II. rendi alperes jogutodjanak a jutalékfizetés tekintetében
de maga a jutalékra valé anyagi jogi igény megalapozott, arra jogosultak lennének a
felperesek.

Ezt az itéletet a jogi képviselonk 2013. mdjus 15. napjan vette at. A probléma magaval az
eljarassal volt. Ugyanis a jogi képviselonk nem kapta meg a fellilvizsgélati kérelem egy
példanyat a Kuridtol, igy ugy sziiletett dontés, hogy a Kuria nem hallgatott meg minket,
illetve nem volt lehetosége a jogi képviselonknek csatlakozo feliilvizsgélati kérelmet
benyujtani. Az iratbetekintés soran nem taldltunk olyan térti-vevényt amely az irat
kézbesitését igazolta volna. Volt egy errdl szold végzés, melyen jogi képviselonk régi cime
volt feltiintetve, azonban az tigyvéd ur mind a kamardhoz, mind a birdsdghoz bejelentette a
cimvaltozast. Osszességében tehat érdemi kifogast, véleményt vagy 4lldspontot nem tudtunk
kifejteni a feliilvizsgalati eljaras sorén, és esetleges kérdéseinkre sem kaphattunk vélaszt a
Kuriatél. A Kuria itéletét talan agy lehetne legegyszerlibben Osszefoglalni, hogy van egy
jogos igény, amit az eljardsjogi értelemben senkivel szemben sem lehet érvényesiteni. Hiszen
itéletileg ki van mondva, hogy a jogeléd munkaltaté nem kételes helytallni a jutalékigényért,
a jogutdd munkaltaté pedig a jutalékigény tekintetében nem jogutod.

A Kuria itélete messzirdl elkeriili azt a munkajogi gyakorlatot, hogy a gyenge ¢és
kiszolgaltatott munkavallalot kell védeni az eréfolényben 1€vé munkaltatéval szemben. Es ki
lenne nagyobb er6f6lényben barkivel szemben is, mint a tdgabb értelemben vett allam.

Sajnos ugy érezziik, hogy nemcsak igazsagszolgaltatds, de lassan jogszolgaltatas sem folyik a
munkaiigyi biraskodasban. A Kuria lényegében a dolgozdk jogos anyagi jogi igényének
érvényesitését lehetetlenitette el képtelen jogértelmezésével és eljarasjogi csiirés-csavarassal
kedvezve az allami szerveknek. A megoldds lényegében szenzacidés. A Kkiszolgaltatott
munkavallalok a nekik kedvezd itéletet nem fellebbezték meg az aktudlis munkaltatojukkal




szemben, igy végeredmény€ben az igény jogossaganak elismerésén keresztiil is elutasithaté a
kereset. Tipikus kecske-kdposzta helyzet, azzal a rdadassal, hogy az -elmulasztott
fellebbezésen keresztiil a pervesztesség felelésségét is a munkavallaléra lehet telepiteni. Azt
gondolom, hogy egy jogallamban ilyen nem torténhet meg.

Ezt kovetden jogi képviseldom beadvanyt nyujtott be, melyben a Kiria tudomdsara hoztuk,
hogy egyébként a felpereseket ért alapjogi természetii sérelmek miatt mar panasszal
fordultunk az Europai Emberi Jogi Birosaghoz. Jogi képviselom a kérelmében sérelmezte
tovabba, hogy a II. rendi alperes 4ltal benyujtott feliilvizsgalati kérelmet nem kapta meg, és
igy az tigy targyalason kiviili elbiralasarol sem volt tudomasa, igy észrevételezési jogaval sem
¢lhetett.

A kérelmet a Kuria igazolasi kérelemnek tekintette, €s ekként elbiralva elrendelte a
fellilvizsgélati eljaras sziikséges keretek kozti megismétlését.

A megismételt eljards soran tobb felperes, koztik én is felllvizsgalati ellenkérelmet
terjesztettem eld, illetve targyalds tartdsat is kértem. Személy szerint az eljaras
szabalytalansaga elleni kifogast is el6terjesztettem, hiszen felperesi mulasztds hianyaban a
beadvany igazolasi kérelemként torténd kezelésére nem lett volna jogi lehetGség.
Sérelmeztem tovabba azt is, hogy ugy allunk neki a feliilvizsgalati szakasznak, hogy a Kuria
megel6zé itélete hatalyosan fennall.

A Kuria a megismételt eljarasban targyalast tartott 2015. januar 30-an. A targyaldson
lehet6séget kaptunk észrevételeink megtételére, azonban a hatalyos itélet megvaltoztatasat
mar aligha varhattuk. A Kuria az Mfv.II.10.673/2014/19. szamu itéletében lényegében
megismételte a kordbbi itéleti indokolast, és azt a felperesek tobbsége, koztik az én
vonatkozasomban is hatalydban fenntartotta. A szdbeli itélethirdetésen a tanacs elndke
elmondta, hogy lényegében nem is kellene indokolnia az itéletet, hiszen azt mar a II. rendii
alperes képviseldje megtette. Az eljarasi kifogasainkat, €s az Alaptorvénnyel Osszhangban
torténd jogértelmezésre vonatkozd inditvanyainkat pedig nyulfarknyi indokolassal leséporte.
Az irasban foglalt itélet kézbesitésére csak 8 honappal (1) késébb keriilt sor.

VI. Jogi indokolas

Az Alaptirvény B. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy Magyarorszdg fiiggetlen,
demokratikus jogdllam.

Az Alaptirvény 28. cikke kimondja, hogy a birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok
szovegét elsosorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dssthangban értelmezik. Az
Alaptirvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfelelo, erkolcsds és gazdasdgos célt szolgdlnak.

A jogrendszer egészére nézve is kiilonleges jelentdségl, hogy attekinthetd, érthetd és vilagos
legyen. A jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsidg. A jogbiztonsdg az allam — s
elsésorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmtek, miikodésiiket tekintve
kiszamithatdak és elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara. A jogbiztonsag nem




csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
miltkodésének kiszamithatosagat is [9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat]. A normavilagossag
kovetelménye tehat a jogallamisagbol eredé jogbiztonsag alapjan részesiil alkotmanyjogi
védelemben. A jogszabalyokat a magyar nyelv szabalyainak megfelelen, vilagosan és
kozérthetden kell megszovegezni.

A vilagos, érthetd és megfelel6en értelmezheté normatartalom a normaszdveggel szemben
alkotmanyos kovetelmény. A jogbiztonsag megkdveteli, hogy a jogszabaly szovege értelmes
és vilagos legyen, a jogalkalmazas soran felismerhet6 normatartalmat hordozzon {26/1992.
(IV. 30.) AB hatarozat, 1/1999. (Il. 24.) AB hatarozat].

A jogalkalmazdi jogértelmezés csak olyan miikodoképes jogszabalyra épiilhet, amely
vilagosan kijeloli az adott jogintézmény céljat, alkalmazasanak kereteit, szempontjait és
rendjét, az alkalmazdséaval érintettek korét, azok jogait és kotelezettségeit és az intézménnyel
Osszefliggésben 1génybe vehetd jogorvoslati rendet [47/2003. (X. 27.) AB hatarozat]. A
jelentéktelen €s csak a torvény hatalybalépése utdn, az alkalmazds menetében felismert
szovegbeli kovetkezetlenségek a jogalkalmazés soran szikséges értelmezéssel esetleg
kikiiszobolhetdk.

A nyelvi megfogalmazas fogalmai, kifejezései mindig altalanosak. Igy adott esetben mindig
kérdéses lehet, hogy a konkrét torténeti tényallas a jogi norméban szerepld fogalom korébe
tartozik-e. A jogalkalmazas az &ltaldnos és elvont modon megfogalmazott jogi normak
konkrét, egyedi esetekre vald vonatkoztatasa, amelynek soran minden jogszabaly értelmezésre
szorul. Ha egy jogszabaly torvényi ténydllasa tal elvont, tal altalanos, akkor a jogszabaly
rendelkezése a jogalkalmazo belatdsa szerint kiterjeszthetd vagy lesziikithetd. Az ilyen
szabaly lehetdséget ad a szubjektiv jogalkalmazo6i dontésre, a kiilonbozé jogalkalmazok eltérd
gyakorlatara, a jogegység hidnyara. Ez csorbitja a jogbiztonsagot (1160/B/1992. AB
hatarozat).

A jogi normdk tartalmanak értelmezhetetlensége az Alaptorvény sérelmét eredményezi. A T.
Alkotmanybirosag korabbi gyakorlatdban 4&ltalanos érvénnyel mutatott ra arra, hogy
alkotmanyellenessé nyilvanithatd az a szabaly, amely értelmezhetetlen voltanal fogva teremt
jogbizonytalansagot, mert hatasat tekintve nem kiszamithatd é€s cimzettjei szamaéra elére nem
lathato [42/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat]. A jogbiztonsag sérelmét jelentheti az is, ha a
normaszdveg ugyan érthetd, de végrehajthatatlan [10/2001. (II. 12.) AB hatéarozat].

Az Gigy kulcskérdése az egyes pénziigyi targyt torvények modositasarol szolo 2006. évi LXI.
torvény (a tovabbiakban: Eptv.) helyes alkotmanyossagi vizsgalata és helyes értelmezése.

Az Eptv. sajnos egy igen Osszecsapott, silany jogi norméval oldotta meg az illetékbeszedési
feladatok atalakitasat. Jelen eljarasban nem bir relevanciaval, de jol mutatja ezt a tényt, hogy
az Eptv. 2006. julius 17-ei hatéllyal, az ad6zas rendjérdl szol6 2003. évi XCII. térvény 83. §-
anak hatalyon kiviil helyezésével megsziintette a fojegyz6k illetékeztetési hataskorét is. Ezt a
jogalkotasi hibat - melynek eredményeként minden fenti id6pontot kovetben kiadott
illetékiigyi dontés hataskor hidnydban meghozott jogsértd dontésnek mindsiilt - azonban
késébb a 173/2006. (VIIL. 4.) Korm. rendelettel kikiisz6bolte a jogalkotd. Sajnos azonban a
jogutddlasra vonatkozé rendelkezések esetében ez nem tortént meg, igy azok tovabbra is
homalyosak maradtak.




Az Eptv. 249. § (4) bekezdése a kovetkezoképpen fogalmaz: , Az APEH az illetékhivatalok
dltaldnos jogutddja, az illetékhivatalok feladatai, tovabba az illetékhivatalok alkalmazdsdban
dllok  feletti munkdltatéi jogok gyakorldsa és kotelezettségek teljesitése, valamint az
illetékhivatalok alkalmazottai kozszolgdlati jogviszonydnak fenndlldsa tekintetében.

A Kuria a Mfv.J1.10.665/2012/7. €s a jelen panasz targyat képezé Mfv.11.10.673/2014/19.
sorszamu itéleteiben alaptérvény ellenesen értelmezte a hivatkozott jogi normat, amikor
kimondta, hogy a munkaltaté:r jogok gyakorldsdban és kotelezettségek teljesitésében
bekovetkezett jogutodlas magdban foglalja a vagyoni jogok és kotelezettségek atszallasat is.
A Kuria jogi allaspontja kialakitasakor a jogszabaly értelmezéséhez segitségiil hivta a torvény
indokolasat, mely szerint a torvény rendelkezik az illetékhivatalok megsziintetésérél, illetSleg
az illetékességiiket érint6 feladatoknak az adéhatosaghoz telepitése kapcsan a jogutodlassal a
feladat- €s vagyonataddssal kapcsolatos alapvetd kérdésekrél. EbboOl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy értelmetlen lett volna a térvényben kiilon a jogok gyakorlasa és kotelezettségek
teljesitése vonatkozasaban az altalanos jogutddlasrol rendelkezni, ha a jogutéd munkaltatot,
csak 2007. januar 1-jété] terhelték volna a munkaltatoi kételezettségek. {gy a jogszabalyi
rendelkezés utols¢ fordulata alapjan a felperesek altal érvényesiteni kivant igény, mint
kotelezettség kétség kiviil atszallt a jogutdd munkaltatora.

A Kiria a fentebb leirt allaspontja a jogutddlas terjedelmével Osszefliggésben az Eptv.
értelmezésének csak egyik alternativdja, mely nem feltétleniil allja ki a jogszerlség és az
igazsagossag probajat.

Lathato, hogy a Kuria elsédlegesen a nyelvtani értelmezés eszkozével alakitotta ki jogi
allaspontjat. Tehat az Eptv. konkrét nyelvi megfogalmazésat és a konkrét tényallas kozotti
kapcsolatot vizsgalta. Azonban a konkrét tényallasok egyedi elemei nem mindig sorolhatdk
be a jogszabalyok mindig altalanos fogalmai ala. Ezért szészerinti nyelvtani értelmezésre csak
akkor keriilhetne esetiinkben sor, ha a jogalkotd eleget tett volna a jogszabalyok
k6zérthetoségét célzo igénynek.

A vizsgalt jogszabaly kapcsan az ,altalanos jogutodja” Kkifejezés értelmezése vet fel
problémaékat. A jogutddlas kifejezés olyan specialis jogi terminus technikus, ami alapesetben
a laikus szamara nehezen t6lthetdé meg mogottes tartalommal, illetve értelmére a
jogszabalybdl nem lehet egyértelmlen kovetkeztetni, ezért a kifejezést specidlis nyelvtani
értelmezéssel kell vizsgalni.

Az, hogy a jogalkoté nem tudott eleget tenni a kdzérthetdség kovetelményének nem igényel
kiilonosebb magyarazatot. Elegendd végigtekinteni azon, hogy kik és hanyféleképpen
értelmezték ezt az ,,egyszerl” kifejezést.

Az I. rendl alperes ugy értelmezte, hogy a jutalékigény vonatkozdsdban nem tortént
jogutodlas, és ezt az alladspontot osztotta az orszag fennmaradé 18 megyei, €s a fvarosi
Oonkormanyzat is. Erre bizonyiték, hogy a jutalékok a dolgozok részére maradéktalanul
kifizetésre keriiltek. A II. rendl alperes természetesen ellentétes alldspontra helyezkedett. A
két nagy pertarsasag, és az egyénileg pereskedd dolgozdk ligyeiben az eljaro birdk, illetve
birdi tanacsok sem tudtak egységesen értelmezni a jogszabalyt, hiszen ahany per volt, szinte
annyiféle egyedi megoldassal taldlkozhattunk a kérdés kapcsan.

Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy maga a II. rendi alperes is ,vegyesen” értelmezte a
jogutddlas terjedelmét, hiszen a jogutodlassal kapcsolatban a részemre 2006 folyaman atadott
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levélben arrdl tajékoztatott, hogy a munkaltatom ¢és koztem esetlegesen fennalld
kolcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségemet 2007. januar 1-je utédn is a jogelod
munkaltatom felé kell teljesitenem, ugyanakkor a vallalt kozszolgalati jogviszony
fenntartasara vonatkozo kotelezettségem méar az APEH-ndl kell teljesitenem.

A masik ide kivankozo eset az illetékhivatali dolgozdk jogutddlast megel6zé havi
illetményének a kifizetése.

Az igyben hatdlyos Munka Torvénykonyvérél szolo 1992, évi XXII. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 155. § (1) bekezdése szerint, a munkavallalé részére jar6 munkabért, ha
munkaviszonyra vonatkozé szabaly, vagy a felek megallapodasa eltérden nem rendelkezik,
havonta utdlag egy izben kell elszamolni és kifizetni. Ha a munkaviszony egy hdnapnal
rovidebb ideig tart, a munkabért a munkaviszony végén kell elszamolni és kifizetni.

A fenti jogszabalyi rendelkezés ellenére a jogel6d munkaltaté mégis ugy dontétt, hogy kifizeti
a december havi illetményt, melynek a bérszamfejtése december 16-an meg is tortént.
Amennyiben a jutalékfizetéssel analog modon értelmezte volna a jogszabalyt, Ggy ezen
illetmény kifizetését is atharithatta volna a jogutod munkaltatora.

Azt azonban Osszefoglaloan meg lehet allapitani, hogy tobbségben voltak azok, akik a
jogszabalyt az igazsagossag kovetelményét is szem el6tt tartva ugy értelmezték, hogy a
jogeldd munkaltatot terheli fizetési kotelezettség.

Maga Kiria is kettés mércét alkalmazott a jogszabaly értelmezésekor, hiszen kimondta, hogy
az LVI. rendii felperes tekintetében jogutodlas nem kovetkezett be. Ezt azzal indokolta, hogy
az érintett felperes jogviszonya a felek altal sem vitatottan a jogutddlds elétt megsziint.
Azonban az érintett felperes vagyoni igénye, mint munkaltatoi kotelezettség akkor
keletkezett, amikor az illetékhivatal alkalmazasaban allt. Tehat ha kovetkezetesen
értelmezziik a jogszabalyt, akkor ennek a kotelezettségnek is, mint az illetékhivatalhoz
kapcsolodo vagyoni kotelezettségnek, a tobbi vagyoni kotelezettséggel egyiitt az altalanos
jogutodlas folytan at kellett volna szallnia a jogutod munkaltatéra

A jogszabaly azonban mas teriileten is homalyos és értelmezhetetlen volt. A jogszabaly
kovetkezetesen az , llletékhivatalok™ kifejezést hasznalja, azonban ez igen megtévesztd. Pest
Megyei Illetékhivatal megnevezésii jogi személy egyaltalan nem létezett, €s a Pest Megyei
Onkormanyzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzata szerint, az Illetékhivatal az egységes
Onkormanyzati Hivatal része, annak egyik nem 6nall6 jogi személyiségii szervezeti egysége.

Itt jegyzem, meg, hogy a kinevezd okiratokbol sem tint ki a felperesek tényleges
munkaltatoja, mert azok vagy akként keriiltek kiallitdsra, hogy a munkéltaté a Pest Megyei
Illetékhivatal, vagy akként, hogy a munkavallalo alkalmazasdhoz a Megyei Onkormaényzat
Elnokének jovahagyasa sziikséges.

Ezért keriilhetett sor tévesen, a Pest Megyei Onkormanyzat, mint II. rendl alperes
megnevezésére az eredeti keresetlevélben. A dolgozdknak — a kinevezé okiratbol kovetkezden
- nem rohaté fel, hogy még pontos munkaltatojuk megnevezését sem tudtak, mert a
kinevezésbdl nem is tudhattak.

Ahogy lathattuk, az alkalmazand6 jogszabaly kizarélag grammatikai értelmezése az
Laltalanos jogutodlas”, illetve az ,jilletékhivatal” kifejezések relativ homalyossaga miatt nem
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vezethet vildgos és egyértelml eredményre, ezért allaspontom szerint meg kell vizsgélni a
doktrinalis (jogdogmatikai) értelmezés lehetdségét is.

A jogszabalyt tehat a munkajog, mint jogdg rendszertani Osszefiiggéseire tekintettel is
vizsgalnunk kell, és a jogag 4tfogd intézményi keretébe helyezésével az értelmezés
sulypontjat egy kicsit tavolabb kell helyezniink az egyébként homalyos kontextustol és
szovegtol.

Alapvetésként megallapithatjuk, hogy a munkdltatéi jogutodlds intézménye azon
tényallasokat fogalja magaban, amelyek kovetkeztében a munkaltatd személye kiilonbozd jogi

« s,

Az MK. 154. szamu allasfoglalasra is tekintettel a jogutddlasnak két esetét kiilonboztetjiik
meg, az egyetemes (altalanos), valamint a kiilonds jogutodlast.

A vizsgalt jogszabaly szdvege egyértelmien ugy fogalmaz, hogy 4dltalanos jogutodlas
kovetkezett be az APEH és az Illetékhivatalok kozott.

Egyetemes (altalanos) jogutddlas esetén pedig a jogel6d a jogutdd vagyonat, mint egészet
szerzi meg. Az atszallas kiterjed a vagyon aktiv és passziv alkotéelemeire egyarant. Ebben az
estben nincs jelentdsége annak, hogy a jogutddlassal érintett jogok €s kotelezettségek a
jogelddot jogszabalyi rendelkezés vagy szerzédeés alapjan illették-e meg.

Az éltalanos jogutodlas egyik leglényegesebb ismérve az, hogy a jogeléd megsziinik, és ezért
kovetkezik be jogai és kotelezettségei tekintetében a jogutodlds, igy a jogszabalyon alapulo
egyetemes jogutodlds eseteiben is a jogeldd munkaltato megsziinik, €s az 6t megilletd jogok
és kotelezettségek tekintetében a jogutod munkaltatd a jogeldd helyebe 1ép.

A fenti munkajogi alapfogalmakat dsszevetve a jogszabaly szvegével megéllapithatd, hogy a
jogszabaly torvényi tényéllasa nem feleltethetd meg a munkajog éltaldnos jogutodlas
intézményének. Az ,,illetékhivatal” mint nem létezd jogi személy egyrészt nem lehet
semmilyen jogutodlds alanya. igy nem tekinthetd jogeléd munkaltatonak sem. Csak
kiterjeszté  értelmezéssel lehetne odaig eljutni, hogy az ,illetékhivatal” kifejezés
megfeleltetheté a valédi munkaltatonak, jelesiil a IL. rendd alperesnek. Amennyiben azonban
a IL. rendii alperest tekintjiik jogeléd munkaltatonak, akkor megallapithatjuk, hogy esetében
nem kovetkezhetett be altalanos jogutodlas, hiszen ennek feltételei hianyoztak.

A 1L rendii alperes ugyanis a jogutddlas folytan nem sziint meg, tovabba vagyoni jogai és
kotelezettségei sem egészében, hanem csak meghatdrozott részben szalltak 4t a jogutod I.
rendii alperesre. Lényegében tehat a torvényi szoveggel szdges ellentétben az I. rendi és a Il
rendl alperes viszonyaban kiilonos jogutodlasrél beszélhetiink, hiszen az nem az egyscges
Onkormaényzati Hivatal egészére, hanem annak csak egy meghatdrozott szervezeti egységére
vonatkozott.

Ennek azért van jelentdsége, mert az dltalanos jogutodlassal szemben, ahol a teljesség okan
lényegében sziikségtelen és értelmetlen az 4tadando és atveendd jogok €s kotelezettségek
pontos meghatdrozdsa, a kiilonos jogutodlasnal ezt tételesen meg kell hatdrozni.

A jogszabély ezt ugy oldotta meg, hogy az altaldnossig szintjén kimondta, hogy .az
illetékhivatalok feladatai, tovabba az illetékhivatalok alkalmazasaban allok feletti munkaltatoi




jogok gyakorlasa és kotelezettségek teljesitése, valamint az illetékhivatalok alkalmazottai
kézszolgalati jogviszonyanak fenndllasa tekintetében.” kdvetkezett be a jogutddlas.

Azonban minthogy ,illetékhivatal” nem létezett, igy ezen megfogalmazasbdl nem lehet
egyértelmilien katalogizalni, hogy melyek voltak azok jogok és kotelezettségek, melyek
atszalltak az [ rendli alperesre. Az ,illetékhivatalok”, mint szervezeti egységek
alkalmazasdban nem allt senki, igy azok munkaltato jogokat sem gyakoroltak és
kotelezettségeket sem teljesitettek. Pusztan kdvetkeztethetiink arra, hogy az illetékeztetéssel
Osszefliggd feladatot ellatd szervezeti egység munkavallaldi tekintetében kellett végbemennie
a jogutddlasnak. Az ezen munkavallalékhoz tapadd munkdltatéi kotelezettségek koére is
oszthatd azonban aszerint, hogy az illetékeztetéssel dsszefiiggenek-e vagy sem. Vannak olyan
jogok és kotelezettségek, mint példdul az illetmény kifizetése, vagy a munkaltatdi kolcson
visszafizetése, amelyek csak tdvolabbi és kdzvetett kapcsolatban allnak az illetékeztetéssel, és
vannak olyanok, melyeknél ez a kapcsolat joval szorosabb, mint példaul a munkafeltételek
biztositasa esetében.

Visszacsatolva a korabbiakra, ezért fordulhatott eld, hogy ténylegesen bizonyos jogok és
kotelezettségek (utolsé havi munkabér kifizetése, munkaltatoi kolcson kovetelése) a jogeldd
munkaltatora, mig masok (kételezé id6 kitoltése) a jogutdd munkaltatora szalltak at.

Egyértelmi tehat, hogy a felperesek esetében nem beszélhetiink tiszta altalanos jogutodlasrol,
hanem lényegében egy ,,0szvér” megoldassal allunk szemben. Ennek legfontosabb ismérve,
hogy a jogutoédlas soran mind a jogeldéd, mind a jogutdéd munkaltaté fennmaradt, és a
maganszféraban 1étez6 lizemrész-atadashoz hasonléan csak egy koriilhatarolt feladat és az azt
ellato szervezeti egység vonatkozdsaban kovetkezett be a jogutodlas. Azaltal pedig, hogy a
jogeléd munkaltaté nem sziint meg, fennmaradt a feleldssége, €s a helytallasi kotelezettsége is
a vagyoni kotelezettségek vonatkozdsaban. A munkajog ugyanis garancialis szabalyokkal
védi a munkavallalok érdekeit, amikor egyetemleges feleldsséget telepit a jogeldd és a
jogutod munkaltatora a munkaviszonybdl szarmazo kotelezettségek teljesitése tekintetében. A
II. rendl alperes helytallasi kotelezettsége csak akkor nem allna fenn, ha maga is megszilint
volna a jogutddlas soran. Ebben az esetben valdban értelmetlen és logikailag lehetetlen lenne
az egyetemlegesség fenndllasa. Lathato tehat, hogy a tdrvényi szovegben emlitett, de
valdjaban hianyz¢ altaldnos jogutddlds hatassal van a II. rendi alperes feleldsségi helyzetére
is. Sziikségszerli tehat, hogy rugaszkodjunk el a konkrét szoveg értelmének grammatikai
kutatasatol, és ezt a kiilonds jogutddlast helyezziik a munkajog rendszerének valdédi helyére.

Allaspontom szerint a dogmatikai elemzést kovetéen megallapithatjuk, hogy az atszallo
kotelezettségek nem pontos, a jutalék kérdésre ki nem téré meghatarozisa, tovabba a
felelosség kérdésének nem egyértelmli rendezése kovetkeztében tovabbra sem lehet
egyértelmilen arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a jutalékigény tekintetében is kétséget
kizaroan bekovetkezett a jogutédlas. Az ilyen értelmezés egyértelmten kiterjeszté lenne,
mely sérti a jogbiztonsag (normavilagossag) alkotmanyos kdvetelményét is.

A fentiek utan egyértelm(i, hogy a jelen tigyben alkalmazand6 silany mindségl, és
nehézkesen alkalmazhatd jogszabaly tovabbi elemzésre szorul. Kisegité lehetdségként
vizsgalni sziikséges a jogalkoto feltételezhetd akaratat is, hiszen ebbdl kdvetkeztethetiink arra,
hogy a tarsadalmi, gazdasagi, de legfoképpen politikai kényszerek, egyezségek altal kiformalt
jogalkotoi szandék miként foglalta magaba a jutalékfizetés kérdését.



A Kuria a sérelmezett itéletében maga is élt az ilyen értelmezés lehetdségével, amikor a
vizsgalat korébe vonta a térvényhez fiizott indokoldst. Azonban sajnos a térvényi indokolas
mindsége sem sokkal kiilonbozik a jogszabalyétdl, igy alkalmatlan arra, hogy beldle alapvetd
kovetkeztetéseket vonjunk le a jutalék kérdésének vonatkozasaban. Az indokolés kizardlag
annak a jogalkotoi célnak a felderitésére alkalmas, hogy az illetékeztetés feladatat az allam a
megyei Onkormanyzatoktol az dllami adohatdsaghoz kivanta telepiteni.

Azoknak az alapveté kérdéseknek az egy része, melyrél az indokolds megemlékezik
egyaltalan bele sem keriilt a térvénybe. Igy jelesiil az nem rendelkezik példaul a vagyonatadas
(ingatlanok, ingdsagok, vagyoni értékl jogok) kérdéseirdl sem. Tovabba az indokolds olyan
pontatlan kifejezéseket hasznal, mint az ,,illetékességiiket érint6 feladatok”, holott feladat
meghatarozasara a hataskdri szabalyok vonatkoznak.

Igy allaspontom szerint a jogalkotoi szandék vizsgalatakor tul kell merészkedni a torvényi
indokolas vizsgalatan. Megéllapithato, hogy politikai kérnyezettdl fliggetlen torvényhozdi
akarat nem létezik, az mindig diffuz érdekek egyeztetésének, a politika szerepldi 4ltal
képviselt alternativdk szintetizaldsanak eredménye. A jogalkoté akarata Osszetett dolog.
Jelenti a kényszert, sziikségletet, mely a jogszabdly létrehozaséra sarkallta, és jelenti azt a célt,
amit a megalkotott torvénnyel elérni kivant.

Feltételezhetd, hogy a jogszabaly megalkotésa soran a dontés-eldkészité folyamatba bevontak
a feladatatadassal érintett szereploket is. Maga a feladatatadds a pénziigyekért felelds
miniszter feliigyelete alatt all6 APEH-ot, illetve a megyei és a f6vérosi kozgytiléseket
érintette. Nem igényel kiilongsebb magyardzatot, hogy az emlitett szervekben tisztséget
betolté  politikusoknak kozvetlen beleszoldsa volt a jogalkotasi folyamatba. A
jogszabalytervezet elokészitdé munkdja sordn fel kellett merlilnie a munkavallalok
jutalékigényével osszefiiggé problémanak is, és kompromisszumra kellett jutni ebben a
kérdésben. Habar ez sajnos a végtermékként kibocsétott jogszabalyban mar nem jelent meg,
azért az orszagos gyakorlatbol egyértelmien kovetkeztethetiink arra, hogy milyen
megallapodast fogadtak el az emlitett szereplSk, tehat végsé soron mi volt a jogalkotoi
szandék.

Az orszag 18 megyei és a févarosi onkormdanyzata ugyanis Ugy hajtotta végre a jogszabalyt,
hogy kifizette a munkavallalok jogosan jaré jutalékat. Azok a kozgyllési — sokan egyben
orszaggylilési — képviselok tehat, akik ezekben a kozgyulésekben iiltek a jogalkotasi
folyamatbol szarmazd tapasztalataikra is figyelemmel egyértelmilen azt sziirték le a
jogszabalybol, hogy jogutddlas a jutalék kérdésében nem tortént. Egyediil a Pest Megyei
Kozgytlés helyezkedett mas allaspontra, amikor a homalyos normaszoveget arra hasznalta
fel, hogy jogtalan vagyoni elényre tegyen szert.

Azonban arra a jogalkotdi szandékra, hogy a jutalékot a jogeléd munkaltatonak kell kifizetni
attételesen mashonnan is kovetkeztethetiink. A helyi adokrdl szolo 1990. évi C. torvény,
illetve a 2006. évi koltségvetésrol szolo 2005. évi CLIIL térvény alapjan ugyanis jutalék
kizarolag onkormanyzati bevételbdl fizethetd ki, mellyel kizarolag a II. rendii alperes
rendelkezett. Az I. rend( felperesnek tehat jogi értelemben nem volt lehetdsége jutalék cimen
juttatas kifizetésére. Amennyiben a jogalkotéi szandék arra irdnyult volna, hogy a jogutod
munkaltatot terhelje a jutalékfizetési kotelezettség, akkor feltételezhetden jogharmonizéacio
keretében a vonatkozd jogszabalyi eldirasok is modositasra keriiltek volna. Ennek hidnya
ugyanis argumentum ad absurdumhoz vezetett volna.




elmondhato, hogy a jogszabdly megfogalmazdsa soran vétett jogalkotdi pontatlansagok
szamos értelmezési alternativat nyitnak a jogalkalmazés el6tt. Habar az egyes értelmezési
modszerek alkalmazasa kozelebb vihet minket a jogszabaly valddi tartalmahoz, de annak
kétséget kizar6 megallapitasra nincs lehetdségiink. A nem létezd jogi személy alanyként
torténé megjelolése és a valddi alany fennmaradasa folytan lehetetlen altalanos jogutddlas
ugyanis ezt teljes mértékben kizarja.

Azonban barmennyire is nehéz egy ilyen jogszabély értelmezése €s alkalmazasa, ahhoz, hogy
megvaldsuljanak a jogszabaly altal elérni kivant célok erre mindenképpen sor kell, hogy
keriiljon.

A jogszabdly értelmének megtaldlasa egy jogvita sordn végsé soron a birosagok feladata.
Azonban a birésagokat sem hagyja a jogrendszer egyediil e probléméval, hiszen az annak
csucsan elhelyezkedé Alaptorvény egyértelmuen kijeldli a birdi jogértelmezés utjat.

Ha feliilvizsgalati eljarasban vitassa tett jogszabalyt az alaptdrvény szellemében vizsgaljuk,
akkor mar egyértelmli kovetkeztetésekre juthatunk. A kiilonb6zd jogértelmezések
eredményeit ugyanis meg kell mérettetni aszerint, hogy kidlljak-e az alkotmanyossag
probajat. Ennek soran az Alaptdrvény éltal megfogalmazott kérdéseket kell feltenniink:

- megfelel-e a jozan észnek és erkélcsos-e a Kuria jogértelmezése?

A vdlasz egyértelmiien nemleges. Hogyan is lehetne erkolcsés az, hogy a felperesek erejiiket
megfeszitve tulmunkdt végeznek a Il rendii alperes részére, aki évrél évre a teljesithetéség
hatdrat surolo bevételi célokat tiz ki, majd a teljesiilt bevételt |, zsebre téve” az
ellenszolgdltatds kifizetésétl elzdrkozik. Mindekozben pedig folyamatos igérgetéssel és
hitegetéssel azt a ldtszatot is kelti, hogy szdndékdban dll a teljesités. Ezek olyan tények,
melyek a per folyamdn bizonyitdst is nyertek. Ez a magatartds olyannyira ellentétes az
erkolcsi normdkkal, hogy mds jogdgakban ondllé ténydlldst is szentelnek neki, mint a
tarsadalomra kiilonosen veszélyes magatartdsnak.

A jézan ember észjdarasatol pedig tdavol dll, hogy olyan személytdl kivetelje a részére jaré
ellenszolgdltatdsdt, aki irdnydba szolgdltatdst nem is teljesitett, és akinek a munkdja
ellenértékét sem adtdk dat. A jozan ész azt mondatia az emberrel, hogy attol kovetelje a jogos
igényét, aki az annak forrdsdaul szolgdlé vagyonnal rendelkezik. Ez esetiinkben a Il rendi
alperes, akihez az illetékbevételek befolytak. Ezen bevétel meghatdrozott része illetékbeszedési
koltség jogcimen keriilt a Il rendii alpereshez, amely személyi jellegii rdforditds formdjaban
magdban foglalta a felperesek jutalékigényét is. Ha a Il rendii alperes jozanul gondolkodott
volna, akkor tudnia kellett, hogy a hozzd befolyt bevétel ezen részével nem rendelkezhet
szabadon, hiszen ez képezte a felperesek jogos igényének a fedezetét. EbbGI a szempontbdl
nincs jelentdsége annak, hogy tisztességes magatartds esetén ezt az osszeget sajdt maga, vagy
az I. rendii alperes utjdn kivdnta-e kifizetni. Az igazsdghoz hozzdtartozik azonban, hogy a II.
rendii alperes a kifizetés fedezetét sohasem engedte ki a rendelkezése aldl, egyszeriien csak

felélte azt.
- miképpen viszonyul a kozjo kérdéséhez a Kuria jogértelmezése?

A vdlasz itt is egyértelmii. Hogyan felelhetne meg a kozjonak, hogy egy kézhatalmat gyakorlo
szerv a munkavdllalo polgdrok kardra jogalap nélkiil gazdagodik. Az ilyen magatartds
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alkalmas arra, hogy megingassa az dllampolgarok bizalmdat a jogdllamban és a
Jjogrendszerben. Az mdr csak mindsiti uz esetet, hogy pont egy olyan munkdltato jar el ilyen
formdn, akinek a legfébb feladata az volt, hogy az adoztatdsi tevékenységén keresztiil
kikényszeritse a jogszabdlyok érvényre jutdsdt. Az ilyen munkdltato nem tesz mdst, mint ald
dssa a kozigazgatds és a jogszabdlyok tekintélyét. Az sem igazdn szolgdlja a kozjot, hogy a
polgdrok a létfenntartdshoz sziikséges, és egyébként nekik jogosan jaré javakhoz nem jutnak
hozza. Sot ellenkezdleg, a végén még sajat vagyonuk kdardra a perkoltségen keresztiil tovdabbi
forrdsoktol is elestek. Azok a képviseldk jartak egyediil jol, akik az idegen vagyon terhére jobb
munkafeltételekhez, illetve jobb juttatdsokhoz jutottak. Az élet furcsa humora, hogy épp Ok
voltak azok, akik a koz képviseletében, a kozjo megteremtésére kaptak manddtumot.
Megemlitends, hogy sok felperesnek nemcsak lelki, hanem fizikai megterhelést is jelentett a
hosszu ideig tarto pereskedés, melyet a létfeltételeit biztosité aktudlis munkdltatéjaval
szemben kellett folytatnia.

- miképpen viszonyul a gazdasdgossdag kovetelményéhez a Kuria jogértelmezése?

A vdlasz itt mdar nem annyira egyértelmii. Az, hogy a 1. rendii alperesnek gazdasdgos volt az
eljgrdsa az nem kérdés, hiszen , megmaradt a kecske és a kdposzta is”. Ennél
koltséghatékonyabb munkdltatast a rabszolgamunka kivételével talan nem is lehet elképzelni.
Azonban e "nagy" eredményt jogfosztdassal sikeriilt elérni, ami semmiben sem kiilonbozik
attol, mintha az erdfolényben lévd dllam elkoboznd a polgdrok egyéb mas vagyontdargyadt. Az
Alaptorvény viszont a jogszabdly nemzetgazdasagi hatasat, a végrehajtds terheit és koltségeit
rendeli vizsgdlat ala vonni az ardnyossdg mércéje szerint, melynek jelen per szempontjdbol
nincs jelentGsége, ezért a kérdéssel én sem foglalkozom tébbet.

A fentiek alapjan az a kovetkeztetetés vonhato le, hogy a Kuria itéletben kifejtett alldspontja
szerinti jogértelmezés nem felel meg az alkotmanyossag kovetelményének. A jogszabalyt
tehat Ggy kell értelmezni, hogy a II. rendli alperesnek, legaldbb az I. rendii alperessel
egyetemlegesen kell felelnie a jutalékfizetési kotelezettség teljesitéséért. Ez az egyetlen olyan
jogértelmezés, mely biztositja a felperesek munkabérhez valo joganak az érvényestilését.

Osszefoglalva az eddigieket elmondhatd, hogy az iigy kulcskérdése az Eptv. helyes az
alaptorvénynek megfeleld értelmezése. Azonban a szavak, mondatok konkrét tigyekben vald
jelentése tisztan nyelvtani értelmezéssel csak ritkan hatarozhaté meg, altalaban, mint jelen
ligyben is sziikséges azoknak egy atfogobb rendszertani keretbe foglalasa.

A jogértelmezés soran figyelemmel kell lenni arra is, hogy a munkajog is alkalmas arra, és
fontos szerepe van abban, hogy kozvetleniil beavatkozzon a kiszolgaltatott helyzetben 1évok
érdekében. Hiszen azt soha nem szabad elfelejteni, legyen szd barmilyen munkajogi
kérdésrol, hogy a munkavallalok gazdasagilag legtébbszor kiszolgaltatottabb helyzetben
vannak, mint a jogviszony masik poélusan allé6 munkaltatok. A helyzetet csak halmozottan
hatranyossa teszi, hogyha ezek a munkéltatok megfelelnek a tagabb értelemben vett dllamnak.

A munkajog tehat védelmi funkcidt tolt be. Az itélkezésnek elsddlegesen a munkavallalok
érdekeit kell szem el6tt tartania. Ez azért van igy, mert a jogszabaly feltételezi, hogy a
munkaad6 onként vallalta a munkaltatoi szerepet szemben a munkavallaloval, aki lehet hogy
csak kényszerliségbol dolgozik egy adott munkaadonal.
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Meglatasom szerint a jogalkalmazd birésag szamara a jogszabalyok alapjan megvalosulo
igazsagos és méltanyos itélkezés kellett volna, hogy a legfontosabb legyen.

Ezen elv mentén jart el és itélkezett, mind az els6foku, mind a masodfoku birésag is, és
kizarolag csak a Kuria kelt az er6folénylikkel vissza€lo tisztessegtelen munkaltatok

védelmeére.

A Kuria figyelmen kiviil hagyta ellenkérelmemnek az Eptv. alkotmannyal Osszhangban
t51ténd értelmezésre vonatkozo inditvanyat is. A 19. sorszamu itéletben ezt elégségesnek
tartotta annyival indokolni, hogy:

"Az egyértelmii torvényi elbirdshoz a Kiria a felilvizsgdlati eljarasban kotve van, az
Alaptorvény 28. cikkével kapcsolatban felperesek ellenkérelmében hivatkozott dlldspont
figyelmen kiviil hagyja, hogy a birdi jogértelmezés nem lehet a tételes torvényi szabdlyozdssal
ellentétes."

Azonban, ha megnézziik a vizsgalt jogszabdlyt, akkor egy dolgot még a laikus is
megéllapithat, az minden mds, csak nem egyértelmi. Ezt bizonyitja a szertedgazd
jogalkalmazasi gyakorlat, és az a tény, hogy az egesz orszagban csak egy megyében
gondoltak gy, hogy az I rendii alperesnek kell a munkavallalokat kifizetnie. Itt is csak a
végezetiil, legmagasabb biroi forumként eljart Kuria osztotta a II. rendl alperes véleményt
tehat kijelenthetjiik, hogy ez a jogértelmezeés orszagosan egyediilallo és rendhagyo volt.

Tisztaban vagyok vele, hogy a T. Alkotmanybirosag gyakorlataban a jogallamisag részét
képezd jogbiztonsag és az abbol fakadé normavilagossag kovetelménye onmagaban nem
minésiil az alkotmanyjogi panaszt megalapozd, a polgarok Alkotmanyban biztositott jogéanak,
és ezek alapjan konkrét alapjogsérelem sem allapithato meg.

Azért foglalkoztam mégis részletesen ezzel a kérdéssel, mert azt gondolom hogy az
Alaptorvény birdi jogértelmezésre vonatkozo rendelkezései lehetdséget adtak volna a
Kuarianak arra, hogy egy igazsagos, erkdlcsds és tisztességes itéletet hozzon meg. A Kuria
azonban, mint ahogy ez a munkajog teriiletén éltalaban jellemzd tavol tartotta magat az
Alaptorvény szellemétél, és gorcsosen ragaszkodott egy homaélyos normaszéveg magara
oktrojalt hamis értelméhez. Megfosztotta ezaltal a kisembereket jogos jussuktol, és kedvezett
azoknak kik-e jogosulatlan vagyont maguknak elcsaltdk. Pedig Nemzeti Hitvallasunk az

alabbiakat is mondja:

"Valljuk, hogy a kozosség erejének és minden ember becsiiletének alapja a munka, az emberi
szellem teljesitménye.

Valljuk, hogy a polgdrnak és az dllamnak kozds célja a jo élet, a biztonsdg, a rend, az
igazsdg, a szabadsdg kiteljesitése.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgdlja polgdrait, iigyeiket

méltdnyosan, visszaélés és részrehajlds nélkil intézi."

A jogallamisag kovetelményén tul az itélet kovetkeztében az alabbi Alaptérvényben foglalt
jogaim is sériiltek:



Az Alaptorvény XVII. cikkének (1) bekezdése szerint a munkavillalok és a munkaadok - a
munkahelyek biztositdsdra, a nemzetgazdasdg fenntarthatdsagdra és mds kézosségi célokra
is figyelemmel - egyiittmiikddnek egymdssal.

A (3) bekezdés szerint minden munkavillalonak joga van az egészségét, biztonsdgidt és
méltosdgit tiszteletben tarté munkafeltételekhez.

A jogutddlas soran a munkavallalok részére jar6 munkabér kifizetése érdekében a
munkaltatok egyaltalan nem milkodtek egylitt sem egymassal sem a munkavallalokkal. A II.
rend{i alperes a jogutodlas pillanataig abban a téves feltevésben tartotta a dolgozokat, hogy
véllalja a jutalék kifizetését, azonban a jogutddlast kovetSen ettdl egyértelmiien elzarkozott.
Az . rendi alperes pedig semmit nem tett annak érdekében, hogy a jutalékigény fedezetét
behajtsa a jogel6d munkaltatotol. A munkavallalokat, illetve az érdekképviseleti szervet nem
tajékoztattak a munkaltatok a jutalékigénnyel osszefliggésben. Végiil ez vezetett oda, hogy a
kifosztott dolgozok polgari peres uton probaltak érvényt szerezni jogos igényiiknek. A Kiria
dontésében ezeknek a munkaltatéi mulasztiasoknak egyaltalan nem tulajdonitott semmilyen
jelent6séget, nem értékelte azt a munkaltatok terhére.

A kozszolgélati jogviszonyban kiemelten érvényesiteni kell a kolesonds egytittmiikodés elvét,
valamint a tajékoztatas koriiltekinté megvaldsitasat, amely a munkaltatét a munkavallaloval
szemben mar az an. megel6z0 eljarasok soran is terheli.

Az Eptv. 249. § (4) értelmében az APEH, mint éltalinos jogutéd az atvétel anyagi
koriilményei tekintetében is kelld gondossdggal kellett volna, hogy eljarjon, mig az
Onkormanyzat Hivatala ugyanilyen gondossagra lett volna kételes az 4tadas tekintetében. Ez
kiilonosen érvényes a munkavallalok juttatdsai vonatkozasaban.

A két szervezet e jogelvet ott sértette meg kiilondsen, amikor a kotelezettségek teljesitése, €s
azok teljesitésének mikéntje soran egymadssal, és a dolgozokkal nem mikodott egyiitt,
vonatkoz6 tajékoztatasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget.

Altalanos jogelv, hogy a jogokat és kotelezettségeket rendeltetésiiknek megfeleléen kell
gyakorolni. E jogelv tiszteletben tartdsdhoz nem elegendd az, hogy valaki ne 1épje tal az adott
lehetdségeket és ne kdvessen el jogszabalysértést. Ezen kiviil fontos kovetelmény az is, hogy
a jog gyakorlasanak meg kell felelnie a jogalkot6i szandéknak, vagyis a jogositvany
rendeltetésének. E kovetelményt kell szem el6tt tartani a kozszolgalati jogviszonyban a jogok
gyakorlasara és a kotelezettségek teljesitésére is. Minden olyan magatartas, amely nem felel
meg a jogalkotéi szandéknak, joggal valo visszaélésnek mindsiil és jogellenessé valik. A
visszaélésszer(i joggyakorlasnak objektiven kell fenndllnia, ami azt jelenti, hogy a
kovetkezmények szempontjabol k6zombos, hogy a joggyakorld vagy a kotelességteljesitd
tudatdban volt-e magatartasa jogellenességének, illetve megallapithat6-e felrohatosag, illetve
vétkesség vagy sem.

A kozigazgatasi szerv - helyzetébdl fakadoan - rendeltetésétdl eltéréen gyakorolja jogait
akkor, ha az a koztisztviseld érdeksérelmét eredményezi, érdekei érvényesitését korlatozza,
zaklatasara, véleményének elfojtasara vezet vagy iranyul.
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A rendeltetésellenes joggyakorlas, kotelességteljesités nemcsak tevélegesen, hanem |
mulasztassal is megvalosithato. ‘

Tevéleges mulasztasuk megnyilvanult abban, hogy a munkavillalok jogos juttatasukhoz nem |
jutottak hozza. A munkaltatd vonatkozo joggyakorldsa visszaélésszert volt. (

Ez esetben a mulasztas, és e jogelv megsértése akkor megvalosult, amikor a Pest Megyei
Onkorméanyzat Hivatalat vezet6 Fojegyzo a kovetelmények pontos, személyre szabott
meghatarozaséat elmulasztotta.

De a jogelv sériilt a munkavallalok quasi ,,4tadas — atvétele kapcsan is, amikor a két hivatal a
kapcsolodod jogok, ¢s kotelezettségek rendszerét nem tekintette at, azokrol sem egymast, sem

a munkavallalokat nem tajékoztattdk, és a gyakorlati teenddket nem valdsitottdk meg.

Kiilondsen nem a jutalék elszamoldsat, és kifizetését.

Habar az uj alaptorvény nem nevesiti, mégis a biztonsagot és méltosagot tiszteletben tarto
munkafeltételekb6l kovetkezik az egyenld munkaért egyenld bért és a munka mennyisségének
és mindségének megfeleld dijazas kovetelménye. A Kuria itélete az alaptdrvény ellenes ‘
jogértelmezéssel pont ettd] a dijazastol fosztotta meg a felpereseket. A felperesek méltosagat |
sulyosan sértette, hogy az altaluk tisztességgel elvégzett munka ellenértékéért konyorogni,
majd ennek eredménytelensége utdn "rosszallo tekintetek” flirkészése mellett pereskedni
kellett. Mindekozben az atalakulassal jaré bizonytalan munkakoriilmények kozott még az
elvarhatdé minimalis munkaltatoi tdjékoztatast sem kaptak meg a dolgozok. Sét adott volt a
lehet6ség a rettegésre, hiszen ha az ember sajat munkaltatojat pereli, akkor sok jora nem
szamithat. A jévedelmek elvonasa tovabba sértette a munkavallalok létbiztonsagat is, hiszen |
sokan terveztek, kalkulaltak a késébb jogellenesen elvont jutalékkal.

A munkabérhez valo jogot - mely az [télet kovetkeztében sériilt - az 1999. évi C. torvénnyel
kihirdetett Eurdpai Szocialis Karta 4. Cikke is deklaralja:

A méltényos dijazdshoz valé jog tényleges gyakorldsdinak biztositdsdra a Szerzddd Felek
kotelezettséget vdllalnak arra, hogy
dolgozéknak, mind pedig csalddjuknak tisztes életszinvonalat biztosit,

2. elismerik a dolgozék jogdt arra, hogy a tulmunkdért - egyes sajdtos esetek kivételével -

1
1. elismerik a dolgozdk azon jogdt, hogy olyan dijazdsban részesiljenek, amely mind a
felemelt mértékii dijazdsban részesiljenek,
|
|

Az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdése szerint a tirvény elott mindenki egyenlo.

A torvény el6tti egyenldség elsdsorban a jogalkalmazasra irdnyadé elvként értendd, lényege,
hogy a jogi szabalyozas mindenkire egyforman vonatkozik.

A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak érvényre juttatisa a munkdltatd elsédleges |
kotelezettsége lett volna, de az eljaré birosagnak is tekintettel kell erre lennie. Az |
alkotmanyos alapjogbol kovetkezben tilos a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatosan a ‘
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hatranyos megkiilonboztetés. Igy tilos hatranyos megkiilonbéztetést tenni a koztisztviselok
k6zo6tt nemiik, koruk, csalddi vagy fogyatékos allapotuk, anyasaguk, nemzetiségiik, fajuk,
szarmazasuk, vallasuk, politikai meggydzddésiik, munkavallaloi érdekképviseleti szervhez
valo tartozasuk vagy ezzel Osszefliggé tevékenységlik, részmunkaidés foglalkoztatasuk,
kozszolgalati jogviszonyuk hatdrozott idétartama, s minden egyéb - a kozszolgélati
jogviszonnyal 6ssze nem fiiggd - koriilmény miatt.

Ugyanakkor kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek nem mindsiild, latszolag az egyenld banasmod kovetelményének
megfelel6 rendelkezés, amely az elobb emlitett tulajdonsagokkal rendelkezd egyes
személyeket vagy csoportokat mas, Osszehasonlithatd helyzetben lévd személyhez vagy
csoporthoz képest 1ényegesen nagyobb aranyban hétranyosabb helyzetbe hoz.

A Kuriai itélet téves jogértelmezése kovetkeztében azonban a "Pest Megyei Illetékhivatal”
dolgozéi eltéré helyzetbe keriiltek az Gsszes tébbi megye és a fOvaros azonos munkakdort
betsltd dolgozdjaval szemben. Hiszen esetiikben a jogeléd munkaltaté mindeniitt szamfejtette
és kifizette a jogos jutalékdsszeget. A jogutddlas tehat egy kivétellel mindenhol azonos
moédon zajlott le a jutalékfizetés tekintetében. Az ftélet sulyosan sérti a torvény eldtti
egyenloség kovetelményét, hiszen a "Pest Megyei Illetékhivatal" pereskedd dolgozdi
vonatkozasaban az orszagos gyakorlattdl teljesen eltéré, egyedi modon hatirozza meg a
fizetésre kotelezett személyét. Mig tehat orszagosan mindenki a jogeléd munkaltatojatol kapta
meg a jogos munkabérét, addig Pest megyében az illetékhivatali dolgozokat a jogutdd
munkaltatonak kellett volna kifizetnie.

Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt bdrmely vidat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal
feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisttességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerii
hatdridon beliil birdlja el.

A tisztességes, a vonatkozé jogi norméknak megfeleld eljaras lefolytatasara vonatkozo
alaptorvényi kovetelmény sajnalatos moédon hidnyzott a teljes feliilvizsgalati eljarasbol. A
Kuria a 1I. rendi alperes szamara kedvezotlen masodfoku itélet kiaddsat kovetden a
felillvizsgalati eljardsban olyannyira igyekezett a tisztességtelen munkaltatok segitségére
sietni, hogy kézben egy sor kégens eljarasi normat €s garanciat is nagyvonaluan atlépett a
felperesek terhére.

A felilvizsgalati eljards megismétlést megel6z6 szakasza sértette a kontradiktorius eljaras
alapelvét. A Kuria ugyanis nem tartotta sziikségesnek, hogy a felperesek megismerhessék a
feliilvizsgalati kérelmet, tovabba arra reagilhassanak, tovabba barmi modon részt vegyenek

az eljarasban.

A Kuria eljarésa sordn szamos, nagy jelent6ségii eljardsjogi szabalysértés tortént. Az egész
feliilvizsgalati eljaras soran ugyanis a felperesek és jogi képvisel6jiik sem értesiiltek az Oket
érintd eljarasi cselekményekrdl, az eljardsban Onhibdjukon kiviil nem vettek részt. Nem
kaptak kézhez a feliilvizsgalati kérelem egy mdsolatét, az utolagos iratbetekintés soran erre

20




nézve semmilyen térti-vevény nem allt rendelkezésre, amely igazolhatnd, hogy megkiildésre
kertiltek az iratok.

A Kuria altal kiadott végzésben szerepelt ugyan a jogi képvisel neve és az iratok részére
torténd tovabbitasanak a szandéka, de a képviseld egy régi cimével, amely kiilondsen azért
értelmezhetetlen, mert az elérhetéségében beallt valtozasokat a képviselé igazoltan jelezte
mind az Ugyvédi Kamaranak, mind pedig korabban az illetékes alsobb foki birésdgnak.

Ugyanakkor a jogi képviseld — gyanitva, hogy az iratok részére torténd kézbesitése a tovabbra
is hibasan feltiintetett cim miatt esetleg nem zokkendémentes — 2012. november 14-én kelt
levelében ujfent tajékoztatta a Kuriat a megvaltozott értesitési cimérdl, és egyben kérte, hogy
a feliilvizsgalati eljarasrol, melyrél minddsszesen halloméasbdl az ellenfél ligyvédjének
elmondasa alapjan értesiilt, hivatalos tdjékoztatast kapjon, részére az ligy iratait kiildjék meg.

Ezen bejelentésre valaszt nem kapott, ahogy a fent leirtakbél kitiinden a feliilvizsgalati
kérelem és az ligyben benytjtasra kertilt tovabbi iratok kézbesitése sem tortént meg részére.
Meg kell jegyezni, hogy a jogi képviselé ismételt cimbejelentését kovetden johiszemien jart
el, amikor nem érdekl6dott kiilon, hogy tortént-e iratbenyujtds az tigyben, illetve ismételten
nem kérte az iratok részére valé megkiildését. Altaldnosségban a jelen {igyben gyakorlatnak
tint, hogy honapok, akar évek telnek el barmely eljarasi cselekmény lefolyatasa illet6leg
birdsagi értesités kézhezvétele nélkiil. Ezek utan mind a jogi képviselot, mind az érintetteket
sokkolta, hogy — immaron jo cimre kézbesitve — a részvételiik nélkiil zajlott feliilvizsgalati
eljarasban itélet sziiletett, amelyben pedig értelemszertien részt vettek volna.

Ezen koriilményekbdl kifolyolag felpereseknek nem allt modjukban védekezést eléterjeszteni,
az iratokba betekinteni, valamint reagalni az Oket érint6 eljarasi cselekményekre, igy
tulajdonképpen tavollétikben sziiletett meg a fent megjeldlt és csupan 2013. majus 15-én
kézhez kapott dontés. Kiilonosen sérelmes a helyzetben a dontés tartalma, amely a nyertes
ligyet megforditotta, az addigi itéletet megsemmisitette és tovabbiakban a jogos munkabér-
igényiiktdl elesett felpereseket kotelezte az eljarési koltségek megfizetésére.

Az alaptorvényen tul a fenti eljards ellentételes volt az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 6.
cikkében foglalt tisztességes targyalashoz vald joggal is. A fegyveregyenlOség elvét az
Eurdpai Emberi Jogi Birdsag az el6z6 jogbol eredd jogosultsagként kezeli, és az Egyezmény
sz6vegezésébdl is kitlinben mind polgari, mind biintetéligyekben érvényesitendé
kritériumként tekint ra.

A Birésag allaspontja szerint (1d. pl. Kress v. France, no. 39594/98, 2001. junius 7-én kelt
itélet) ennek a jognak lényegi tartalma: mindkét fél szamara ésszerl lehetéség biztositasa arra,
hogy iigyét olyan feltételek kozott adja eld, amelyek nem helyezik 6t nyilvanvaléan hatranyos
(,,substantial disadvantage”) helyzetbe ellenfeléhez képest. Altaldnossagban elmondhaté
tehat, hogy egyfajta tisztességes egyensuly (,.fair ballance”) kell fennélljon a felek kozott.

A fegyveregyenléségnek a Birosag altal is hangsilyozott feltétele az eljdrasban szerepld
adatok és dokumentumok birtoklasa és megismerése. A Niderost-Huber v. Switzerland
tigyben (Id. no. 18990/91, 1997. februar 18-an kelt itélet) a Birosag megallapitotta, hogy a
,méltanyos eljaras” — amelynek eleme a fegyveregyenloség — elvben is magaban foglalja az
eljarasban résztvevd félnek a jogat arra, hogy minden dokumentumrdl €s észrevételrol
tudomast szerezzen, amelyet a birdsag elé tartak és lehetséget kell, hogy kapjon annak
vitatasara is. A Bir6sdg magyar vonatkozassal is bird gyakorlatabol (1d. APEH uldozotteinek
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szovetsége and others v Hungary, no. 32367/96, 2000. oktdber 5-én kelt itélet) is kitiinik,
hogy az eljaras résztvevinek lehetdséget kell biztositani, hogy megismerhessek a felhozott
bizonyitékokat és eldterjesztett iratokat, és azokra észrevételt tehessenek.

A Birésag esetjoga alapjan lényegi eleme a fegyveregyenl6ségnek az un. ,,SZOvaltasos
eljarashoz valé jog”, amely soran a feleknek lehetéséget kell biztositan, hogy a birdsag elé
terjesztett kérelmekre, beadvanyokra reagalhassanak. A Birosag a Vermeulen v. Belgium (1d.
no. 19075/91, 1996. februar 20-an kelt itélet) tigyben kimondta, hogy ,.egy polgari eljarasban
[...]a foiigyész zaronyilatkozataira torténd valaszadas lehetetlensége a targyalas berekesztése
elétt a szovaltasos eljarashoz valo jog tagadasa.” Emlitett tigyben egyttal a kontradiktdrius
eljaras és a fegyveregyenloség elvének sérelmével azonositotta a ,,szOvaltasos eljarashoz valo
jog” sérelmét. (A Birdsag ltal tovabbi tigyekben is megerdsitésre keriilt a kontradiktdrius
eljaras, mint a tisztességes targyalashoz valo jog nélkiilozhetetlen elemének kovetelménye.
Erre nézve Id. még: Van Orshoven v. Belgium, 1997. jinius 25-¢n kelt itélet.)

Fenti elveket jelen iigyre alkalmazva megallapithato, hogy a felperesek szamara nem voltak
biztositva azon ésszerti feltételek, amelyekben tgyiiket eléadhattdk volna, mi tobb a nem
kézbesitett beadvanyok miatt kimondottan hatranyba keriiltek az ellenérdekii félhez képest. A
felperesek tovabba nem élhettek az iratok megismeréséhez €s birtoklasdhoz valé jogukkal,
bbbl eredéen nem is kaptak lehetéséget a peranyagokban foglaltak vitatasara. Tortént mindez
raadasul azon birosagi fokon, ahol a pert végil a felperesek elvesztették, hiszen az alsé foku
birosagok — ellentétben a Kuridval — helyt adtak kereseti kérelmiltknek. Ebben a helyzetben
tehat a per kimenetele szempontjabol alapveto jelentdségli lett volna az iratok megismerése €s
az észrevételezési lehetdség biztositasa felperesek szamara.

A kontradiktorius eljaras a kézbesités és értesiilés hianyabol fakaddan eleve nem valdsulhatott
meg, akéarcsak a felek részvétele az tigyiikben tartott targyalason. Ez utobbi elv azon okbol is
meghitsult, hogy a Kuria targyalason kiviil intézte el a feliilvizsgalati eljarast €s
déntéshozatalt, amely ellen a Panaszosok nem tudtak fellépni, informaci6é hianyaban nem
tudtak — az egyébként torvényben biztositott jogukkal €lve — kérni a targyalas megtartasat.

Habar mar az itélethozatalt kovetd iratbetekintések soran nyilvédnvalova valtak a fenti
mulasztasok, azonban ezeket az eljaré Kuria hivatalbol nem kivanta orvosolni. Ehhez sziikség
volt a jogi képviselém beadvényara, melyben a Kuria tudomasara hoztuk, hogy egyébként a
felpereseket ért alapjogi természetii sérelmek miatt mar panasszal fordultunk az Eurdpai
Emberi Jogi Birdsaghoz. Jogi képviselém a 2013. oktéber 9-én benyujtott kérelmében
sérelmezte tovabba, hogy a 2. sorszamu végzeést, illetve az annak mellékletét képez6 — a IL
rendd alperes éltal benyujtott — feliilvizsgalati kérelmet nem kapta meg, és igy az Ugy
targyalason kiviili elbirdlasarél sem volt tudomasa.

A beadvany hatasara a Karia végil feliilvizsgalta sajat eljarasat és a felperesek altal
sérelmezett szabalysértések elkdvetését maga is elismerte. A kérelmet a Kuria a tételes
eljarasjogi szabalyozassal ismét szembehelyezkedve igazolasi kérelemnek tekintette, €s
ekként elbiralva a 11. sorszamu végzésével elrendelte a feliilvizsgalati eljaras sziikséges
keretek kozti megismétl€sét.

A 11. sorszamu végzés indokolasa szerint: ,,a Kuria 2. sorszdmu végzése a felperesi
képviselének a jogerds kozbensd itéletében feltiintetett cimére lett kézbesitve, mivel csak ezt
kivetSen jelentette be az tigyvédi iroda cimének a megvdltozdsdat.
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Megdllapithatd, a helytelen cimre kiadott végzés visszakiildését kovetden adminisztrdcios hiba
Sfolytan annak ismételt kiaddsdra nem keriilt sor, illetve az dtvételre vonatkozo tértivevény nem
lelhetd fel. A végzés atvételének hianydban a felperes a feliilvizsgdlati eljdrdsban biztositott
Jjogait (csatlakozo felulvizsgdlati kérelem benyujtdsa, tdrgyalds tartdsa irdnti kérelem
elbterjesztése) nem tudta maradéktalanul gyakorolni, igy a Pp. 109. § (4) bekezdésében
foglaltakra is tekintettel sziikségessé vdlt ezeknek az eljdrdsi cselekményeknek a
megismétlése.”

A végzés kozlését kovetden eldterjesztett vegyes kérelmem kifogas részében teljes mértékben
egyetértetem a T. Kuria azon megallapitasdval, hogy a feliilvizsgdlati eljards nem
szabalyszertien keriilt lefolytatdsra. A periratokbol megallapithaté volt ugyanis, hogy a 2.
szamu végzést a postai szolgaltato az RL 1363 017 436 905 3 ragszamon 2012. november 27-
én kisérelte meg kézbesiteni, és azt ,cim elégtelen, mas cime van uténkiildése lejart” jelzéssel
kiildte vissza a T. Kuria részére. Ellenben a jogi képviseldom cimvaltozasrél sz6l6 bejelentése
az iktatobélyegzd tanusaga szerint mar 2012. november 20-an megérkezett a T. Kuridhoz.
Azaltal pedig, hogy T. Kiria ezutdn meghozta az itéletét sériiltek a polgari perrendtartasrol
szolo 1952. évi I1I. térvény (a tovabbiakban: Pp.) altal biztositott jogaim (kontradiktorius
eljaras hianya).

A kifogasban kifejtettem, hogy a Kiria nem megfeleld eszkozt valasztott a jogsérelem
orvosolasara.

Korabbi jogi képviseldm — akinek megbizasi jogviszonya egyébként a Kuria itélethozatalanak
és a per ,befejezésének” kovetkeztében azdta mar megszint — beadvanyaban kizardlag
ténymegallapitdsokat tett, kifejezett kérelmet nem terjesztett eld. A beadvany helyesen
katalogizalta az eljaras soran elkovetett szabalysértéseket, melyeket a sérelmezett veégzes
indokoldsa szerint a Kuria is elfogadott.

A beadvanyt azonban nem lehetett volna tartalma alapjan igazolasi kérelemnek tekinteni.
Annak ténymegallapitasai ugyanis nem arra vonatkoztak, hogy a felperesi képvisel6 az
ellenkérelem eléterjesztését dnhibdjan kiviil elmulasztotta, hanem arra, hogy nem mulasztott
perbéli cselekményt, mert a Kuria eljarasa nem volt szabélyszerl. Az igazolas szabalyai
ugyanis a fél altal elmulasztott perbéli cselekmény jogkdvetkezményeinek elharitasat
szolgaljak, alkalmazhatosaguk eléfeltétele, hogy a birosag szabélyszerli eljardsa sordn a
mulaszto fél 6nhib4jan kiviil mulasszon. Ha viszont a bir6sag eljardsa nem szabalyszerti, ugy
a fél terhére mulasztas sem allapithaté meg, annak jogkdvetkezményei nem alkalmazhatoak.
gy mulasztas hidnyaban az igazolasi kérelem eldterjesztésének a lehetdsége fogalmilag
kizart. Ilyenkor a kérelmet az eljaras szabalytalansaga elleni kifogasként kell elbiralni.
(BDT2006.1484)

Egyébként a fenti érvelés helyességét elfogadva esetiinkben mulasztés hianyaban nem lehetne
értelmezni az igazolasi kérelem eldterjesztésének hataridejére, illetve az elmulasztott eljarasi
cselekmény potlasara vonatkozo rendelkezéseket sem. Ezért nem is pétolt semmilyen eljarasi
cselekményt a volt jogi képviseldm, ami alapjan a Pp. szabdlya szerint az igazolasi kérelmet
egyébként el is kellett volna utasitani. Megjegyzendd tovabbd, hogy a Pp. 274. § (2)
bekezdése kifejezetten ki is zarja az igazolas lehetOséget.

Az igazolasi kérelemként vald elbiralas azért volt sérelmes a szdmomra, mert igy a Kuria a
jogszabalysértd eljarasban hozott itéletének hatalyat tovabbra is fenntartotta. Mind az itélet,
mind annak a joghatasai fennalltak az eljaras megismétlésének az idétartama alatt. Tekintettel
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arra, hogy az itélet sulyos eljarasi szabalysértés utan sziiletett meg, igy alldspontom szerint a
Kuridnak az itéletét hatalyon kiviil kellett volna helyeznie, és a megismételt eljarasban Uj
itéletet kellett volna kiadni.

Ez azért is fontos, mert a Kuria kizardlag a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta a
megtamadott masodfoku itélet jogszeriiségét, holott a per azon szakaszaban, melyt6l az eljaras
megismétlésének lett volna helye, még nem lehetett tudni, hogy kivan-e valaki csatlak6z6
feliilvizsgalati kérelmet, ellenkérelmet, illetve targyalds tartasara vonatkozd kérelmet
eloterjesztent. Ezek a kérdések pedig alapvetden érintették a Kuria mozgasterét a
feliilvizsgalati eljaras soran.

Megallapithato tovabba, hogy a jogellenes eljaras kovetkeztében tovabbi joghatrany is ért. A
kifizetett jogi képviselom megbizasi jogviszonya ugyanis az itélet meghozatalat kovetéen a
teljesitéssel megsziint, sét azota mar a praxisat is felszamolta. Igy az eljaras megismétlésének
perbéli szakaszéban jogi képviseld nélkil maradtam, és a biztositott nyolc napon beliil mar
nem sok esélyem lett volna olyan jogi képvisel6t taldlni, aki a terjedelmes iratanyagot a
magaéva teszi, illetve ennek ardnytalanul nagy koltségei lettek volna. Szabalyos eljaras esetén
a kifizetett megbizasi dij ellenében lényegében a korébbi jogi képviseldm végezte volna el azt
a jogi munkat, melyet nekem személyesen kellett ellatnom.

Azaltal, hogy a Kuria igazolasi kérelemként birdlta el a beadvanyt, azt a latszatot is keltette,
mintha én kévettem volna el mulasztast az eljards soran, holott pont az eljar6 biréi forum volt
az, aki sajat maga altal is deklaraltan mulasztott az tigyben.

Mivel a Kuria a targyalasig nem biralta el a kifogdsomat, igy a targyalasra Ggy kertilt sor
2015. januar 30-4n, hogy jogerds itélettel mar el volt utasitva a keresetlink mindkét alperessel

szemben.

A Kuria 19. sorszamu itéletében az altalam el6terjesztett kifogast teljes mértékben mell6zte,
igy a jogellenes allapotot fenntartotta. Az itélet vonatkozo része szerint:

"az eljdrds szabdlytalansdaga miatt benyujtott kifogdsat a Kuria a Pp. 114. §-a szerinti
felhatalmazdssal figyelmen kiviil hagyta, miutdn a Pp. 109. g-a értelmében a feliilvizsgadlati
eljdards megismétlésérdl rendelkezett, igy a szabdlytalansdg mindenre kiterjedden orvosolhato

volt."

A fenti itéleti megallapitasok elfogadhatatlanok egy jogallamban, hiszen a tételes jogi
norméaknak, legyenek azok eljarasjogi természetliek is a birosadg is ald van rendelve. A
kifogasom lényege pont az volt, hogy nem létez6 mulasztas esetén nincs helye annak, hogy
igazolasi kérelemként biraljak el az eljaras szabdlytalansagara vonatkozo kérelmemet.

A Pp. 274. § (2) bekezdése pedig kifejezetten ki is zarja a feliilvizsgélati eljardsban az
igazolas lehet6ségét, igy hat egy ilyen kérelemnek helyt ad6 dontés mindenképpen ellenkezik
a tételes joggal.

A Kuria ezen nagyvonalu kiterjeszté jogértelmezése és jogalkalmazasa annak tikkrében még
elfogadhatatlanabb, hogy anyagi jogi kérdésben mar korant sem volt ilyen megengedé.

A 19. sorszamu itélet szerint ugyanis:




"Az egyértelmii torvényi elbirdashoz a Kuria a felilvizsgdlati eljdrdsban kétve van, az
Alaptorvény 28. cikkével kapcsolatban felperesek ellenkérelmében hivatkozott dlldspont
figyelmen kiviil hagyja. hogy a birdi jogértelmezés nem lehet a tételes torvényi szabdlyozdssal
ellentétes."”

A Kuria olyan kettés mércét alkalmazott tigylinkben, mely egy jogallamban elfogadhatatlan.
A normak kotelezé erejét nem lehet aszerint 6nkényesen korlatozni még a Kuria eljarasdban
sem, hogy azok csak akkor alkalmazandoak az eljarasban, ha az épp az eljaré birosag altal
meghozand6 dontéssel szinkronban vannak. A birak tehat nem valogathatnak a normak kozott
annak fényében, hogy az épp tetszik-e nekik vagy sem. Az ilyen 6nkény sérti a hatalmi agak
elvalasztasanak alaptorvényi kovetelményét. A cél tehat e vonatkozasban nem szentesitheti az
eszkozt.

A feliilvizsgalati targyalason elhangzott biréi kioktatas a kifogdsomra vonatkozdan egy kissé
bdvebb, de alkotmanyossagi szempontbol ugyanigy aggalyos indokolast tartalmazott. A
tanacs elnoke kifejtette ugyanis, hogy az eljards szabalytalansdga elleni kifogéas elbirdlasa
esetén az eljaras joval tovabb huzoédott volna, hiszen azt egy masik tandcsnak kellett volna
elbirdlnia. E megallapitas nem lehet helytallo, hiszen a Pp. 114. §-a ilyen kotelezettséget nem
ir el az eljard birdsag szamara, csak a 114/B. §. A Pp. 114. §-a, valamint a 114/A-114/B. §-
ok 6nalld jogvédelmi eszkdzok, a két intézmény nem kiegésziti egymast, hanem egyméstdl
fiiggetleniil alkalmazhatoak. Ennek megfelelden a Pp. 114/B. §-a nem szankcidja a Pp. 114.
§-anak.

Az val6 igaz, hogy a kifogasomnak valo helyt ado dontés esetén a fellilvizsgalati eljaras talan
valamivel tovabb tartott volna, azonban lehet6ség nyilott volna egy az eljarasi szabalyoknak is
megfeleld dontés meghozatalara. A per ésszerii hataridoben torténéd befejezésének alapelvi
kovetelményébdl, ugyanis nem keletkezik a birésagnak egy olyan jogosultsiga, hogy a Pp.
altal eloirt jogintézményeket figyelmen kiviil hagyhatja. Epp ellenkezéleg, a birdk az
itélkezési tevékenységiik soran a torvényeknek ala vannak aldrendelve, és csak ezen kereteken
beliil érvényesiilhet a gyorsasag kovetelménye.

Igy a tisztességes eljaras alaptorvényi kovetelményeivel ellentétes az, hogy a Kuria csak azért
tekint el egy megalapozott jogorvoslati kifogasnak megfelel6 eljaras lefolytatasatol, mert az
idéhuzashoz vezetne.

A fent kifejtett 1ényeges eljarasi szabalysértések mar énmagukban alkalmasak arra, hogy
megéllapithaté legyen az, hogy az itélet sérti a tisztességes elbirdlashoz val6 alkotmanyos
alapjogot.

Azonban ahhoz, hogy lathassuk a Kuriai itélet, illetve az azt megel6z0 eljaras mindségét még
meg kell emliteni egy par tovabbi eljardsi szabalysértést is, amelyek szintén sértik a
tisztességes elbiralas kovetelményét.

a)

Habar az egész eljarasjogi hiba alapjat a téves kozlés jelentette, a Kuria a tovabbiakban sem
tartotta fontosnak, hogy figyelmet szenteljen a dontés kozlésének. Habar a feliilvizsgalati
ellenkérelmemben megjeloltem az 0 alland6 bejelentett lakohelyemet, ahova immaron jogi
képviseld hianyaban a dontés kézbesitését varhattam, a Kiria tovabbra is a régi cimemre
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postazta az itéletét. Azért, hogy az eljaras tovabbi elhuzddasat megakadalyozzam vidékre
kellett utaznom az irat atvétele érdekében. Azonban attdl még hogy az iratot atvettem, a
kozlés tovabbra is jogellenes maradt.

b)
A 19. sorszamu itélet a tényekkel egyezdéen megallapitja tovabba, hogy:

"a Kuria megallapitotta, hogy az tigyvéd a tevékenységét befejezte, az irodat gondnokként
atvevd iigyvéd nem tudta elérni, a felperesek jogi képviseletét nem kivanta elldatni."

Mindezek ellenére iratellenesen €s onellentmondoéan az itélet rendelkezé része ugy kezdddik,
hogy "a dr. Ferenczy-Nagy Istvdn iigyvéd dltal képviselt" felperesek vonatkozasaban keriil sor
az {télethozatalra. Tehat annak ellenére, hogy a Kuria jogellenes eljarasa folytan estek el a
felperesek a kifizetett jogi képviseljiik igénybevételének lehetdségétél, a Kuria azt mar nem
tartotta fontosnak, hogy az itéletét is a tényleges helyzetnek megfelelden szévegezze meg.

c)

A Kuria Mfv.Il. 10.665/2012./56 szamu végzésével mege’illapitotta, hogy CIII. rendii felperes
haléla miatt ezen felperes vonatkozéasaban félbe szakadt az eljards. Ezen végzést a Kiria, nem
tudni milyen megfontoldsbol kizarélag csak a CIX. rendd alperesnek postazta ki. Ami
azonban érdekesebb ennél, hogy az eljaras ezen szakaszdban a végzés szerint mas volt az
eljaro tanacs Osszetétele. Ebben a tanacsban a végzés szerint részt vett az ligylinkben elsd
fokon itéletet hozd bird is. Késébb a tandcs Osszetétele megvaltozott, azonban errdl a
felperesek értesitést nem kaptak.

d)

Habar a Kuria elott a feliilvizsgalati targyaldsra, és az itélet szobeli kihirdetése mar 2015.
januar 30-an sor keriilt, azonban a megszovegezett itélet postazasara csak mintegy 8 honapot
kovetden, 2015. szeptember 16-an keriilt sor. Az gondolom, hogy egy 8 éve huzddo
munkaiigyi perben, ahol mar maga a Kuria is az eljards elhizéddsat megakadalyozando a
tételes joggal ellentétben jar el, ez elfogadhatatlan. Az ilyen eljaras sérti az ésszerti hatarid6n
beliil torténd elbiralas alaptérvényi kdvetelményét.

Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Jjogorvoslattal éljen az olyan birosdgi, hatosdagi és mds kézigazgatdsi dontés ellen, amely a
Jogdt vagy jogos érdekét sérti.

Az ligyben iranyadé tényallas szerint a felperesek keresetiik eloterjesztésekor elsédlegesen az
alperesek egyetemleges kotelezését kérték, hiszen a jogutodlast kimondé normaszévegb6l
nem volt egyértelmiien megallapithatd, hogy kitdl is kellene kovetelni a teljesitést. Mind az
elsé, mind a masodfokon eljard birosagok a felperesekre kedvezd dontést hoztak, amikor
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megallapitottdk, hogy jogalap tekintetében a keresetek a II. rendli alperessel szemben
megalapozottak. Az elsd foku itéletet kizarolag a II. rendli alperes tdmadta meg
fellebbezéssel. Ebbdl a Kuria azt a kovetkeztetés vonta le, hogy az elséfoku itélet 1. rendii
alperessel szembeni elutasito rendelkezése jogerére emelkedett, igy az nem is biralhaté felil.
fgy itéleteiben mar nem is foglalkozott az 1. rendi alperessel szemben eloterjesztett keresettel,
és kizarolag azt allapitotta meg, hogy a felperesek keresete a jogalap tekintetében jogos,
azonban eljarasjogilag mar nem lehet azokat az I. rendii alperessel szemben érvényesiteni.

A Kuria tehat azt varta volna el a felperesekt6l, hogy a szdmukra kedvez6 itéletet fellebbezzék
meg, és az aktualis munkaltatojuk marasztalasat kérjék a birésagtol. Ez teljes mértékben
ésszeriitlen és életszertitlen magatartast kovetelt volna a felperesektdl. Hiszen miért is kellene
valakinek megfellebbezni a szamara kedvez6 itéletet.

A Pp. 51. § a.) pontja szerint kényszeri pertarsasdg akkor jon létre, ha a per targya olyan
koz6s jog, illetdleg olyan kozos kotelezettség, amely csak egységesen donthetd el, vagy ha a
perben hozott dontés a pertarsakra a perben valo részvétel n€lkiil is kiterjedne.

A kényszeril pertarsasag leggyakrabban elofordulé eseteit a biréi gyakorlat munkalta ki. Ezek
jellemzéen azok az esetek, amikor valamilyen jog egy személyt tébb személlyel szemben
vagy tobb személyt egy személlyel szemben osztatlanul illet meg. Mi is egyetemlegesen
kértiik marasztalni a periinkben a két alperest, hiszen munkajogi jogutddlds esetében éltalaban
egyetemlegesen tartoznak feleloséggel a munkavallalokkal szembeni kotelezettségért. Az
egyetemlegesség altalaban pedig megalapozza a kényszer( pertarsasag fennallasat.

A hatékony jogorvoslathoz valé jog alkotményos kovetelménye akkor valdsulhatott volna
meg ligylinkben, ha az egyik alperes perbéli cselekménye kihatott volna a mésik alperesre is.
fgy nem fordulhatott volna elé olyan abszurd helyzet, hogy hatilyos itélettel az van
kimondva, hogy a jogeldd munkaltaté nem koteles helytdllni a jutalékigényért, a jogutod
munkaltato pedig a jutalékigény tekintetében nem jogutod.

VII. Zaré gondolatok

Ez a panasz eljaras nem csak arra alkalmas, hogy alapvetd jogaimat megvédje, hanem
Gtmutatast, egyféle zsinormértéket is adhat azokra az esetekre nézve, amelyekben az
er6folényiikkel visszaéld munkaltatok a jogszabalyok kiforgatdsaval lényegében kisemmizik a
munkaviéllaloikat. Es ne feledjiik, hogy jelen tigyben azok hoztdk a jogszabalyokat, akik
azokat kés6bb meg is szegték.

Fentiek alapjan, tisztelettel kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy a szamomra kedvezd
dontését hozza meg.

Budapest, 2015. november 16.
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