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Az Alkotmanybirdsagrél szél6 2011. évi CLL térvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg

- az Egri Torvényszék Pkf.50.005/2021/2. sz. végzésével helybennhagyott Egri Jarasbirdsag
1001-Vh.736/2019/54. sz. végzésének,

- a Karia Pfv. 121.025/2020/3. sz. végzésével elutasitott az Egri Torvényszék
Pkf.50.092/2020/3. sz. végzésével helybenhagyott Egri Jarasbirésag 1001-Vh.736/2019/23.
végzésének,

- a Kdaria Pfv. 120.894/2020/2. sz. végzésével elutasitott az Egri Torvényszék
Pkf.50.092/2020/3. sz. végzésével helybenhagyott Egri Jarasbirésdg 1001-Vh.736/2019/23.
végzésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen az(oka)t semmisitse
meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kdvetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Vargané Loczi Magdolna adés ellen végrehajtasi eljaras indult 2010. évben. A végrehajtasi
eljarasbani 20655292 miatt a nyugdijabdl az addssag egy része végrehajtasra
kerdlt, emellett egyetlen vagyontargya, az | GGG ;- |0 haza
ellen ingatlan végrehajtas indult. A 2020. december 30-an kelt végzésben masodfokon
elbiralt felosztasi terv szerint az adds addssaga a 293.v.00447/2010. sz. tgyben |G-
Ft, a 293. V.1253/2012. sz. Ugyben |- Ft Osszesen: |- Ft Az ingatlan
végrehajtas soran | szakérto 2013. junius 7-én kelt szakvéleménye alapjan az
ingatlan becsértékét | NI véorchajtéo 39.000.000,- Ft-ban hatérozta meg. Az
ingatlan végrehajtds eredménytelenség miatt tobb izben szinetelt. Az idomulas miatt
B <ochajto egy add és értékbizonyitvanyt rendelt meg 2016-ban, mely
bizonyitvany kiallitasra kerllt és a birdsagra becsatolasra kertlt 2017. januar 16-an, mely
szerint az ingatlan forgalmi értéke 58.000.000,- forint. Mivel az eljards az ad6 és
értékbizonyitvany beérkeztének az idépontjaban szinete ||| | S nc 3llapitott
meg ez alapjan becsértéket.



I o  <¢orchajtoi tevékenységével felhagyott. Jogutdda -_
onallé birésagi végrehajté 2019. juliusdban a végrehajtast kérd kérelmére az eljaras
folytatasat rendelte el és kitlizte arverésre az ingatlant 39.000.000,- forintos becsérték mellett,
noha az aktaban ott allt rendelkezésére az 58.000.000,- Ft-rol sz616 adé és értékbizonyitvany.
Az adésnak az 58.000.000,- Ft-os ad6 és értékbizonyitvany megsziletésérdl és |étezésérdl
nem adott tajékoztatast, azt nem kézbesitette az addsnak, az aktaban elfektette.

Az ados igy 2019. juliusdban nem tudott, nem tudhatott arrdl, hogy az ingatlanarél egy olyan
értékbecslés készilt, amely az értékét 19 millio forinttal magasabban éallapitjia meg. A jogi
képviseld nélkil eljaré adés, ezen informacié hianyaban nem vitatta a becsértéket abban
bizva, hogy a végrehajtas a korabbi évekhez hasonléan nem vezet eredményre.

A végrehajtasi arverésen azonban a végrehajtast kéré — az addssal szemben valtéaddssagot
érvényesité pénzligyi szolgaltato, lizing cég — a becsérték 50 %-ért 19.5 millio forintért licitalt
az akkor minimum 58 millié forintot éré ingatlanra. Az 6sszegek abbdl a szempontbdl is
|ényegesek, hogy az ingatlan egyébként fedezné forgalmi értékén, de gyakorlatilag a forgalmi
érték 50 %-an is a teljes addssagot.

A sikeresnek mindsitett 2019. augusztus 14-i arvereést kovetéen az adds jogi képviseléhoz
fordult, akinek eldadta, hogy tudomasa szerint készilnie kellett volna egy Ujabb
szakvéleménynek az ingatlanrél, mert kint volt helyszini szemién | szakértd, de a
szakvéleményt végll nem kapta meg, nem latta, nem tud réla. A jogi képviselé tanacsara
ekkor a birdsagi aktaba tgyfélfogadasi idében az ados betekintett, ott fellelte az 58.000.000,-
Ft-os | :'t2! megrendelt ado-, és értékbizonyitvanyt, arrdl masolatot kért és
kapott. Ezt kévetSen jogi képviselbje Utjan az arverési jegyzékonyv elleni kifogasok torvényes
hataridejét megtartva, az aktaban elfektetett perdonté irat hianyara hivatkozva végrehajtasi
kifogasokat és igazolasi kérelmeket terjesztett eld.

Ezeket a kifogasokat elutasité végzések elleni fellebbezéseket, az eljard elsé- és masodfoku
birésagok elkésettnek mindsitették. Az elkésettnek minésités indoklasaban az eljaré
birésdgok az azonos végeredmény ellenére nem voltak kovetkezetesek..

Hol az volt az indok, hogy
- 2019. juliusatol szamitva a kifogasi hataridé eltelt,

- igazolasi kérelemnek nincs helye, mert azéta a benyujtott tovabbi kifogasok
tartalmatol fuggetlentl a hataridében benyuljtott beadvanyok nem minésilnek
igazolasi kerelemnek,

- az ado6s amugy is tudott a kifogasolt és hianyolt értékbecslésrdl, hiszen 2016-ban a
helyszinen kint jart a szakérto,



- ha és amennyiben mégis csak mulasztas tortént (akadaly) a végrehajté részérdl, akkor
is eltelt a harom honapos jogvesztd hatarido,

- rovid toérvényes hataridokben nyilt lehetéség, igy az arverés utan elbterjesztett
kifogasai és igazolasi kérelmei akkor sem foghatnak helyt, ha tényszerlien igaz is,
hogy egy kulcsfontossagu iratot részére a végrehajté a 2019-i becsérték kozlésnél
elmulasztott kézbesiteni.

Az eljart birdsdgok a végrehajté mulasztdsat egyaltalan nem értékelték, kizardlag azzal
foglalkoztak, hogy az adés a 2016. decemberi helyszini szemlébdl, majd a birésagi aktabdl
masolatként kikért, de neki soha nem kézbesitett ado- és értékbizonyitvanybdl
kikovetkeztethette az 58 millié forintos forgalmi érték tényét és ehhez képest szinte
valamennyi hataridokhoz kotve a késedelme megnyiltat az addst tették feleldssé a végrehajtd
mulasztasaért.

B B ¢ochajtdo egyébként a BH1997.33. jogesetre hivatkozott, melyet
lényegében kezdd végrehajtoként féireértett. Nem szamolt azzal, hogy a BH vastaggal
szedett cime és a kozzétett tartalma egymasnak ellentmond, ami sajnos nem kirivo ritkasag
kilonbozé BH esetében. Jelen esetben a BH cimét és a tartalmat Osszeolvasva az az
ellentmondas, hogy a BH szerint a végrehajtasi eljaras szinetelése alatt az adds nem kérhet Uj
becsértéket. Ez a BH tartalma. Ez a Pp. rendelkezéseivel 6sszhangban igaz is. Csakhpgy a BH.
cimébe mar az kerilt, hogy nem lehet megallapitani becsértéket, ami viszont nem ugyan az,
és nem is felel meg a Vht. rendelkezéseinek. Jelen tényallas pedig pontosan az, hogy
I B  corchajtd megrendelte az adds- és értékbizonyitvanyt és az a
végrehajtasi aktaba megérkezett. Az adds ezt nem kezdeményezhette volna, de ha a
végrehajtéd hivatalbdl megrendelte az U] értéket tanusité bizonyitvanyt, a mar rendelkezésre
all6é bizonyit6 erejl okiratot elmellézni az eljarésban nem lehet. Ezért || nc™
fektethette volna el az 58.000.000,- Ft-os értékbizonyitvanyt az aktaban az ados eldl.

I 5spontjat odaig még el lehetne fogadni, hogy a sziinetelés alatt nem kdld
ki iratokat a feleknek, de az eljaras folytatasakor ezt az iratot az add- és értékbizonyitvanyt
minimum csatolnia kellett volna a 7 éves becsérték kozlése melle.

A legutolsé Egri Torvényszéki végzés pedig azzal érvel, hogy a végrehajtdnak, csak a
becsértéket kell megkildeni az addsnak, egy kozbensd iratként értelmezhetd ado- és
értékbizonyitvanyt nem. Jogi allaspontom szerint azzal, hogy az adds ingatlanat egy hét évvel
korabbi értékbecslés alapjan arverezték Ugy, hogy neki nem kuldték meg a 19 millié forintos
érteknovekedésrol a jogeléd végrehajtdé altal beszerzett iratot, velem szemben
tisztességtelenll a Vht. és a Pp. szabdlyainak elveit megsértve jartak el. Mindenképpen azt a
latszatot keltik a birésagi végzések, mintha én az idét hiznam azzal, hogy nem kapok meg a
végrehajtasi eljarasomban keletkezett hivatalos iratokat. A tisztességtelenség abbdl is adodik,
hogy a becsérték megtamadasat tobb szazezer forintos szakértdi dij megeldlegezésével lehet



kérni, amely megeldlegezésnél nem mindegy a varhaté kimenetel. Elhallgatni egy olyan
iratot, ami alapjan egyértelmq, hogy az ingatlanom 19 milli forinttal tobbet ér, és gy elvarni
a becsérték megtamadasat egy jogi képviseld nélkul eljaré adostdl, mélyen tisztességtelen,
meéltanytalan. A terhemre roni azt, hogy az eljaras évekig elhizodik és engem eleve vétkesnek
vélelmezni diszkriminacié. Raadasul a tuloldalon nem tekintheté sérilt érdekiinek a
végrehajtast kérd, aki most harmadara jut hozza egy olyan ingatlanhoz, amely neki Uzleti
tevékenységét, nekem viszont a fedelet jelenti a fejem folott. Tisztadban vagyok azzal, hogy a
végrehajtasi eljarasban a cél az addssagok behajtasa. Csakhogy jelen esetben az addéssdgom
legalabb megtérdlt volna, ha a végrehajté nem kovetel téves jogszabaly-értelmezésen
alapulé mulasztast.

A pertorténetet igyekeztem réviden ismertetni arra a lényegi mozzanatra szoritkozva, hogy
egy perdontének mindsulé iratot nem kézbesitettek szamomra jogi tévedésbdl, (tehat nem
feledékenységbdl) és az emiatt engem ért joghatranyt (nem tudhattam, hogy a becsértéket
Ujra kérem, akkor egészen biztosan azt 19.000.000,- Ft-tal megemelik) az eljart birésagok az
én terhemre rojak.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A végrehajtasi kifogasok targyaban ugyanabban a eljarasban két feltilvizsgalati kérelmet is
benyljtottam, melyeket a Kuria azzal az indoklassal visszautasitott, hogy ilyen tigyben nincs
helye felilvizsgalatnak. Az ismételten elutasitott igazolasi kérelmem targyaban ugyanez a
helyzet, ezért kérem, hogy egy Ujabb visszautasitds (a masodik Kuriai hatarozat copypaste
azonos az elsbvel) helyett a jogorvoslati lehetéségeimet kimeritettnek tekinteni
sziveskedjenek. Nyilatkozom, hogy Ujabb felulvizsgalati kérelmet a fentiekre tekintettel nem
terjesztettem el6.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az elsé Kuria visszautasitast 2021. februar 22-én vettem jogi képviselém Gtjan kézhez. Igy a
panasz benyujtasa torvényes hataridében torténik.

d) Az inditvanyozd érintettségének bemutatasa

Mint a birésagi végrehajté altal beszerzett ad6 és értékbizonyitvany mutatja 58.000.000,- Ft
értékl vagyontarggyal és cca. 30.000.000,- Ft-os addssaggal rendelkeztem. Ehhez képest a
kikialtasi arnak az 58.000.000,- Ft 50 %-anak 29.500.000,- Ft-nak kellett volna lenni, amibdl
legaldbb az adéssagom megtériil. Igy minden vagyonomat elvesztettem és még tébb mint
10.000.000,- Ft adéssdgom maradt a végrehajté mulasztasa és az ezt figyelmen kivil hagyo
biréségi hatarozatok miatt.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmerllt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés



Mivel a Pp. és a Vht. tételes jogi rendelkezéseket nem tartalmaz arra nézve, hogy az
eljarasban érintett fél az eljarasi és anyagi jogait alapjaiban jelentés vagyoni érintettséggel
befolyasolo iratokat feltétlentl meg kell kapjon az eljarasban, igy allaspontom szerint ez az
egyébként a birosagi eljrasokban altaldban maradéktalanul érvényesuld elv a tisztességes
biréi eljarashoz vald jogaimat sérti. Nem lehet tisztességes az argumentum a conrtario, azaz
eljaras, ahol egy tobb mint 6 éves értékbecslés mentén valakinek Ggy arverezik el az &sszes
vagyonat jelenté lakasat, hogy nem kozlik vele, hogy hatésagi adé és értékbizonyitvany szol
amellett, hogy az ingatlana 19 millié forinttal tébbet ér. Nem kozlik vele annak ellenére, hogy
a végrehajtasi aktdban ez a hatésagi bizonyitvany elfekszik. E nélkil nem tisztességes azt
szamon kérni a birésagok részérdl, hogy miért nem vitattam a becsértéket latatlanba, ezen
ado- és értékbizonyitvany tartalmanak ismerete nélkul.

2. Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Az alaptorvény megsértett rendelkezése a tisztességes birdsagi eljarashoz vald
alapjog [Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés].

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolésa

Tisztességtelen biréi eljaras (Abtv. 27. §)

A végrehajtasi Ugyben a birdsagi eljaras tisztességtelensége abban all, hogy a jogi képviseld
nélkal eljaré adés minden vagyonat elvesztette az ingatlanat elarverezd végrehajtéi mahiba
miatt, amely muhibat, ha Ugy tetszik jogban valo tévedést az eljart els6-, masodfoku
birosagok az adds mulasztasaként értékelték. A tisztességtelen eljaras abban all tovabba,
hogy a birdsagi végrehajtasrol szold torvény elvileg tartalmazza a kovetkezé garancidkat az
ingatlan arverések esetében:

- a Vht. 140. § (1) bek. szerint nem lehet arverésre kitlzni ingatlant hat honapnal(!)
régebbi értékbecslés alapjan,

- az Ujabb értékbecslést ugyan kérni kell, de egy 7 éves értékbecslésnél a tisztességes
eljarasban felmeril a jogi képviseld nélkll eljaré adds olyan szintl tajékoztatasa,
felhivasa, hogy ha ezt nem kéri, akkor annak mik a jogkdvetkezményei,

- jelen tigyben 7 éves értékbecslés alapjan arvereztek,

- a végrehajtd mégis csak megkezdte az Ujabb értékbecslés eldkészitését, mivel
hivatalbdl beszerzett egy friss ado-, és értékbizonyitvanyt,

- avégrehajtasi eljaras kozben sziinetelt, majd a végrehajté nyugdijba vonult,

- az Uj végrehajté a BH1997.33. alapjan tévesen Ugy értelmezte, hogy nem kell ide (j
értékbecslés,

- kikuldte az addsnak a 7 éves becsérték mellett az arverési értékbecslést,

- nem tajékoztatta 6t arrdl, hogy a birdsagi iratok kozott elfekszik immar egy 19 millié
forinttal magasabb értékbecslés.



Jogi allaspontunk szerint nyilvanvald, hogy a Vht. mégottes jogszabalyként alkalmazandé Pp.
nem teszi lehetévé, hogy egy perben, igy a végrehajtasi eljarasban keletkezett perdéntd, az
ugyértéket 19 millié forinttal megemeld iratot a peres felek eldl elfektessenek. Ez birdi,
végrehajtéi mulasztas, melynek kdvetkezménye, hogy az adds nincs abban a helyzetben,
hogy elddntse érdemes-e Uj becsértéket kérnie.

Az eljart birésagok végzései hol azt allitottak, hogy az adds igénye elkésett, hol azt, hogy az
omindzus érték-, és addbizonyitvanyt nem is kell kézbesiteni. Hol azt, hogy arrél az addsnak
tudomasa volt, hiszen a becsiis masfél évvel azelétt jart a lakasan felbecstilni az ingatlant.

Jogi allaspontom szerint a tisztességes biréi eljarashoz valé jog egy olyan adds esetében,
akinek az Osszes vagyonat meg nem haladé végrehajtasi kovetelések, az Gsszes vagyonat
meghaladé vagyoni koveteléssé valik nem lehetne kétségessé tenni, hogy az ugyében a
végrehajtd altal beszerzett add-, és értékbizonyitvanyt, mint asz Ugyében hivatalosan
keletkezett iratot részére kézbesitsék. Nem pedig utélag leséprik az igényét azzal, hogyha
nem kapta meg az iratot, hat nem kapta meg, magara vessen, ha egy 7 éves értékbecsléssel
elarverezik a feje folul az egyetlen vagyontargyat.

Formalisan az alkalmazni kért jogszabalyok is hianyosak, hiszen a Vht.-ben jogi allaspontom
szerint szerepelnie kellene, hogyha hat hénapon tuli becsléssel nem lehet arverezni, akkor mi
az a hatar (pld. 5 éves elévilési idé) amikor hivatalbdl sem lehet arverezni ingatlant.

A Pp.-bdl is hianyzik annak a jogkévetkezménynek a taglalasa, hogy egy perdonté irat nem
kerdl valamelyik fél részére kézbesitésre, az mikor eredményez olyan eljarasi hibat, ami miatt
az eljarasi cselekmény megismétlésére van szikség. Jelen lGgynek a targya ui. egy eljarési
cselekmény, az arverés megismétiése a cél egy olyan tényallas alapjan, amire korlatozott
precedens sincs. Mulasztas az eljart birésagok szerint is tortént, de ezért az egyébként ebben
objektive vétlen addst teszik feleldssé.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
a) Kérem a végrehajtasi eljaras az Alkotmanybirésag dontéséig valé szives felflggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas csatolva!
¢) Az inditvanyozé személyes adatainak kézzétételéhez hozzajarulok.
4. Osszefoglalas

a) Az inditvanyozénak az alaptorvényben rogzitett tisztességes birdi eljarashoz vald
alkotmanyos joga sérdlt. (Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bek.)

b) Az Abtv. 52. § (1b) szerinti hatarozott kérelmet és megjel6lést abban latom, hogy

- az inditvanyozénak az Osszes vagyonat elarverezik egy hét éves értékbecslés alapjan,
mikdzben a jéval frissebb értékbecslés (a birdsagi végrehajtasrol szold toérvény Vht. az
értékbecslést és az értékbizonyitvanyt tébb helyen szinonimaként hasznalja), mely 19 millié
forinttal magasabb értéket allapit meg, az aktédban kézbesitetlenul elfekszik,



- az inditvdnyozd minden jogorvoslati kérelmét elutasitjak azzal, hogy hiaba a végrehajtdi
mulasztas az az inditvanyozé terhére esik,

¢) Eléadni kivdnom, még, hogy tételes jogi rendelkezést nem taldltam arra, hogy az ilyen
esetben elkdvetett végrehajtdi mulasztas kifejezetten jogszabalyi rendelkezésbe (tkozik, de
allaspontom szerint a peranyag (a végrehajtdsi eljarasban a polgari perrendtartas
rendelkezéseit alkalmazni kell) elhallgatasa, kilondsen perdonté okirat esetében a
tisztességes eljaras alaptorvényben és a polgari perrendtartasban rogzitett elvébe Utkozik.

d) A bir6i eljards tisztességtelenségét nem birdi elfogultsagban, vagy o6nkényes
jogalkalmazasban ldtom, hanem abban, hogy az eljart birdsdgok nem hajlanddak egy
nyilvanvalé végrehajtéi mulasztds és erre vonatkozd tételes jogszabalyi rendelkezések
hianyaban egyébként nyilvanvald eivi jogértelmezést alkalmazni. Az alkalmazandé jogelv
allaspontom szerint a Pp.-ben rogzitett anyagi és alaki pervezetés formajaban megnyilvanulé
tajékoztatasi elv lenne, mely szerint a végrehajtonak és a birdsagnak kotelezettsége
tajékoztatni a jogi képviselé nélkul eljaré addst, hogy az ligyében a végrehajté a meglévd hét
éves értekbecslésnél frissebb és kedvezébb értékbecslést szerzett be. Ennek a tajékoztatasnak
a mentén lehetne csak értékelni, ha az adds ennek ellenére sem kéri hataridében az Gjabb
értékbecslés birdi megallapitasat.

Toldat hianypétlasi felhivas alapjan:

A T. Alkotmanybirésag IV/1079-1/2021. sz. tajékoztatasa és hidnypétlasi felhivasa alapjan a
felhivasban megjelolt hataridében az aladbbi

hianypétlast (kiegészitést)
terjesztem el6:

A hianypdtlasi felhivasban régzitett felhivasnak, miszerint a benydjtott panasz kevés
részletezését adja a panaszos alapjogsérelmének, igy nem felel meg a hatérozottsag
kovetelményének a T. Alkotmanybirésag 22/2017. (IX.11) AB hatédrozat indoklasainak és
parhuzamos indoklasainak felhasznalasaval kivanok eleget tenni.

Az ott megsemmisitett Karia Kfv.V.35.722/2013/3. sz. itélet a jelenlegivel annyiban analdg
tényallast tartalmaz, hogy a végrehajtasi eljarésban a panaszos nem kapott lehetéséget
védekezésre és jogorvoslatra az eljaras kezdetétdl a vele szemben lefolytatott végrehajtasi
eljarasban, illetve a végrehajtasi eljaras alapjaul szolgald un. alaplgyben.

Jelen Ggy annyiban kulénbo6zik az analégként hivatkozottdl, hogy a panaszos nem a teljes
végrehajtasi eljarasban volt elzérva az eljarasi jogainak gyakorlasatél, hanem az eljarés egy
un. perdontd okirati bizonyitasanak megismerésében, melyet vele sem a végrehajtd, sem a
végrehajto eljarasat feligyeld rendes birésdgok nem voltak hajlanddak kozéini, majd pedig
ezt a mulasztast az adds kérelmére orvosolni. Ez az eljarasi mulasztds az adds
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életkordlményeit igen-igen nagymértékben befolyasolta, mivel az 58 millié forint becsértékd
ingatlandnak a becsértékét a mulasztassal osszefliggésben egy 2013. évi értékbecslés alapjan
39 milli6 forintban allapitottdk meg, amit az arverésen a végrehajtast kér6 19,5 millié forintért
megszerzett.

A fenti hivatkozott AB hatarozat II. része alapjan az alaptoérvény ellenességet az aldbbiakban
részletezem:

Az Alaptorvény — a panaszban megjelolt XXVIII. (1) bekezdésen tul - érintett rendelkezései:

., B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam.”

W XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerii hatdridén belul intézzék. A hatosdgok torvényben
meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

~XXVIII cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi,
hatésdgi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

Az EUROPEAN COURT Of HUMAN RIGHTS ,KEZIKONYV A 6. CIKKROL" c. interneten elérhetd
kiadvanya a 45. oldalan IV. e) pontban az un. fegyveregyenléség elve. mentén targyalja azokat
az eseteket amikor egy fél a birésagi eljarasban nem kapja meg a az ligye elbiralasahoz, sajat
eljarasi cselekményeinek, nyilatkozatainak megtételéhez sziikséges iratokat. Ugyanakkor azt
az esetet, ha egyik fél sem kapja meg a birdsagtél a relevans iratokat, azt nem a
fegyveregyenléség megsértése, hanem a birdi eljaras tdgabb értelemben vett
tisztességtelensége korébe utalja. (Niderost-Huber kontra Svajc § 23-24, Clinique des Acacias
és masok kontra Franciaorszag § 36-37)

Névumként az alkalmazni kért Vht. 140.8 (1) bekezdése mellett a Vht. 140. §. (8) bekezdésére
is hivatkozom az alabbiak szerint:

140. § (1) A végrehajto az ingatlan értékesitése eldtt a 6 honapndl nem régebbi ado- és
értékbizonyitvanyt is figyelembe véve vagy - bdrmelyik fél erre irdnyul kérelmére -
igazsagiigyi szakértd szakvéleménye alapjdn megallapitja az ingatlan becsértékét...

..(8) Ha a becsérték megallapitasa (kifogds esetén birosdg dltali jogerds megdllapitisa)
Ota két év eltelt, és az ingatlan még nem keriilt értékesitésre, a végrehajté bdarmelyik fél
kérelmére az drverés kitiizése eldtt a becsértéket az (1) és (2) bekezdésben foglaltak
alkalmazdsdval ismételten megallapitja.

A hivatkozasom alapjaul azt a nyelvtani értelmezésben is vilagos jogi tényt jel6lom meg,
hogy a Vht. 140. §. fenti szakaszai a végrehajtisi eljards ald vont addssal szembeni
tisztességes eljaras garanciait fogalmazza meg. Ne lehessen — mint jelen esetben — a nem
vitasan adds személy vagyonat érték alatt értékesiteni, ezaltal neki a végrehajtas
foganatositasahoz fiz6d6 jogi-tarsadalmi érdeket meghaladé mértékben joghatranyt okozni.



A Vht. 140.§. koztes bekezdései mind a végrehajtdé kilonbozé tdjékoztatasi
kotelezettségeir6l szélnak, melyeket aligha lehet tisztességesen ugy értelmezni, hogy pont
arrdl nem tajékoztat, hogy a becsértéket 19 millio forinttal meghaladé ado- és
értékbizonyitvany érkezett az iratokhoz, amit a végrehajté hivatalbol szerzett be.

Az inditvanyoz6 58 millié forintban a végrehajto altal beszerzett értékbizonyitvany alapjan

felértékelt ingatlanat tehat

- a Vht. 140.§.-ban rogzitett tisztességességi garancidkkal szemben 6 honapnal, két évnél
(6 évnél) is régebbi becsérték alapjan verték dobra;

- a Vht. 140. §.-ban rogzitett tajékoztatasi kotelezettséget mellozve — tévesen értelmezve
egy a cimében idevagd valdjaban masrok sz6l6 BH-t — elhallgattak eldle, hogy a
végrehajtasi aktajaban elfekszik egy az ingatlanat 58 millio forintra értékeld hivatalbdl
értékbizonyitvany

- ezért nem volt abban a helyzetben, hogy felelosen dontsén a hat évnél régebbi
értékbecslés elleni jogorvoslatrdl (a végrehajtasi kifogas jogorvoslat, ami ellen a Vht.
most hivatkozott 140.§. (8) alapjan nem is tehetett volna semmit az ellenérdekil fél, a
végrehajtast kérd.)

A végrehajtasi eljarasban az ad6s minden jogorvosleti lehetdségét kimeritette, de az eljaro fél
birdsag, hol azzal indokolta a jogorvoslati kérelmek elutasitasat, hogy:

- nem tortént végrehajtdi mulasztas, mert az értékbizonyitvany nem értékbecslés;

- tortént mulasztas, de a mulasztas elleni kifogas, igazolasi kérelem elkésett;

- ad absurdum az adoés kézbesités nélkiil is tudhatott-sejthetett az értékbizonyitvanyrol.
hiszen a becstis helyszini szemlét is tartott;

- nem is az ellen a hatdrozat ellen szdl a kifogdsa amit megjeldlt, hanem birdsag szerint
egy masik hatarozat ellen (a birésag a beadvany tartalmat forméanak vélve tartalmilag
feliilbiralta a jogorvoslati kérelem targyat stb. stb.)

A hidnypdotlas azon felhivdsdt, hogy a kifogdsolt birdi dontéseket egyenként és tételenként
célszerii alkotmdnyossdgi, alaptorvényi dsszevetéssel kifejteni, értem, de dlldspontom szerint
nem kiilon-kiilon, az egyes biroi dontés-részletek sértik az inditvanyozo Alaptorvényben
rogzitett jogait, hanem az a biroi attitiid, hogy nincs helye semmilyen jogorvoslatnak csak
azért, mert a: adosnak a végrehajtdsi eljdrdshan nem kézbesitenek egy a becsérték
tekintetében kirivo fontossdgu ado- és értékbizonyitvdanyt, amit a birdsdgi végrehajto
hivatalbdl szerzett be és tette a az eljdrds iratainak részévé. Alldspontom szerint kiilon-
kiilon az igazoldsi kérelmek, kifogdsok, fellebbezések elutasitisa minden elemében arrol
szolnak, hogy az eljart birésdgok nem fogadjdk el ezt olyan birdi (birdsdgi végrehajtoi)
mulasztasnak, ami ellen un. rendes jogorvoslattal lehetne élni. Azt sem fogadjak el, hogy a
rendes jogorvoslati hatdrido a biroi (birosdgi végrehajtoi) mulasztds orvosldasdval nyilik
meg, s0t, a mai napig nem kézbesitették az 58 millios, dltaluk beszerzett értékbizonyitvanyt.
Ezért dllaspontom szerint nem az egyes biroi dontések kiilon-kiilon, hanem az egész eljdrds,
az érdemi jogorvoséati lehetdségel lesoprése a tisztességtelen.

Az inditvanyozo tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alaptdrvényben rogzitett jogat, tehat
kiegészitem a jogorvoslathoz valé alaptérvényben rogzitett joganak sérelmével. Az
inditvdnyoz6 részre megklldott 2019. évi arverési értesitének és becsérték kozlésnek
tisztességes esetben tartalmaznia kellett volna a tajékoztatast, hogy a 6 évnél régebbi
értékbecsléshez képest a végrehajtd (jogeldd végrehajtd) beszerzett hivatalbdl egy adé- és
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értékbizonyitvanyt, amely nem 39 hanem 58 milli¢ forintban hatdrozta meg az ingatlan
értékét, mely ado- és értékbizonyitvanyt csatolni kellett volna a becsérték kozléséhez. Ez
kovetkezik a Vht. (1)-(8) bek.ben rogzitett tisztességességi klauzulakbal.

Az ligy lényegéhez tartozik, hogy az adds tartozdsat az ingatlan a realis értéken fedezte volna
(az 58 millios érték felénél 29 millional is) igy a végrehajto és a birdsag eljardsa az adds
életfeltételeit, életkoriilményeit alapvetéen befolyasolja, ami a tisztességes eljaras
vizsgalatanal lényeges és vizsgaland6 koriilmény.

Eger, 2021. augusztus 10.

Vargané Loczi Magdolna
inditvanyozo

képv.:

Dr. Gordos Csaba Ugyvédi Iroda (képv.: Dr. Gordos Csaba Gigyvéd)
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