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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3164/2022. (IV. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.1.21.025/2020/3. szamu végzése, a Kdria Pfv.1.20.894/2020/2. szamu végzése,
valamint az Egri Torvényszék 2.Pkf.50.005/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Gordos Csaba ligyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz.

A Heves Megyei Bir6sdg 2010. dprilis 26-an végrehajtast rendelt el az inditvanyozéval mint adéssal szemben
a tulajdondban allé ingatlanra. A végrehajtasi eljards soran 2013. jdnius 7-én az ingatlan becsértékét
39 000 000 Ft-ban hataroztdk meg. 2017. januar 16-an az ingatlan becsértékét 58 000 000 Ft-ban allapitottak
meg, az ezt tartalmazé adé- és értékbizonyitvany azonban a végrehajté nyilatkozata értelmében nem volt fel-
hasznalhat6, mert az eljaras sziinetelése alatt késziilt el. 2019. szeptember 18-an drverést tartottak. Az inditva-
nyozé 2019. oktéber 22-én végrehajtasi kifogdst terjesztett el az arverés szabalyainak megsértésére hivatko-
zassal a teljes ingatlanarverési eljarassal szemben, és kérte a birésagtél, hogy semmisitse meg az arverés
eredményét. Emellett elsédleges kérelme volt, hogy a birésag kotelezze a végrehajtét arra, hogy az ingatlanar-
verést a 2017. januar 16. napjan megdllapitott becsérték figyelembe vételével ismételje meg. Mdsodlagos kérel-
me arra irdnyult, hogy a birésag az ingatlan valds forgalmi értékét igazsagiigyi szakért§ kdzremikddésével
allapitsa meg.

Az Egri Jarasbirésag 2020. janudr 8-dn kelt, 1001-Vh.736/2019/23. szamd végzésével hivatalbdl elutasitotta
az inditvanyozé végrehajtési kifogasat. Allaspontja szerint j6llehet az inditvanyozé dllitotta az arverés szabalya-
inak megsértését, azonban a megsemmisiteni kért jegyz&konyvvel kapcsolatosan nem jelolt meg olyan konkrét
végrehajtoi intézkedést, illetve mulasztast, amellyel a végrehajté az inditvanyozé jogat vagy jogos érdekét lé-
nyegesen megsértette volna. A birésag a fél altal el6adott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerl megjele-
nésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe. Ennek alapjan, a végrehajtdsi kifogds részletesen kifejtett és
indokolt tartalma szerint egyértelm(ien az arverésre keriilt ingatlan 2013. janius 7-én megallapitott becsértéke
ellen iranyult és annak 6sszegét, valamint a megdllapitasa alapjaként figyelembe vett okiratot vitatta.

A birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a becsértékrél az inditvanyozo a vele 2013-ban kozolt végrehajtoi
intézkedésbdl igazoltan tudomast szerzett, melynek alapjan a végrehajtasi kifogdst elkésetten, a birésagi végre-
hajtasrol sz6l6 1994. évi LI torvény (a tovabbiakban: Vht.) 217. § (2) bekezdése szerinti, a végrehajté intézke-
désétdl szamitott 15 napos hatdridét kovetden terjesztette el6. A végrehajtasi kifogds emellett nem felelt meg
a Vht. 217. § (5) bekezdésében foglalt feltételeknek, ezért a végrehajtasi kifogast érdemi vizsgalat nélkdil, hiva-
talbdl elutasitotta.

Az inditvanyozo fellebbezést terjesztett el6 az Egri Jarasbirésag végzésével szemben. Az Egri Torvényszék
2020. majus 28-an kelt, 2.Pkf.50.092/2020/3. szamu végzésével az els6foki végzést helybenhagyta. Végzésé-
ben arra mutatott ra, hogy a torvényszék korabbi, az tigyben meghozott hatarozataval mar elbiralta — és hiva-
talbdl jogerdsen elutasitotta — az inditvanyozé ugyanezen tartalmu kifogdsat. A torvényszék egyetértett tovabba
az els6fokd birésagnak azzal a kovetkeztetésével, hogy a végrehajtasi kifogds elkésett.

Az inditvanyozé tobb izben felllvizsgalati kérelmet nydjtott be a jogerds végzés ellen. A Kiria ezeket a feldl-
vizsgdlati kérelmeket 2021. janudr 27-én kelt, Pfv.1.21.025/2020/3. szamd, valamint 2021. marcius 24-én kelt,
Pfv.1.20.894/2020/2. szamu végzéseivel hivatalbdl elutasitotta. Dontését mindkét esetben arra alapitotta, hogy
a Vht. 214. §-a csupan a végrehajtas elrendelésével kapcsolatban, és kizarélag a kiilfoldi hatdrozat végrehajtasi
tanusitvannyal val6 ellatasardl, illetSleg végrehajtasanak elrendelésérSl hatdrozé, masodfokon jogerdre
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emelkedett végzés ellen engedi meg felllvizsgalati kérelem benydjtasat. A Vht. e rendelkezése, valamint a pol-
gari perrendtartasrol szol6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 271. § (1) bekezdés /) pontja egyittes
alkalmazasabdl egyértelmlien az kovetkezik, hogy a feliilvizsgélati kérelem érdemi vizsgalatdnak nincs helye.
Az inditvanyoz6 igazoldsi kérelmet is elGterjesztett, melyet az Egri Jardsbirésag 2020. oktéber 29-én kelt,
1001-Vh.736/2019/54. szamu végzésével elutasitott. Az inditvdnyozé elGadta, hogy csak a birdsag ligyfél-
centrumaban, az iratbetekintés soran szerzett tudomast arrél, hogy a végrehajténak rendelkezésére dllt egy
ado- és értékbizonyitvany, mely az drveréssel érintett ingatlan forgalmi értékét 58 000 000 Ft-ban éllapitotta
meg, ezért azt kérte, hogy a birdsag a kifogds elGterjesztésére nyitva allé hataridét ne az arverési jegyz&konyv
kézhezvételétSl, hanem az adé- és értékbizonyitvany tudomasra jutasatol szamitsa.

Az Egri Jarasbirésag arra hivatkozassal utasitotta el az igazolasi kérelmet, hogy az ado6- és értékbizonyitvany
mint kozokirat tartalmabdl kitlinGen a végrehajtasi eljards soran kiértesités, majd 2016. december 23-an hely-
szini szemle tortént, amibdl az val6szinGsithets, hogy az inditvanyozoé tudomast szerzett az ad6- és értékbizo-
nyitvany kiallitasara irdnyulé eljarasrél. A végrehajtoi iroda 2017. januar 16-an érkeztette az okiratot, az igazo-
lasi kérelmet az inditvanyoz6 2020. marcius 5-én terjesztette el6, amivel kétségtelendl tillépte az igazolasi
kérelem el&terjesztésének harom hénapos, objektiv hataridejét is.

Az inditvanyozo6 fellebbezést terjesztett elG az igazolasi kérelmet elutasito végzéssel szemben. Az Egri Torvény-
szék 2021. marcius 29-én kelt, 2.Pkf.50.005/2021/2. szaml végzésével az elsGfoki végzést helybenhagyta.
Egyetértett az Egri Jarasbirosag altal megjelolt indokokkal, emellett arra is ramutatott, hogy 2019. szeptember
18. mint kezd&datum — az utolsé arverés datuma — figyelembevételével az igazolasi kérelem benyujtasara nyit-
va allé harom hénapos objektiv hataridé 2019. december 18-an letelt, ehhez képest a 2020. marcius 5. napjan
kelt és iktatott igazolasi kérelem elkésett. A torvényszék emellett kifejtette: téves az inditvanyozénak az az ér-
velése, amely szerint az igazolasi kérelem elGterjesztési hatdridejének kezdetét az iratbetekintés sordn torténé
tudomasszerzéstdl kellene szamitani. A Vht. 140. § (2) bekezdése ugyanis a becsérték, nem az ado- és érték-
bizonyitvany kozlését teszi a végrehajto kotelezettségévé.

2. Az inditvanyozo ezt kbvetSen nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz — az Alkotmanybirdsag fétitkaranak fel-
hivasa folytan hidnypétlassal kiegészitett — alkotmanyjogi panaszat, melyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdéseinek sérelmére torténd hivatkozassal kérte a Kdria Pfv.1.21.025/2020/3. és Pfv.1.20.894/2020/2.
szamu végzéseinek megsemmisitését az Egri Torvényszék 2.Pkf.50.092/2020/3. szamu és az Egri Jarasbirésag
1001-Vh.736/2019/23. szamu végzéseire kiterjed&en. Kérte tovabbd az Egri Torvényszék 2.Pkf.50.005/2021/2.
szamu végzésének megsemmisitését az Egri Jarasbirdsag 1001-Vh.736/2019/54. szamu végzésére kiterjedGen.
Panaszaban elGadta, hogy a végrehajtasi eljaras soran tobb izben sériiltek a Vht.-nak az adds védelmét szolga-
|6 garancidi. A végrehajtd és a birésdgok nem bocsatottdk az inditvanyozé rendelkezésére azokat a dokumen-
tumokat, amelyek alapjan eldonthette volna, érdemes-e (j becsértéket kérnie. Mindezt a birésagok eltérg és
ellentmondasos indokokkal igyekeztek igazolni. Tisztességtelen, hogy a végrehajté mulasztasat a birésagok
az inditvanyoz6 terhére értékelték. Sériilt a Vht. 140. § (1) és (8) bekezdése azaltal, hogy az arverésre hat ho-
napnal régebbi becsérték alapjan kerilt sor. Az eljaré birdsagok mulasztasai az inditvanyozé jogorvoslathoz
valé jogdnak sérelmét is eredményezték.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan kérte az Alkotmdnybirésagot, hogy hivja fel a bir6sagot
a végrehajtasi eljards felfliggesztésére. Az Egri Jarasbirsag az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan
1001-Vh.736/2019/72. szamU végzésével a végrehajtasi eljards felfliggesztésérsl dontott.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat 4llapitotta meg.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése — annak a)—f) pontjai — rogzitik. A panasz
ezeknek a feltételeknek megfelelt az alabbiak szerint.

A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiré-
sag hatdskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvdnyozé jogosultsagat megalapozza. Tartalmaz-
za az eljards meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Megjeldli
az Alkotmanybirésag altal vizsgaland6 bir6i dontést. Megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit.
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Tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megsértett
rendelkezéseivel. Kifejezett kérelmet ad el6 a bir6i dontés megsemmisitésére.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szami-
tott hatvan napos hataridén beliil lehet benydjtani.

Az Ugyrend 32. § (4) bekezdése értelmében ha a jogerds dontést megtamadé alkotményjogi panaszt az Alkot-
manybir6sag a Kiria folyamatban 1évé eljarasara tekintettel visszautasitotta, majd a Kdria a felllvizsgalati kérel-
met, illetve inditvanyt elutasité dontést hozott a hianypétlds vagy kiegészités elmaraddsa, vagy a felllvizsgalat-
ra nyitva all6 hataridé inditvanyozé altali elmulasztasa miatt, vagy azért, mert a feliilvizsgalat kizart, akkor
a Kdria ezen dontését az Abtv. 26. § (1) bekezdése vagy 27. §-a alapjan megtamado — és az Abtv. 30. § (1) be-
kezdésében foglalt hataridén belil benyujtott — alkotmanyjogi panaszt, amennyiben az a jogerds dontésre is
kiterjed, nem lehet elkésettnek tekinteni e hatdrozat vonatkozasaban.

Az Alkotmanybirésag allast foglalt azokra az esetekre vonatkozdan, ha a Kiria azt dllapitja meg, hogy a feliil-
vizsgalati eljaras lefolytatdsara nincs lehet&ség. llyenkor az Alkotmanybirésag a Kdrianak ezen nem érdemi
dontésén keresztiil az tigy érdemében hozott jogerGs dontést csak két esetben vizsgalhatja: (i) ha az inditva-
nyozo a jogerds dontést a fellilvizsgdlati inditvannyal egyidejlileg — az Abtv. szerinti hatarid6ben — alkotmany-
jogi panasszal is megtamadta, vagy (ii) ha a Kiria végzését mérlegelési jogkorben hozta meg, amely mérlegelés
eredményére az inditvanyozénak bizonyosan nincs réhatasa [Ugyrend 32. § (4) bekezdés, 1/2019. (XI. 25.) AB
Ta. allasfoglalas (a tovabbiakban: Tiaf.) I/5. pont].

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt 2021. aprilis 23-an terjesztette eld.

Az inditvanyozé az Egri Torvényszék 2.Pkf.50.092/2020/3. szamu végzésével szemben nem terjesztett el 6n-
allé alkotmdnyjogi panaszt. A végzéssel szemben benydijtott feliilvizsgalati kérelmet a Kdria nem mérlegelési
jogkorben utasitotta el. Az Ugyrend 32. § (4) bekezdésének a Tuaf. altal pontositott értelmében a torvényszék
e végzése tekintetében az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6 nem teljesiilt.

A Kdria feliilvizsgalati végzései, valamint az Egri Torvényszék igazolasi kérelem targydban hozott végzése tekin-
tetében a panasz a torvényes hataridén beldl kerilt benydjtasra.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe (itkdz6en korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan tehat az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett: a tamadott biréi dontés
az gy érdemében hozott, vagy eljarast lezaré dontésnek mindsiil-e, az inditvanyozo kimeritette-e a jogorvos-
lati lehetGségeit, az inditvanyozé érintettnek mindsiil-e, illetve Alaptdrvényben biztositott jog sérelmét allitja-e
a panaszban.

Az Alkotmdanybirésdg a Tudf. 1/2. pontjaban az Ugyrend 32. § (2) bekezdését értelmezve arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy barmely kdriai feliilvizsgalati dontés megtamadhaté az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkot-
manyjogi panasszal, az eljards soran hozott (kdzbensd) végzések elleni kérelmek targyaban hozott dontések
kivételével.

Az Alkotmanybir6sag értelmezésében a végrehajtdsi kifogds a végrehajtas foganatositasa soran a végrehajté
intézkedésével szemben igénybe vehet§ jogorvoslat, amelynek targyaban meghozott jogerGs végzést a birésag
nem az gy érdemében, de nem is a végrehajtasi eljaras befejezése targydban, hanem a végrehajtasi eljaras
soran hozta meg {3060/2019. (lll. 25.) AB végzés, Indokolas [10]; 3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [9]}.
Erre tekintettel, az Abtv. 27. § (1) bekezdése, az Ugyrend 32. § (2) bekezdése és a Tiiaf. 1/2. pontja alapjan a Kd-
ridnak a végrehajtasi kifogds targyaban hozott feliilvizsgalati végzései az eljards soran hozott, kozbensd végzés-
nek tekintenddk.

Az Alkotmanybir6sag az igazolasi kérelemmel Gsszefliggésben — a polgdri eljarasjog iranyado rendelkezéseivel,
jelen esetben a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 106. § (1) bekezdésével, valamint 109. §
(4) bekezdésével osszhangban — kovetkezetesen hangstlyozza: az igazolas a mulasztas hatranyos jogkdvetkez-
ményének elharitdsat szolgald jogi eszkoz, amely akkor vezet eredményre, ha a mulaszt6 fél valészindGsiti a bi-
r6sag elétt, hogy onhibdjan kivil, menthet6 okbdl mulasztott. Ha a birdsdg az igazoldsi kérelemnek helyt ad,
a mulaszté altal pétolt cselekményt olyannak kell tekinteni, mintha azt az elmulasztott hataridén beldl teljesi-
tette volna. Az igazoldsi kérelem elutasitasara tehat akkor keril sor, ha a fél nem valészinGsitette, nem tette
hihet6vé a bir6sdg szamara, hogy a mulasztasra rajta kivil all6 okbdl kerdilt sor. Az igazoldsi kérelmet elutasitd
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(vagy annak helyt add) végzés nem az eljards egészére vonatkozik, nem annak befejezése targydban hozza meg
a birésag, azzal csupan egy eljarasjogi kérdésben foglal allast. Az igazolasi kérelmet elutasité végzés nem a per
érdemében hozott, illetve a birésagi eljarast befejez6 egyéb végzés, mert az alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgalé egyedi gy nem azzal fejez6dik be {3349/2017. (XII. 20.) AB végzés, Indokolds [8]-[9]; 3005/2021.
(I. 14.) AB végzés, Indokolas [30]}. Kbvetkezésképp az igazolasi kérelem elutasitdsdra tekintettel az alkotmany-
jogi panasz nem fogadhat6 be.

[28] A fentiek alapjan az Egri Torvényszék igazoldsi kérelem targydban hozott végzésével Gsszefliggs panaszelem
nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdésének.

[29] 4. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvdny nem felelt meg a torvényi feltételeknek, ezért azt
—az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) és h) pontjai alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2022. mércius 22.
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