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Targy: tajckoztatas a I11/00521-0/2021. szamu birdi inditvannyal 6sszefliggésben

Koszdnettel vettem kézhez a targybeli birdi inditvannyal (a tovabbiakban: Inditvany) kapcsolatos —
1/521-4/2021. tigyszdmu -— végzését (a tovabbiakban: Végzés), amelyben foglaltakkal
Osszefiiggésben az alabbiak szerint tajékoztatom.

Az inditvanyozo6 birdé az Alkotmanybirdsigrol szolé 2011. évi CLIL térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
25. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezett egyedi normakontroll eljaras soran elbterjesztett
Inditvanyaban kérte, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a hitelszerz6désbdl eredd
kotelezettségeiknek eleget tenni nem tudd természetes személyek lakhatasanak biztositdsarol szold
2011. évi CLXX. tbrvény (a tovabbiakban: NET tv.) 23. § d) pontja alaptérvény-cllenességét az
alkalmazasi tilalom kimondésa mellett.

A targybeli Inditvanyban sérelmezett jogszabalyi rendelkezéssel Osszefiiged 4llaspontomrol az
alabbiak szerint tdjékoztatom. Eldljaréban jelzem, hogy a valaszomban bemutatott értelmezést
kizardlag jelen helyzetre vonatkoztatva adom eld.

Mindenekel6tt megjegyzendd, hogy az Igazsagiigyt Minisztérium tiszteletben tartja a birdi
fliggetlenséget, valamint a hatalom megosztasanak Alaptérvényben rdgzitett elvét, ezért ~ az érintett
jogszabalyi rendelkezéssel Ssszefiiggh — jogi véleményemet az Alkotmanyjogi panaszban foglaltakra
figyelemmel alakitottam ki, azonban az annak alapjat képez6 eljaras keretében hozott hatdrozatokat,
tovabba az annak alapjaul szolgalé iratokat a jelen tdjékoztatéas elkészitése soran nem vizsgaltam.,

I. A targybeli Inditvany eldterjesztésének elézményei

_a tulajdonaban allé sz. szam alatt
nyllvantartotf, természetben a szam alatt talalhatd, 40 m2
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alapteriileti, egyszobas lakasba (a tovabbiakban: Lakas) befogadta a fiat, a fidnak a fidgyermekét
(a tovabbiakban: Unoka) — aki a sziiletése ota a mai napig a Lakasban €l és négy éves koratdl (az
¢desapja halalat kovetden) a nagymaméjainevelte fel — valamint késébb az Unoka
élettarsat is.

(a tovabbiakban: Bérlé) a Lakas tulajdonmjogat a 2015. januar 5. napjan kelt, a
Magyar Allam nevében és javara kotott adasvételi szerzédéssel atruhazta a Magyar Allam altal
alapitott Nemzeti Eszkézkezelé Zrt.-re (a tovabbiakban: Bérbead6), amellyel (ugyanezen a napon
létesitett lakasbérleti jogviszonyt kdvetden) 2016. december 5. napjan hatarozott ideji lakasbérleti
szerzddést (a tovabbiakban: Lakasbérleti szerzodés) kotott. A Lakasbérleti szerzédés 1. szamu
melléklete szerint a Bérbeadé hozzajarult az Unoka és élettarsa Bérlovel torténd
egyiittlakasahoz, illetve elismerte annak jogszeriiségét. A Lakasbérleti szerzédés 2018. januér 1.
napjan hatarozatlan iddtartamava alakult at.

A 2018. marcius 19. napjan végintézkedés hatrahagyasa nélkiil elhunyt Bérlé torvényes drikisei a
Bérlo lanya és — a Bérld elhunyt fia jogan — két unokaja, akik koziil az egyik Unoka és élettarsa
Bérlével valo egyiittlakdsahoz a fentiekben irottak szerint hozzajarult a Bérbeadd, igy 6k a mai
napig a Lakasban élnek a gondozasukban allo két kiskort unokajukkal egyiitt.

A Magyar Allam felperes keresetet inditott a Bérlé Unokéja és élettirsa mint alperesek ellen,
amelyben kérte a birdsiagot, hogy kotelezze az alpereseket a Lakas kiiiritésére azzal, hogy
gondoskodjanak a Lakas mas befogadott személyek altal toérténd clhagyasar6l is. A felperes a
keresetében arra hivatkozott, hogy mivel a Bérld 2018. marcius 19. napjan elhunyt, az alperesek —
a NET tv. tamadott rendelkezése alapjan — nem jogosultak a lakasbérleti jog folytatasara.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték tekintettel a Bérbeaddé — alperesek Lakasba vald
befogadasahoz adott, a Lakasbérleti szerzddeés 1. szdma mellékletét képezd — hozzajarulasara.
Allaspontjuk szerint joghézag all fenn, ugyanis a NET tv. kifogésolt szabalya szerint az Unoka
mint a Bérld egyenesagl leszarmazottja és tdrvényes 6rékodse nem jogosult a lakasbérleti jogviszony
folytatasara.

Az inditvanyozd bird vélekedése szerint annak ellenére, hogy a jogalkoté célja a tialéld
csaladtagok lakhatasanak védelme és a jogviszony folytatiasa, a NET tv. nem szamolt olyan
helyzettel, amikor a bérlé gyermekének elhalilozdasa okin az unoka Iépne be a bérleti
jogviszonyba.

Az inditvanyozé bird meglatisa szerint mind a NET tv., mind pedig a lakdsok és helyiségek
bérletére, valamint az elidegenitésitkre vonatkozd egyes szabalyokrdl szold 1993, évi LXXVIIL
torveny (a tovabbiakban: Lakastorvény) indokolatlanul kiilonbséget tesz az allami és az
dnkormanyzati lakasok kdzott a bérleti jog folytatdsa tekintetében, tovabbd a NET tv. tamadott
rendelkezése — amely a Bérld gyermekének kiesése esetén nem ad lehetdséget a Polgan
Torvénykonyvr6l szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) szabélyai szerint 6rokGsnek
mindsiilé Unoka részeére a Dbérleti jogviszony folytatdsira — megszoritast tartalmaz a
Lakastorvényhez képest, illetve ésszerit indok nélkiil, Onkényesen tesz Kkiilonbséget a
leszarmazok, a gyermek és az unoka mint a sérelmezett rendelkezés szempontjab6l azonos kérbe
tartozo jogalanyok kozott.

Mindezek alapjan az inditvanyozd bird allaspontja szerint a kifogésolt jogszabalyi rendelkezés sérti
az Alaptorvény XII1L. cikk (1)-(2), XV. eikk (1)-(2) és (5), és XXII. cikk (1)-(3) bekezdését.

Az inditvanyoz6 bird utalt arra is, hogy fliggetieniil attdl, hogy a NET tv. 2020. augusztus 13-an
hatélyat vesztette, a perbeli jogviszony elbiraldsa korében alkalmazandé — hiszen 2018. marcius 19-
én, a Bérl6 haldla napjan nyilt meg a jog a lakasbérleti jog folytatisara —, ezért az Alkotmanybirdsag
az Abtv. 41. § (3) bekezdése alapjan megallapithatja sérelmezett szabaly alaptérvény-ellenességét.



Az mditvanyozd bird vélekedése szerint amennyiben az Alkotméanybirdsdg megsemmisitené a
tamadott eldirast, akkor a Lakdastdrvény rendelkezései lennének iranyado6ak, amely alapjan az Unoka
jogosult lenne a bérleti jog folytatasara, igy pedig megoldhatd lehetne mind az alperesek, mind pedig
a gondozasukban allé két kiskori gyermek lakhatésa.

II. Az inditvinyozé biré részérél megjelolt, sériilni vélt alaptérvényi rendelkezések
vonatkozisiban tett észrevételek

Az inditvanyozd bird tobbek kozdtt az Alaptorvény XIIL cikk (1) és (2) bekezdésének, valamint a
XXII. cikk (1) és (2) bekezdesének vélt sérehmére hivatkozott.

Az Alaptorveny XIII cikk (1) és (2) bekezdésével Osszefiiggésben megjegyzendd, hogy az
inditvanyozoé biré nem adott elé érdemi indokolast arra vonatkozéan, hogy a NET tv. tamadott
rendelkezése milyen okbol sérti az Alaptorvény e kdrben megjelolt eldirasait, amelyek a tulajdonhoz
€s az Orokléshez vald jogot, valamint a kisajatitas feltételeit rogzitik. A targybeli Inditvany alapjat
képezd tigyben ugyanis a Bérlé nem 6rokdlhetd lakasbérleti jogviszonya — Unoka részérbl térténd —
folytatasédhoz vald jogosultsdgnak a kérdése meriilt fel.

Az Inditvany azt is régziti, hogy amennyiben az Alkotmanybirdsag kizamd a tdmadott eldirds
alkalmazasat, akkor a Lakastdrvény rendelkezései lennének iranyaddak, amely alapjan az Unoka
jogosult lenne a berleti jog folytatdsara, igy pedig megoldhaté lehetne mind az alperesek, mind pedig
a gondozasukban 4llo két kiskori gyermek lakhatdsa. A NET tv. tamadott rendelkezése
alkalmazhatatlansaganak kimondéasa esetén azonban az inditvanyozé biré allispontjaval
ellentétben nem lenne alkalmazhaté a Lakastorvény 32. § (2) bekezdése — amely alapjan az
Unoka jogosult lenne a lakasbérleti jog folytatdsara — tekintettel arra, hogy targybeli Inditvany
alapjat képezo tigyben nem Snkormanyzati lakasrol van szo.

Emellett megjegyezhetd, hogy az Alaptérvény XXII. cikk (1) bekezdése azt a kettds allami
célkitiizést rogziti, amelynek értelmében Magyarorszag arra tdrekszik, hogy az emberhez méltd
lakhatas feltételeit és a kozszolgaltatasokhoz vald hozzaférést mindenki szdméra biztositsa. Az
emberhez méltéd lakhatas feltételeit az dllam els6sorban a megfelelé jogszabalyi kdrnyezet
kialakitasaval, illetve intézményrendszer kiépitésével biztositja. Az Alaptérvény XXIL cikk (2)
bekezdése szerint az emberhez méitd lakhatas feltételeinek a megteremtését, tovabba a kozterulet
kozeéld haszndlatinak védelmét az allam és a helyi dnkormanyzatok azzal is segitik, hogy
torekszenek valamennyi hajlék nélkiil é16 személy szaméra szallast biztositani. A Magyar Allam a
vonatkozé torvények megalkotasdval a hitelszerz6désbdl eredd kitelezettségeiknek eleget tenni nem
tudd természetes személyek és a velllk egy haztartasban élék lakhatdsat kivanta eldsegiteni a
Jogszabalyokban meghatarozott feltételekkel. Az Alaptérvény XXII. cikkében rogzitett
rendelkezések azonban nem teremtenek otthonteremtési kotelezettséget a rendelkezések
cimzettje, azaz a Magyar Allam szimara, tovabba alanyi jogot sem teremtenek a per alperesei
részére lakhatdsuk biztositiasara. Az Alaptorvény XXIL cikke tehat csupan egy allami torekvést
fogalmaz meg, ezért e rendelkezésb®l konkrét, megfoghaté alapjogok nem fakadnak. Emiatt
dllaspontom szerint a birdi inditvany ezen alaptérvényi rendelkezésre épiilé megallapitasai nem
birnak kézvetlen relevancidval a jelen eljarasban.

I1I. Az Alkotmanybirosag Végzésében foglaltak tekintetében megfogalmazott vilasz

Az Alkotmanybirésdg a Végzésében tdjékoztatdst kért a NET tv. inditvianyozd bird részérdl
kifogasolt szabalyozasa Alaptérvénnyel vald Gsszeegyeztethetbségével kapesolatos alidspontomrol.
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Az érintett szabalyozéssal Osszefiigpésben az alabbiakban kifejtett értelmezést kizardlag jelen
helyzetre vonatkoztatva adom el6.

A NET tv. sérelmezett — targybeli Inditvény alapjat képezd jogviszony szempontjabdl iranyadd
1d8allapot szerint hatdlyos — rendelkezése szerint ,, 4 lakdsbérleti szerzédés létrejittére, tartalmdra és
megsziinésére g Lakdstorvény szabdlyait a kévetkezd eltérésekkel kell alkalmazni:(...) a bérlé haldla
esetén a béridvel annak életében egyiitt lako hdzastdrsa vagy élettarsa, a bérld, illetve hdzastdrsa
vagy élettdrsa csaladi potlékra jogosito gyermeke, illetve q bérldvel még életében egyiitt laké
gyvermeke, tovabba a zaloghdtelezett, illetve a hitelados a lakdasbérleti jogot folytathatidk”

A tamadott eldirassal Osszefiiggé véleményem kifejtése érdekében mindenekeldtt sziikséges
annak értelmezése.

Az Alaptérvény 28. cikkében rogzitett altaldnos értelmezési alapelv szerint ,, 4 birosdgok a
Jjogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
dsszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megdllapitdsa sordn elsdsorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsdara vagy modositasdra iranyulo javaslat indokoldsdt
kell figyelembe venni. Az Alaptérveny és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
Jjozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkilcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak. .

A Ptk. 1:2. § (2) bekezdésében megfogalmazott értelmezési alapelv szerint pedig ,,4 polgari jogi
viszonyokra vonatkozo jogszabdlyokat e térvénnyel dsszhangban kell értelmezni. ”,

A fentiekben idézett rendelkezésekre figyelemmel — a NET tv. kifogasolt szabalyanak megfeleld, a
targybeli Inditvany alapjaul szolgalé ligyben iranyadd értelmezése céljabol — indokolt megvizsgalni
a NET tv. preambulumaban és az indokolasaban foglaltakat, tovabba sziikséges attekinteni az
Alaptérvény, valamint a Ptk. relevans eldirasait is a NET tv. lakasbérleti jogviszony
folytatasara vonatkozd szabilya tiikrében.

Il 1. A NET tv. preambuluma és indokoldsa

A NET tv. preambulumaban a kovetkezOket rogzitette a jogalkotd , 4z Orszdggyiilés a
hitelszerz6désbol eredd kotelezettségeiknek eleget tenni nem tudo, rdszorult természetes személyek
lakhatasi problémdinak megolddsa, valamint a gazdasdgi valsag hatdsainak tompitdsa érdekében,
dsszhangban Magyarorszdg gazdasagi lehetdségeivel, a kovetkezd torvémyt alkotia:”.

A normaszdveghez fiizott indokolds (a tovabbiakban: Indokolas) szerint a NET tv. térvény célja
tdbbek kozott annak biztositisa, hogy a Magyar Allam — a szocidlisan leginkdbb riszorult
termeszetes személy hitelados lakhatasat biztosité lakodingatlan megvéasarlasat kovetben —
kézremiikddjon abban, hogy a megvasarolt lakoingatlanban bérleti dij fizetése ellenében a hiteladds
és a vele egy haztartasban ¢l6 személyek lakhatasa tovabbra is biztositott legyen.

Kijelentheté tehat, hogy a NET tv. (Indokoldsban is kifejezetten rogzitett) célja a szocidlisan
leginkabb raszorunlt természetes személy hiteladésok és a veliik egy haztartasban élé
(jellemzden) hozzatartozok, vagyis a csaladok lakhatasdnak — bérleti jogviszony keretében vald
biztositdsan keresztiil t6rténd — védelme.

III. 2. Az Alaptorvény vonatkozo rendelkezései

Az Alaptorvény 28. cikkében régzitett elbirds szerint valamennyi jogszabidlyt — igy NET tv.
kifogasolt rendelkezését is — az Alaptérvénnyel Gsszhangban kell értelmezni.



A NET tv. timadott szabilyanak megfelel6 értelmezése érdekében — a raszorult természetes

személy hiteladdsok, illetve csaladok lakhatdsanak védelmével Osszefliggésben — mindenekelGtt

érdemes kiemelni az Alaptérvény Nemzeti hitvallasaban rogzitetteket, amelyek szerint:
. Valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltdsag.”,

— ., Valljuk, hogy az egyéni szabadsdg csak mdsokkal egyiittmitkédve bontakozhat ki.”,

— JValljuk, hogy egyiittélésiink legfontosabb keretei a csaldd és a nemzet, Gsszetartozdsunk
alapvetd értékei a hiiség, a hit és a szeretet.”,

-, Valljuk, hogy a polgdrnak és az dllamnak kézds célja a jo élet, a biztonsdg, a rend, az igazsdg,
a szabadsag kiteljesitése. ”, tovabba

— . Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgdlja polgarait, iigyeiket méltanyosan,
visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi. ”.

Ezenfeliil sziikséges ramutatni az Alaptérvény alabbi — a csaladok, a gyermekek, valamint az

otthon védelmével, tovabba a hatranyes megkiillonboztetés tilalmaval kapcsolatos —

rendelkezéseire is:

— az L) cikk (1)-(3) bekezdesei — tdbbek kdzott — megfogalmazzak, hogy ,, Magyarorszdg védi a
(...) a csaladot, mint a nemzet fennmaraddsdnak alapjat. A csalddi kapesolat alapja a hdazassag,
illetve a sziild-gyermek viszony. (...)", , Magyarorszdg tdmogatja a gyermekvdllalast.”, valamint
A csaladok védelmét sarkalatos torvény szabdlyozza. ”,

— a VI cikk (1) és (2) bekezdése szerint ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csalddi
életét, otthondt, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsik. (..) Az dllam jogi
védelemben részesiti az otthon nyugalmdt.”,

— a XV. ckk (2) és (5) bekezdése régziti, hogy ,, Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek
bdrmely megkiilonbiztetés, nevezetesen fuj, szin, nem, fogyatékossdag, nyelv, vallds, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositia.”, |, Magyarorszdg kiilon intézkedésekkel védi a csalddokat, a
gvermekeket, a néket, az iddseket és a fogyatékkal éléket.”,

— a XVL cikk (1) es (3) bekezdései el6irjak, hogy ,,Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi,
szellemi és erkolcesi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskoddashoz. (...)7, valamint ,,4
sziilSk kotelesek kiskori gyermekiikrdl gondoskodni. E kitelezettség magdaban foglalja gyermekiik
tanittatdsat. ”', tovabba

— a XXX. cikkének (2) bekezdése a kozteherviselés kdrében akként rendelkezik, hogy ,,4 kdzds
szitkségletek fedezéséhez valo hozzdjdrulds mértékét a gyermeket neveldk esetében a
gyermeknevelés kiadasainak figyelembevételevel kell megdallapitani.”.

Az Alaptérvény el6irasainak alapjat, illetve hatterét képezd Nemzeti hitvallds, valamint az egyéb
rendelkezéseinek fentiekben kiemelt mondatai azt kozvetitik, hogy az egyenlé méltosaggal
rendelkezé embereknek és az allampak kozos célja — t5bbek kozdtt — a jo élet, a biztonsag, a
rend, és az igazsag Kkiteljesitése, amely ugyanakkor alkotmanyosan kizarélag masokkal (a
bérbeadonak a bérlével, illetve a vele egyiitt élt hozzatartozokkal, vagyis a bérlé csaladjaval) valé
egyitttmiikodés keretében, egymas méltanyos érdekeire figyelemmel mozdithaté eld.

Az Alaptorvény értékrendjének, valamint — a csalddok, a gyermekek, illetve a sziil6-gyermek
viszony és az otthon nyugalménak védelmére, tovabba a hatranyos megkiildnbdztetés tilalmdra
vonatkoz6 — eldirasainak szem eldtt tartasaval sziikséges tehat értelmezni a NET tv.-t, amely
megalkotdsaval az dllam segitséget kivant nydjtani a raszoruld hiteladosok és velilk egyiitt él6
hozzatartozoik lakhatasanak biztositdsahoz, ezaltal is hozzdjarulva a csalddok mint a magyar
tarsadalom alapegységei védelméhez.
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I 3. A Ptk relevans eldirdsai

A Ptk. 1:2. §-anak (2) bekezdésében rogzitett értebmezési alapelv szerint ,, 4 polgari jogi viszonyokra
vonatkozo jogszabalyokat e térvénnyel dsszhangban kell értelmezni.”.

Az eldbbiekben frottak alapjan tehat a NET tv. szabdalyait is a Pthk. eléirdsaival osszhangban kell
értelmezni.

A Ptk. rendelkezesi koziil az alabbi alapelveket indokolt kiemelni a NET tv. tamadott
eléirasanak megfelelé értelmezése érdekében, a raszorult természetes személy hiteladdsok, illetve
csalddok lakhatdsdnak védelmével dsszefiiggésben:
.A jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése sordn a felek a johiszemiiség és tisziesség
kivetelményének megfeleléen kotelesek elidrni.”,’!
. A johiszemiiség és tisztesség kovetelményét serti az is, akinek joggyakorlasa szemben all olyan
kordbbi magatartdséval, amelyben a mdsik fél okkal bizhatott.”,
- Ha e torvény eltérd kivetelményt nem tamaszt, a polgari jogi viszonyokban gy kell eljdrni,
ahogy az az adott helyzetben dltaléhan elvérhatd.”,’
- A torvény tiltia a joggal vald visszaélést. "
- A ttdrveny védi a hdzassdgot és a csaladot.
- .4 csaladi jogviszonyokban a gyermek érdeke és jogai fokozott védelemben részesiilnek.
- A gyermelmek joga van ahhoz, hogy sajét csalddjdban nevelkedjélk. ™’
- A csaladi jogviszonyokat méltanyosan és az érdekei érvényesitésében gyengébb fél védelmét
figvelembe véve kell rendezni.”
LAz egyes sgzerchﬁ'dési feltételeket és myilatkozatokat a szerzodés egészével dsszhangban kell
értelmezni.”

Az elébbiekben ismertetett alapelvek tehat a Ptk. 1:2. § (2) bekezdése alapjan a NET tv.
sérelmezett rendelkezésének értelmezése korében (azaz a lakdsbérleti jog Bérld altal felnevelt
Unoka részér0l torténd folytathatdsiganak megitélése), valamint a Lakasbérleti szerzodés
Bérbeadd — egyiittlakds jogszerliségét elismerd, illetve ahhoz hozzdjarulé — nyilatkozatat
tartalmazo 1. szami mellékletének értékelése szempontjabdl is iranyadoak.
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I 4. 4 NET tv. tamadott rendellezésének értelmezése

Mindenckeldtt érdemes ramutatni arra, hogy az Indokolds szerint a NET tv. a Lakastérvény
rendelkezéseivel 6sszhangban allapitja meg a Nemzeti Eszkozkezelo Zrt. és a hitelados kozotti
lakasbérleti szerzodés 1étrejottet, tartalmat és megsziinését.

Az elébbiekben irottakat tamasztja ala a NET tv. tdmadott rendelkezésének els6 fordulata is, amely
szerint . A lakdsbérleti szerzddés létrejottére, tartalmara és megszinésére a Lakastorvény szabdlyait
a kovetkezd eltérésekkel kell alkalmazni:(...)”. Ez a szabdly azt jelenti, hogy olyan — a lakéasbérleti
szerzodeés létrejdttére, tartalmdra és megsziinésére vonatkozd — kérdések esetében, amelyek

'Ptk. 1:3. § (1) bekezdés
2 Ptk. 1:3. § (2) bekezdés
®Ptk. 1:4. § (1) bekezdés
* Ptk. 1:5. § (1) bekezdés
Spik. 4:1. § (1) bekezdés
S ptk. 4:2. § (1) bekezdés
" Ptk. 4:2. § (2} bekezdsés
¥ Ptk 4:4. §

9 Ptk. 6:86. § (1) bekezdés
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tekintetében a tamadott rendelkezés nem allapit meg a LakastOrvényben foglaltaktol eltéréd
rendelkezést, a Lakastérvény szabalyai az iranyadoéak.

A NET tv. kifogasolt eldirdsa (a Lakastérvény vonatkozd rendelkezésétdl eltéréen) rogziti a
lakasbérlet1 jog folytatdséra jogosultak korét, amelybe a tamadott szabaly szerint beletartozik ,,a
bérldvel még életében egyiitt laké gyermeke”, ugyanakkor azt nem hatirozza meg a NET tv., hogy
ki tekintheté a bérlével még életében egyiitt laké gyermeknek. Az eldbbiekben irottak okdn e
tekintetben — mint a lakasbérleti szerzédés megsziinésével, illetve hatalyban maradasival
osszefiiggd kérdésben — a Lakastorvény szabalyai alkalmazandoak.

A Lakastorvény a kovetkezOképpen defimalja a ,.gvermek” sz6 fogalmat: ,, Gyermek: a vér szerinti,
az drokbefogadott, a mostoha- és nevelt gyermek. '’

Tekintettel arra, hogy a Lakastérvényben nem hatarozta meg a jogalkotd, hogy mely gyermekek
tartoznak a ,mevelt gyermek”'! fogalmi korébe, ezért az a Lakastdrvény 1. § (3) bekezdésében irottak
alapjadn — amely szerint az e tdrvényben nem szabalyozott kérdésekben a Ptk. rendelkezései az
iranyadoak — a Ptk. ,, neveldszitld” fogalméra vonatkozo 4:199. § (2) bekezdésébdl olvashaté ki. E
rendelkezés a szerint ,, 4z (1) bekezdésben foglalt feltételekkel (ti mostohaszild tartdsa) koteles
eltartani a nevelt gyermek azt a személyt, aki rola sajit hdztartisiban hosszabb idén dt
ellenszolgdltatas nélliil gondoskodott, és nem vér szerinti-, drokbefogado- vagy mostohasziildje (a
tovdabbiakban. neveldsziild). "

A fentiekben frottak alapjan tehat az a gyermek tekintheté nevelt gyermeknek, akirdl a
neveldsziild sajat haztartdsaban hosszabb idon at ellenszolgaltatas nélkil gondoskodott, és nem vér
szerinti, orokbefogadott vagy mostohagyermek. Hangsulyozandd, hogy a nevelt gyermek a Ptk. 8:1.
§ (1) bekezdés 1. pontja szerint kbzeli hozzatartozénak mindsiil,

A Ptk.-hoz fliz6tt kommentar szerint a Ptk. 4:199. § (2) bekezdésében foglalt szabaly a neveldsziil6t
olyan személyként definidlja, aki a sajat haztartdsdban tartdsan, hosszabb idén at, ellenszolgaltatis
nélkiil ugy gondoskodott a gyermekrdl, hogy nem vér szerinti sziiléje, nem 6rékbe fogado szilldje és
nem mostohasziildje, vagyis a nevelosziilé a mostohasziilénél szélesebb kort jelent. (Megjegyzendd,
hogy e korbe abban az esetben is beletartozik a Bérld mint nagysziilé, amennyiben 6t a fia haldla
utan gyamkeént rendelték ki, béar az alapiigy irataibol nem deriil ki, hogy a kiskorii unok4jat milyen
jogcimen nevelte.)

Mindezek alapjén az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a NET tv. sérelmezett szabdilyinak
teleclogikus értelmezése szerint az az unoka, aki bérlével mint nagysziilével életvitelszeriien
egyiitt élt és réla a bérlé mint nagysziilé sajat haztartdsdban tartésan gondoskodott (az unoka
sziilojének haldla okédn 6 nevelte fel) a bérlé nevelt gyermekeként a — vele még életében egyiitt
Iako — gyermekének tekinthetd.

19 L akastérvény 91/A. § 19. pont.

" Megjegyzends, hogy a csaladok tamogatasardl szolé 1998, évi LXXXIV. térvény (a tovabbiakban: Cst.) értelmezd
rendelkezése szerint , sajdt hdstartdsban nevelt, gondozott gyermek: az a gyermek, aki a 7. § (1) bekezdésének a)
pontiadban meghatdrozott személlyel életvitelszeriien egyiitt él és annak gondozisdbdl rendszeres jelleggel legfeljebb
csak napkizbeni iddszakra keril ki. A Cst. 7. § (1) bekezdés a) pontja szerint pedig ,, Nevelési elldtdsra jogosult a vér
szerinti vagy orokbe fogado szilG; a szitldvel egyiitr €16 hdzasidrs; az a személy, aki a sajdl hdztartdséban nevelt
gyermeket drokbe kivanja fogadni és az erre irdnyuld eljdrds mdr folyamatban van; a szilldvel egyiitt 616 élettdars, ha az
ellatassal érintert gyermekkel életvitelszeriien egyiitt él és a sziilivel élettarsként legalabb egy éve szerepel az Elettdrsi
Nyilatkozatok Nyilvdntartgsaban, vagy a sziilével fenndllo életidrsi kapesolatdt az elldtés megdllapitasdra irdnyuld
kérelmet legaldbb egy évvel megeldzden kidllitott kbzokirattal igazolja (a tovdbbiakban egyiitt: szilld); a nevel@sziild; a
gydm; tovdbbd az a személy, akihez o gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrol 52016 1997, évi XXXI. térvény (a
tovabbiakban: Gyvt) 72. § (1) bekezdése alapjan a gyermeket ideiglenes hatdllval elhelyezték, a sajdt hdztartdsaban

»

nevelt, még nem tankdteles gyermelre tekintettel, a gyermek tankdtelessé vildsa évének oktdéber 31-éig. ™.
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A NET torvény timadott szabalyanak ilyen értelmezése 6sszhangban all a NET tv. jogalkotoi
céljaval, az Alaptorvény értékrendjével, az Alaptorvény és a Ptk. csalidok és gyermekek
védelmére, valamint az egyiittmiikodési kitelezettségre vonatkozo eléirasaival, az Alaptorvény
sziil6-gyermek viszony védelmére és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozo
rendelkezésével — hiszen a targybeli Inditvany alapjat képezd tigyben ,.a bérld gyermeke” valamint
,»a bérld altal felnevelt unoka™ a lakasbérleti jog folytatasa szempontjabol homogén csoportba tartozd
jogalanyoknak tekinthetéek -, a Ptk. joggal vald visszaélés tilalmara, rendeltetésszerii
joggyakorlasra vonatkozd, illetve a jogok gyakorlasara és kotelezettségek teljesitésére
vonatkozoéan eléirt johiszemiiség és tisztesség alapelveivel, valamint a csaladi jogviszonyok
méltanyos rendezésére vonatkozo alapelvvel, tovabba az allampolgarok iigyeinek méltinyos
intézésére vonatkozo alaptorvényi eloirassal.

Fentiek alapjan allaispontom szerint megallapithato — az Alaptorvény 28. cikkére és a IIL.2.
pontban irtakra is figyelemmel —, hogy ez a térvénynek az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé
értelmezése jelen helyzet vonatkozasaban.

Megjegyezhetd tovabba és a NET tv. kifogasolt eloirasanak fentiekben bemutatott értelmezését
tovabb erdsiti, hogy a Bérbeadd a Bérlovel kotott Lakasbérleti szerzodés 1. szamu melléklete
szerint elismerte az Unoka és élettarsa Bérlovel torténo egyiittlakasanak jogszeriiségét, illetve
ahhoz a NET tv. 23. § a) pontjaban rogzitett szabaly ellenére — amely szerint a bérl6 kizarolag a
nevelésében allo, csaladi potlékra jogositd gyermekét, tovabba a csaladi potlék dsszegének szamitasa
szempontjabol figyelembe vett gyermekét fogadhatja be a Nemzeti Eszkozkezelé mint bérbeadd
eldzetes irasbeli hozzajarulasaval — hozzajarult. Ezenfeliil megjegyzend6, hogy a Lakastorvény 32.
§ (7) bekezdése is elismeri a bérelt lakasban — a bérl6 halalakor — jogszeriien lakok
lakashasznalati jogat azzal a rendelkezéssel, amely szerint ,, Aki a lakdsbérleti jogot folytatja,
koteles a lakashaszndlatot valtozatlan feltételek mellett tovabbra is biztositani azok részére, akik a
bérld halalakor jogszeriien laktak a lakdasban. .

Mindezeken tul tajékoztatom Tisztel_hogy a nevelt gyermeknek nem mindsiilé unoka
mint kozeli hozzatartozo lakasbérleti jog folytatasahoz valo joganak kifejezett megjelenitése (és
ezaltal Nemzeti Eszkdzkezelé Programban részt vevd természetes személyek otthonteremtésének
biztositasardl szolo 2018. évi CIII. térvény szerinti lakasbérleti jog folytatasara jogosultak korének a
Lakastorvény onkormanyzati lakasok lakasbérleti joganak folytatasara jogosultakra vonatkozd
szabalydval torténd Osszhangba hozasa) érdekében a Kormany megvizsgilja a Nemzeti
Eszkozkezel6 Programban részt vevé természetes személyek otthonteremtésének biztositasarol
sz6lo 2018. évi CIII. torvényben rogzitett — a NET tv. tamadott el6irasaval azonos — rendelkezés
modositasanak lehetoségét.

Kérem a tajékoztatasom szives elfogadasat.

Budapest, 2021. jilius ,,/<

"‘.
,
E

- oyl M,
Tisztelett)e'(g:&‘m\
f 7]






