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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Azeljaró biró az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. tv. 25. § (1) bekezdése alapján
az elotte a Magyar Állam, mint felperes é  mint I. r. 'é's 
mintH. r. alperes között folyamatban lévő 4.P. 21.221/2020. számú ügyben, mivel wzleTte
az eljárás soran alkalmazandó jogszabály alaptörvény- ellenességét^ kezdeményezi'az
Alaptörye ny 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapján az Alkotmánybíróságnálajogszabá^
lyi rendelkezés alaptörvény- ellenességének megállapítását, illetve az alaptörviny'-'e!-
lenes jogszabály alkalmazásának kizárását.

A, bírosa8, 4'p' 2;:221/2020/1L szám" végzésével a peres eljárást felfüggesztette a Pp.
^, :. §(l)bekezdésb)pontjaalapján'mivelazAlkotmánybíróság"akajog^
bályi rendelkezés alaptörvény- ellenességének megállapitására irányulo eÍjárása'kezdTmé-
nyezéséről határozott.

Az ügy rövid ismcrtetése:

AB  hrsz. alatt nyilvántartott, természetben a
szám aiatt lévő 40 r"2 alapterületű, egyszobás'lakás

korábban, 2004-töl ) tulajdonában állt, akinek két gyeTmeke 'wÍt^
 és '

Ial^ásba befogadott gyermeke volt, gyermeke
) az I. r. alperes is születésétől kezdve a mai napig ebben°a'laka7

ban laUk, szintén mint ) befogadott unokája, befogadoH'g^r-
mekenek gyernleke- ) ben"elhunyt és gyermeke'

La lakásban maradt. öt a mama nevelte feT Mai'c
2000-töl 1)is a lakásba köTtözött, mim'azT
l, nalperes elettarsa', aki ) szintén befogadott, továbbáazl"r"alp7res
2016. ban és 2018-ban született unokái is a lakásban laknak^ akik'az I"é7irn'alp"eTes'ek
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gondozásában állnak. Ezen ingatlan tulajdonjogát 7) tulajdonostól a
Nemzeti Eszközkezelö Zrt. a Magyar ÁIlam felperes nevében és javára 2015. január 5-én
létrejött adásvételi szerzödéssel szerezte meg. A Magyar Állam tulajdonjoga és a Nemzeti
Eszközkezelő Zrt. vagyonkezelöi joga 2015. június 26-án került bejegyzésre az ingatlan-
nyilvántartásba. A Magyar ÁIlam képviseletében eljáró Nemzeti Eszközkezelö Zrt., mint
bérbeadó és ), mint bérlö között 2015. január 5-én lakásbérieti jog-
viszonyjött létre, raajd 2016. december 5-én határozott idöre szóló lakásbérieti szerzödés
jött létre, melynek 1. sz. melléklete alapján P ) bérlövel jogszerüen
együtt lakó személy  unoka és ) az unoka
élettársa. A Nemzeti Eszközkezelő Zrt. mint bérbeadó ezen személyek bériövel való
együttlakásához hozzajárult. A határozott idöre szóló lakásbérleti szerzödés 2018. január 1-
én határozatlan idötartamúvá alakult. P  bérő 2018. március 19-én
végintézkedés hátrahagyása nélkül elhunyt, törvényes örököse a Ptk. 7:55. § (2) és (3) be-
kezdése alapján kettö negyed arányban gyermeke 

 továbbá '/< - 1/4- ed arányban az örökhagyó elhunyt gyermeke 
)jogán annak leszármazói, .

A felperes keresetében kéri, hogy a bíróság kötelezze az alpereseket, 
, hogy a 6 hrsz. alatt

nyilvántartott, természetben a . ajtószám alatti ingatlant
üritsék ki és bocsátsák azt a felperes kizárólagos rendelkezésére, azzal, hogy gondoskodja-
nak arról, hogy az alperesekjogán a lakásban lakó, valamint az általuk esetlegesen befoga-
dott más személyek is hagyják el az ingatlant. A felperes keresete jogcímeként a 2011. évi
CLXX. tv. 23. § d) pontját, a Ptk. 5:13. § (1)-(3) bekezdéseit, az 5:21. §-át, az 5:30. § (1)
bekezdését, az 5:36. § (1) bekezdését, az 5:9. § (1) bekezdését, a 6:341. § (2) bekezdését,
és az 1993. évi LXXVIII. tv. 23. § (1) bekezdés d) pontját jelölte meg és hangsúlyozta,
hogy az alperesek nemjogosultak a lakásbérleti jog folytatására az 2011. évi CLXX. tv. 23.

d) pontja alapján, igy mivel é bérlő bérleti jogviszonya 2018. március 19-én
halálával megszűnt, az alperesek az ingatlan birtoklására érvényes jogcimmel nem rendel-
keznek. Az alperesek a kereset elutasitását kérik, mivel a bérleti szerződés 1. sz. melléklete
szerint a Nemzeti Eszközkezelö Zrt. hozzájárult ahhoz, hogy a bérlő a bérleménybe befo-
gadja az I. r. alperest, ), mint unokáját és élettársát a II. r. alperest, I. r.
alperes születésétöl kezdve ebben a lakásban élt. Álláspontjuk szerint joghézag van, mivel
az elhunyt bériő unokája, az I. r. alperes, aki, mint egyenesági leszármazó édesapja halála
folytán törvényes örökös lenne, nem folytathatja a bérleti jogviszonyt. Ha a 2011. évi
CLXX. tv. szerint nem a gyermek, hanem a leszármazó folytathatná a lakásbérleti jogot,
akkor nem lenne akadálya annak, hogy az I. r. alperes, mint unoka, édesapja halála folytán
folytathassa a bérleti jogviszonyt.

A vizsgálandó jogszabályi rendelkezés a 2011. évi CLXX. tv. 23. § d) pontja.

A 2011. évi CLXX. tv. 23. §-a szerint a lakásbérleti szerzödés létrejöttére, tartalmára
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es megszünésére a lakástörvény szabályait a következö eltérésekkel kell alkalmazni:
d) Bérlő halála esetén a bérlővel, annak életében együtt lakó házastársa, vagy élettár-
sa, a bérlö, illetve házastársa vagy élettársa családi pótlékra jogosító gyermeke, illetve
a bérlővel még életében együtt lakó gyermeke, továbbá a zálogkotelezett, illeh^e a hi-
teladós a lakásbérleti jogot folytathatják.

Ugyanakkor a lakások és helyiségek bérietére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó
egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. tv. 23. § (1) bekezdés d) pontja szerint a
szerződés megszűnik, ha a bérlö meghal és nincs a lakásbérieti jog folytatásara jogosult
szemely. A 21. § (1) bekezdése szerint a bérlő a lakásba más személyt - a kiskorú gyenne-
ke, valamint a befogadott gyermekének az együttlakás ideje alatt született gyermeke kivé-
telével - a bérbeadó írásbeli hozzajárulásával fogadhat be. A (2) bekezdés'szerint önkor-
mányzati lakásba a bérlő a bérbeadó írásbeli hozzájárulása nélkül is befogadhatja
házastarsát, gyermekét, befogadott gyermekének a gyermekét, valamint szülojét.
... § (2) bekezdése szerint onkormányzati lakás esetén az, akit e törvény alapján a
bérlő a bérbeadó hozzájárulása nélkül fogadhat be a lakásba a lakásbérletiijog folyta-
tására jogosult, ha a bérlő a lakásba befogadta és a bérlő halálakor életvitelszerűen a
lakásban lakott.

AO) bekezdés szerint pedig ha a (2) bekezdésben említettek jogosultak a lakásbérleti jog
folytatására, eltérö megállapodásuk hiányában, a lakásbérleti jogot a következö sorrend
szerint folytatják: A bérlő házastársa, gyermeke, befogadott gyermekének a gyermeke, to-
vábbá a szülője.

A 32. § (7) bekezdése szerint, aki a lakásbérieti jogot folytatja köteles a lakáshasználatot
változatlan feltételek mellett továbbra is biztosítani azok részére, akik a bériö halálakor
jogszerűen laktak a lakásban.

Az AIaptörvény megsértett rendelkezése:
Az Alaptörvény L) cikk (3) bekezdése szerint a családok védelmét sarkalatos törvénv sza-

'ozza.

A XXII. cikk

1) Az^állam jogi védelemben részesiti az otthont. Magyarország törekszik arra, hogy az
emberhez méltó lakhatás feltételeit és a közszolgáltatásokhoz való hozzáférést mindenki
számára biztosítsa.

2.) Az emberhez méltó lakhatás feltételének a megteremtését, továbbá a közterület közcélú
használatának védelmét az állami és a helyi önkormányzatok azzal is segítik, hogytörek^
szenek valamennyi hajlék nélkül élő személy számára szállást biztositani.
3. ) Tilos az életvitel szerű közterületen tartózkodás.

Ajogalkotónak^z akarata atúlélö családtagok lakhatásának védelme és ajogviszonyfoly-
tatasa, igy a 2011. évi CLXX. Iv. nem számolt azzal a helyzettel, ha nem a gyermek, hanem
annak elhalálozása okán, annak gyermeke wgyis az unoka lépne be a jogviszonyba.

Az alaptörvény- ellenesség abban is megnyilvánul, hogy a 2011. évi CLXX. tv-ben. Ulető-
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leg az 1993. évi LXXVIII. tv-ben indokolatlan kíilönbség van az állami és az önkormányza-
(;' vagyon között a bérletijogfolytatása tekintetében, a 2011. évi CLXX. tv. hivatkozott sza-
kasza megszorítást tartalmaz e tekintetben az 1993. évi LXXVIII. tv. -hez képest, az unoka,
aki agyermek kiesése folytán a Ptk öröklési szabályai szerint is örökösnek minösül nemjo-
gosult a bérletíjogfolytatására.

Amennyiben az Alkotmánybiróság megállapitja a 2011. évi CLXX. tv. 23. S d) pontjának
alaptörvény- ellenességét, abban az esetben az ] 993. évi LXXVIII. tv. szabályait kellene al-
kalmazni, melynek folytán az I. r. alperes. m'mt születésétől a mai napig a lakásban lakó
unoka. mint a bérlö befogadott, már elhunyt gyermekének a gyermeke jogosult lenne a la-
kásbérleti jog folytatására, hiszen a bérlő halálakor életvitehzerűen a lakásban lakott és
ezáltal megoldhatóvá válna az ó', élettársa, a II. rendű alperes, továbbá az általuk gondo-
zoít két kiskorú gyermeknek a lukhatása. A 2011. évi CLXX. tv hivalkozott rendelkezése
folytán ugyanakkor az I. rendű alperes nemjogosult a bérletijogfolytatására.
Amennyiben az alperesek kötelesek elhagyni az ingatlant, úgy utcára kerütnek, a gondozá-
sukban lévö két kiskorú unokájukkal együtt.

Mindezek alapján az eljáró biró kéri az Alkotmánybíróság döntését a 2011. évi CLXX tv.
23. § d) pontja alaptörvény- ellenességének megállapi'tására, megsemmisítésére, illetőleg
alkalmazási tilalom kimondására, az alaptörvény- ellenes jogszabály alkalmazásának kizá-
rasara.

Budapest, 2021. január 22.

A kiadmány hiteléül:

dr. Kácsorné dr. Durst Gyöngyvér Hajna s. k.
bíró




