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Targy: biréi kezdeményezés egyedi normakontroll eljarss irant.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Az eljaré biré az Alkotmanybir6sagrol szolg 2 v CLT. tv. 25, § (1 . -

az elétte a Magyar Allam, mint felperes éﬂnint I; 1. €8 m
mint II. 1. alperes kozott folyamatban 1év6 4.P, 21 .221/2020. szamu tigyben, mivel észlelte
az eljaras soran alkalmazandé jogszabaly alaptorvény- ellenességét, kezdeményezi az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésignal a jogszabs-

lyi rendelkezés alaptorvény- ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény- el-
lenes jogszabaly alkalmazasanak Kizarasat.

A birésag 4.P. 21.221/2020/11. szamu végzésével a peres eljarast felfiiggesztette a Pp.
126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, mivel az Alkotmanybirdsagnak a jogszabaly, jogsza-
balyi rendelkezés alaptorvény- ellenességének megallapitisara iranyulé eljarasa kezdemé-
nyezésérol hatarozott.

Az iigy rovid ismertetése:
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gondozisiban allnak. Ezen ingatlan tulajdonjogat _) tulajdonostdl a

Nemzeti Eszkozkezel6 Zrt. a Magyar Allam felperes nevében és javéra 2015. janudr 5-én
Iétrejott adasvételi szerzédéssel szerezte meg. A Magyar Allam tulajdonjoga és a Nemzeti
Eszkézkezeld Zrt. vagyonkezel6i joga 2015. jinius 26-an keriilt bejegyzésre az ingatlan-
nyilvantartisba. A Magyar Allam képviseletében eljard Nemzeti Eszkozkezels Zrt., mint

bérbeado és F, mint bérlé kozott 2015, januar 5-én lakasbérleti jog-
ctre, majd 2016. december 5-én hatdrozott idére sz6l6 lakasbérleti szerzédés

viszony jott
jott 1étre, melynek 1. sz. melléklete alapjan P
egylitt lakd személy _unoka €s az unoka
clettdrsa. A Nemzeti Eszkozkezelé Zrt. mint bérbeadd ezen személyek bérlovel valo
egylittlakasahoz hozzajarult. A hatarozott idore sz616 lakasbérleti szerzédés 2018, januar 1-
én hatéarozatlan idétartamuva alakult. P béré 2018. maércius 19-én
veégintézkedés hatrahagyasa nélkiil elhunyt, torvényes drokose a Ptk. 7:55. §
kezdése alapjan ketté negyed ardnyban gyermeke
tovabba V4 — 1/4- ed aranyban az 6rékhagyé elhunyt
Jjogén annak leszarmazoi,
elperes keresetében kéri, hogy a birdsag kotelezze az alpereseket

bérlovel jogszerlien

hrsz. alatt
ajtoszam alatti ingatlant
lagos rendelkezésére, azzal, hogy gondoskodja-
nak arrol, hogy az alperesek jogén a lakasban laké, valamint az altaluk esetlegesen befoga-
dott mas személyek is hagyjak el az ingatlant. A felperes keresete jogeimeként a 2011. évi
CLXX. tv. 23. § d) pontjat, a Ptk. 5:13. § (1)-(3) bekezdéseit, az 5:21. §-4t, az 5:30. § (1)
bekezdését, az 5:36. § (1) bekezdését, az 5:9. § (1) bekezdését, a 6:341. § (2) bekezdését,
¢s az 1993. évi LXXVIIL tv. 23. § (1) bekezdés d) pontjat jeldlte meg és hangsulyozta,
hogy az alperesek nem jogosultak a lakasbérleti jog folytatdsara az 2011. évi CLXX. tv. 23.
§ d) pontja alapjan, igy mivel bérld bérleti jogviszonya 2018. mércius 19-én
halélaval megsziint, az alperesek az ingatlan birtoklasara érvényes jogcimmel nem rendel-
keznek. Az alperesek a kereset elutasitasat kérik, mivel a bérleti szerzédés 1. sz. melléklete
szerint a Nemzeti Eszkozkezelé Zrt. hozzajarult ahhoz, hogy a bérl6 a bérleménybe befo-
gadja az I. r. alperest, , mint unokajat és élettarsat a I1. r. alperest, L. .
alperes sziiletését6l kezdve ebben a lakasban élt. Allaspontjuk szerint joghézag van, mivel
az elhunyt bérl6 unokéja, az I. r. alperes, aki, mint egyenesagi leszarmazo édesapja haldla
folytan térvényes 6rokos lenne, nem folytathatja a bérleti jogviszonyt. Ha a 2011. évi
CLXX. tv. szerint nem a gyermek, hanem a leszdrmazo folytathatna a lakésbérleti jogot,
akkor nem lenne akadélya annak, hogy az I. r. alperes, mint unoka, édesapja halala folytan
folytathassa a bérleti jogviszonyt.

nyilvantartott, természetben a
tiritsék ki és bocsatsak azt a felperes kizar6

A vizsgalandé jogszabalyi rendelkezés a 2011. évi CLXX. tv. 23. § d) pontja.

A 2011. évi CLXX. tv. 23. §-a szerint a lakadsbérleti szerzédés létrejottére, tartalmara
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és megsziinésére a lakastorvény szabalyait a kivetkez eltérésekkel kell alkalmazni:
d) Bérld halla esetén a bérlével, annak életében egyiitt laké hazastirsa, vagy élettar-
sa, a bérlo, illetve hazastirsa vagy élettarsa csaladi pétlékra jogosité gyermeke, illetve
a bérlével még életében egyiitt laké gyermeke, tovibba a zilogkételezett, illetve a hi-
teladés a lakasbérleti jogot folytathatjak.

Ugyanakkor a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé
egyes szabalyokrol szolo 1993. évi LXXVIIL tv. 23. § (1) bekezdés d) pontja szerint a
szerz6dés megsziinik, ha a bérlo meghal €s nincs a lakésbérleti jog folytatasara jogosult
személy. A 21. § (1) bekezdése szerint a bérls a lakasba més személyt — a kiskort gyerme-
ke, valamint a befogadott gyermekének az egyiittlakas ideje alatt sziiletett gyermeke kivé-
telével — a bérbeado irasbeli hozzajérulasaval fogadhat be. A (2) bekezdés szerint énkor-
manyzati lakasba a bérlé a bérbeadé irdsbeli hozzijarulisa nélkiil is befogadhatja
hazastarsit, gyermekét, befogadott gyermekének a gyermekét, valamint sziiléjét.

A 32. § (2) bekezdése szerint onkorminyzati lakds esetén az, akit e torvény alapjan a
bérlé a bérbeadé hozzijarulasa nélkiil fogadhat be a lakasba a lakdsbérleti jog folyta-
tasira jogosult, ha a bérlé a lakasba befogadta és a bérlé halidlakor életvitelszeriien a
lakasban lakott.

A (3) bekezdés szerint pedig ha a (2) bekezdésben emlitettek jogosultak a lakasbérleti jog
folytatasara, eltéré megallapodasuk hidanyaban, a lakasbérleti jogot a kivetkezé sorrend
szerint folytatjak: A bérlé hazastarsa, gyermeke, befogadott gyermekének a gyermeke, to-
vabb4 a sziiléje.

A 32. § (7) bekezdése szerint, aki a lakasbérleti Jogot folytatja koteles a lakédshasznalatot
valtozatlan feltételek mellett tovabbra is biztositani azok részére, akik a bérld halalakor
jogszertien laktak a lakdsban.

Az Alaptérvény megsértett rendelkezése:

Az Alaptorvény L) cikk (3) bekezdése szerint a csaladok védelmét sarkalatos torvény sza-
balyozza.

A XXII. cikk

1) Az éllam jogi védelemben részesiti az otthont. Magyarorszag torekszik arra, hogy az
emberhez mélto lakhatas feltételeit és a kozszolgaltatdsokhoz valé hozzaférést mindenki
szamara biztositsa.

2.) Az emberhez mélté lakhatas feltételének a megteremtesét, tovabba a kozteriilet kozeéln
hasznalatanak védelmét az &llami és a helyi 6nkormanyzatok azzal is segitik, hogy torek-
szenek valamennyi hajlék nélkiil é16 személy szdmara szallast biztositani.

3.) Tilos az életvitel szerti kizteriileten tartézkodas.

A jogalkotonak az akarata a 1ilélé csaladtagok lakhatdsdnak védelme és q Jjogviszony foly-
tatasa, igy a 2011. évi CLXX. tv. nem szdmolt azzal q helyzettel, ha nem a gyermek, hanem
annak elhaldlozdsa okdn, annak gyermeke vagyis az unoka lépne be a jogviszonyba.

Az alaptorvény- ellenesség abban is megnyilvanul, hogy a 2011. évi CLXX. tv-ben, illetd-
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leg az 1993. évi LXXVIII tv-ben indokolatlan kiilonbség van az dllami és az dnkormdnyza-
ti vagyon kézott a bérleti jog folytatdsa tekintetében, a 2011. évi CLXX tv hivatkozott sza-
kasza megszoritdst tartalmaz e tekintetben az 1993. évi LXXVIII tv.-hez képest, az unoka,
aki a gyermek kiesése folytan a Ptk éroklési szabdlyai szerint is 6rokosnek mindsiil nem jo-
gosult a bérleti jog folytatdsdra.

Amennyiben az Alkotmdnybirdsag megdllapitia a 2011. évi CLXX. 1v. 23, $ d) pontjdnak
alaptorvény- ellenességét, abban az esetben az 1993. évi LXXVIIL tv. szabdlyait kellene al-
kalmazni, melynek folytan az I r. alperes, mint sziiletésétél a mai napig a lakdsban laké
unoka, mint a bérlé befogadott, mar elhunyt gyermekének a gyermeke jogosult lenne a la-
kasbérleti jog folytatdsdra, hiszen a bérlé haldlakor életvitelszertien a lakdsban lakott és
ezdltal megoldhatovd valna az 6, élettdrsa, a Il rendii alperes, tovdbbd az ditaluk gondo-
zott két kiskord gyermeknek a lakhatdsa. A 2011. évi CLXX. tv hivatkozott rendelkezése
Jolytdn ugyanakkor az I. rendii alperes nem jogosult a bérleti Jjog folytatdsdra.

Amennyiben az alperesek kotelesek elhagyni az ingatlant, uigy utcdra keriilnek, a gondozd-
sukban 1évé két kiskorii unokdjukkal egyiitt.

Mindezek alapjan az eljar6 biré kéri az Alkotmanybirdsag dontését a 2011. évi CLXX tv.
23. § d) pontja alaptdrvény- ellenességének megallapitasara, megsemmisitésére, illetdleg
alkalmazasi tilalom kimondasara, az alaptérvény- ellenes jogszabaly alkalmazasanak kiza-
rasara.

Budapest, 2021. januar 22.

dr. Kdcsorné dr. Durst Gydngyvér Hajna s.k.
bird

A kiadmany hiteléiil:,





