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Tisztelt Alkntmánybiróság!

 

ellen -gyámhatósági ugyben hozott közigazgatási határozat
felülvizsgálata iránt indított közigazgatási peres eljárást és felülvizsgálati eljárást követően az
Alkotmánybirősagról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. § alapján az alábbi

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, állapítsa meg a Kúria, mint felülvizsgálati bíróság
2019. szeptember 25-cn kelt és jogi képviselőm által 2019. oktőber 15. napján áh'ett
Kfv. II.37.979/2019/2. számú végzése alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának
megfelelően azt semmisítse meg.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az inditvány benyújtásának törvényi ésformai kovefelményei

a) AperfQrtenel es a ténváüás rövid ismerlelése:

A Györ-Moson-Sopron Megyei Kormányhivatal Téti Járási IIivalal, mint elsőfokií
gyámhatóság 

 fyermekeink tekmletében a gyermekek védelembe vételét a 2018. július 30. napján kett
GY-07C/GYH/J 3-33/2018. sz. halározaíával fennlarlolta és megkereste a Oyermekjóléti és
Szociális Intézményt új egyéni gondozási terv elkészitése érdekében. A gyámhivatal
megállapitotta, hogy bár a gyermekek mindkét szülönél megfelelö körülmények között
vannak, azonban a szülők közötti konfliktus és feszültséggel terhelt kapcsolat veszélyezteti a
gyermekek érzelmi fejlödését. Határozat A/2. alatt csatolva.

A Győr-Moson-Sopron Megyei Kormányhivatal, miní másodfokú gyámhatóság a GYC~
lil/1027-2/2018. sz. halározalával az ctsőjbkú halóság határozatál helybenhagyta,
megállapította, hogy a gyermekck veszélyeztetettsége továbbra is fcnnáll, ugyanis a szülők
közötti konfliktus nem oldódott és nem sziinl meg, amit alátámaszt annak ténye is, hogy az



apai kapcsolattartás végrehajtása érdekében több tucat eljárás van folyamatban a szülők
között, sérelmcik, illetve a közöttük kialakult ellentét a kapcsolattartások során is jelen van.
Megállapitotta továbbá azt is, hogy a szülők közötti konfliktus olyan mélységű, amely
megakadályozza őkel abban, hogy fclmérjék, ezen magatartásukkal veszélyeztelik
gycrmekcik egcszséges fejlödését.

A felperes keresete folytán eljárt Győri Közigazgalási és Munkaűgyi Biróság a 2019. júnhis 6.
napján hozotl 9. K. 27. 793/2018/29. számú ilélelével az alperes másodfokú hatóság GYC-
01/1027-2/201S. számú határozalát megváltoztatta 

édelembe vételét megszüntetle.

A biróság az itélet indokolásában kifejlette, hogy mindenekelótt a Gyvt. és a Gyer. védelembe
vétel jogintézinényére vonatkozó előú-ásait, majd a veszélycztetettség jogszabályi
meghatározását vizsgálta. Hivatkozott a Gyvt. 68. § (1) bekezdésében, az 5. § n) pontjában
foglaltakra, minek során roegállapította, hogy a Gyvt. a veszélyeztetettség mértékét nem
pontositja, igy annak fennállásának, vagy fenn nem állásának megitélése a gyámhatóság
fcladata, vagyis annak vizsgálata, hogy a szülök közötti konfliktusos helyzet a gyermekek
testi, érzelmi vagy erkölcsi fejlödését gátolja vagy akadályozza.

Rögzitette a biróság, hogy a szülől; közötti viszony megismerését követöen vizsgálta azt,
hogy a szülők közötti konfliktusok hatása okoz-e a gyennekeknél a Gyvt. 5. § n) ponlja
alapján minősülo olyan veszélyeztetettséget, melynek megszuntetésére a szülők nem képesek.

A biróság a sztllök közötti konfliktusok gyermekekre gyakorolt hatását szakértöi
kompetenciába tartozó kérdésnek tekintette, ezért a per eldöntése során a megelözö eljárásban
beszerzett igazságügyi szakértoi vélemény alapján megállapította, hogy a szülök közötti
konfliktusok megzavarják a gyemiekek apához fűzödö kapcsolatát, nehezen élik meg a család
felbomlását, biztonságérzetükhöz azjárulna hozzá leginkább, ha a szülök a közöttük fennálló
konfliktusokat rendezni tudnák.

A kiegészftett szakértői vélemény rogzitette, bogy a veszélyeztetettség megállapitása hatósági
feladatkör, vagyis a szakértonek nem tartozik kompetenciajába annak megitélése, hogy a
gyermekek veszélyeztetettsége megállapitható-e a szülők kozött kialakult feszült,
konfliktusokkal terhelt viszony miatt. Egyidejűleg megállapitotta, hogy a gyermekeket
megviselte a szülők közötti hosszantartó vátási folyamat, a közőttük fennálló konfliktus, egyet
nem értés, feszült viszony, aminek jelei a gyermekek esetében egyértelműen
megmutatkoznak. Példaként emlftette szótagismétlését, a béke és a veszekedések
bcfejezése utáni vágyakozását.

Az igazságügyi szakértő meghallgatása során egyértelműen megerösilette, hogy a szülökön
múlik az, hogy a válást, annak okait hogyan kommunikálják a gyermekek felé, ettől fúgg az
is, hogy meddig tart a konfliktus feldolgozása. Kifejezte, hogy a gondozó szülőnek van
nagyobb befolyása arra, hogy a gyerekek éideklödését és kötödését a külön élö szülő
irányában fenntartsa. Megállapitotta, hogy a konfliktusos helyzet megoldására nem került sor,
Hannánál jelentkező szótagismétléses tünet pedig szorongásos tünetet jelent. A szakértö
álláspontja szerint is harmadik fél bevonása szükséges a szülök közötti konfliktus
feloldásában.

A biróság megítélése szerint a megelöző cljárásban született szakvélemény, valamint a
szakértő tárgyaláson tett nyilatkozata alapján az állapitható meg, hogy a gyermekek
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traumatizállsági foka nem haladja meg azt az áhalános mértéket, amely a szülök kütönválása
eselén a gyermekeknél általánosságban jelentkezik. A bíróság mind ebből arra a
következtetésre jutott, hogy a gyermekek olyan veszélyeztetettsége, amely bármely válás
eseténjelentkezö szorongás vagy traumatizáltság mértékét meghaladná, nemjelentkezik.

Megállapitotta a biróság azt is, hogy az alperes helyesen veUe figyelembe, hogy a szülök
közötti konfliktus olyan mértékű ésjellegü, melynek spontán feloldására nem lehet számítani,
de álláspontja szerint helytelenűl vonta le a gyámhatóság ebből azt a következtetést, hogy a
konfliktus a gyermekekre olyan mértékben hat ki, ami indokolja a védelembe vétel
fenntartását.

Az itélel ellen állalam előlerjesztett felülvizsgálali kérelmet a Kúria a 2019. szeptember 25.
napján kelt Kfv. II. 37. 979/20] 9/2. számú végzésével visszautasitotta.

A Kúria a visszautasilásról rendelkezö végzését azzal indokolta, hogy a felülvizsgálati
kérelemben befogadási ok nem került megjelölésre, ugyanakkor a fél kötelessége, hogy
egyrészt megjelölje azon okot, amely alapján a jogorvoslati kérelem befogadható, másrészt
azon körülmények feltárása is kötelessége, amelyek a megjelöll befogadási ok alátámasztására
szolgálnak. Ailáspontja szerint a befogadási ok, valamint ajogszabálysértések meiyelölésének
kötelczettsége egymástól nem választható el, amennyiben pedig a fél ezen kötelezettségei
közül valamelyiknek nem tesz eleget, úgy a felülvizsgálati kérelem befogadhatóságának
érdemi elbírálására sem keriilhet sor, ugyanakkor a Kúria a befogadhatóság körében kizárólag
a fél által megjclölt okból vizsgálódhat.

Tényallas ismertelése'.

A Gyori Járásbiróság a felperes és az alperesi érdekelt házasságát a P. 22. 149/2016/64. számú
itéletével felbontotta, a gyermekek felett a szülöi felügyeleti jogok gyakorlására az anyát
jogosftotta fel, rendelkezett az engem terhelö gyermektartásdijról és szabályozta a
kapcsolattartist. A Kúria a Györi Törvényszék 2.Pf. 20. 902/2017/ll. számú határozatát a
kapcsolattartás tekintetében megváltoztatta.

A házasság felbontását követően köztem és a gyermekek között a jogerös itéletben
szabályozottak szerinti kapcsolattartás -az anya nem együttmüködö és a kapcsolattartást
akadályozó magatartása okán- nem működött, ezért a kapcsolattartás végrehajtása iránt a
házasság felbonlása óta eltelt időben több eljárást inditottam, illetve a felperes is
kezdeményezett velem szemben végrchajtási eljárást. Ezen eljárások egy része jogerösen
befejezódött, illetvejelen időben is több gyámhatósági, illetve közigazgatási peres eljárás van
folyamatban a kapcsolattartás végrehajtása tárgyában.

A házasság felbonlását követően a gyermekek védelembe vételéröl rendelkczelt a
gyámhatóság, melynek felülvizsgálata iránt indult eljárásban hozott határozat felülvizsgálata a
tárgyajelen alkotmányjogi panasszal érintett, megelözo gyámhalósági, és közigazgatási peres
eljárásoknak.

Idöközben a Győr-Moson-Sopron Megyei Járási Hivatal a 2019. 11.25-én kelt GY-
02B/GYAM/3860-4/2019. szám alatt értesített arról, hogy a kiskorú gyermekeink védelembe
vételi tlgyében rendörségijelzésre hivatalból eljárás indult.

A felperes anya együttmuködésének, kommunikáció készségének hiánya, a kapcsolaltartás
folyamatosan történő akadályozása okén újabb és újabb végrehajtási eljárások indulnak, jelen
idöben Ís íöbb tucat eljárás van folyamatban.



bí A iozorvoslati lehetősések kimerítése

A Gyöt-Moson-Sopron Megyei Kormányhivatal Téti Járási Hivatal, mint elsöfokú
iyámhatóság 2018. július 30. napján kelt GY-07C/GYH/13-33/2018. sz. határozata ellen a
felperes élt fellebbezéssel.

A Györ-Moson-Sopron Megyei Kormányhivatal, mint másodfokú gyámhatóság a GYC-
01/1027-2/2018. sz. határozatával az elsöfokú hatóság határozatát helybenhagyta.

A felperes keresele folytán eljárt Győri Közigazgatási és Munkaügyi Biróság a 2019. június 6.
napján hozott 9.K.27.793/2018/29. számú ítéletével a másodfokú hatóság GYC-01/1027-
2/20)8. számú határozatát megváltoztatta és 

 vételét megszüntette.

Az itélet ellen általam elöterjesztett felülvizsgálati kérelmet a Kúria a 2019. szeptember 25.
napján kelt K-fv. II.37.979/2019/2. számú végzésével visszautasította, a végzés ellen
felülvizsgálatnak nincs helye.

Fentiek alapján ajogoi-voslati lehctöségeket már kimeritettem.

Nyilatkozom továbbá arról, hogy az ügyben nem kezdeményeztek perújitást.

c'l Ai alkolmánviosi panasz benviiitásának határideie

Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló, a Kúria 2019. szeptcmber 25. napján hozott
Kfv. II. 37. 979/2019/2. számú végzése elektronikus úton került kézbesitésre jogi képviselöm
rcszére 2019. október 15. napjáii.

Fentiek alapján az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló döntés fentiek szerinti
kézbesítésétöl az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos határidő megtartásra került.

d) Az mdílyanvozó érintettséeének bemuiatása

Az alkotmányjogi panaszban támadolt kúriai döntés az én, mint a megelőző eljárásban
alperesi érdekeltként (kiskorú gyennekek édesapja) eljárt személy jogait és érdekeit érinti,
melyek a kiskorú gyermekeimmel történö zavartalan és akadálymentes kapcsolattartáshoz, az
ilyen módon megvalósuló kapcsolattartás érdekében a másik szülővel történö
cgyüttinűködéshez, a gyermekek biztonságos, stabilitást, állandóságot, megfelelő lelki,
crkölcsi és szellemi fejlödést nyújtó családban való nevelkedéséhez fűződnek, amelynek
érvényre jutását segitené clö a védelembevétel fenntartása, hiszen ennek tartama alatt a
hatóság kontrollja érvényesűl, ami elosegiti gyermekeimmel való kapcsolattartást.

e) Az állftott alapioesérelem a blrói dönlést érdemben befoh'ásolta

l. A Kúria döntésével az Alaplörvény 28. ciUfében bizlositott, a biróságok állal a
jogalka!mazás során a jogszabályok szövegének elsösorban azok céljával és az
AÍaplörvénnyel összhanghan íörténő értelmezéséhez füzödŐ jogom séf'ült,



A Kúria a K.p. 115. § (2) bekezdése alapján alkalmazandó Kp. 100, § (2) bekezdésére
hivatkozással ulasitotta vissza a felülvizsgálati kérelmet azon indokkal, mert a befogadási
okot nemjelöltem meg felülvizsgálati kérelmemben.

A Kuria czzel kiterjesztően értelmezte a Kp. 115. § (2) bekezdés és 100. § (2)
bekezdésében foglalt szabályozást cs olyan tartalmi kötelezettséget állapított meg, melyet
a törvény nem tartalmaz és így olyan tartalmi hiányosságra hivatkozássa) utasította
vissza a felülvizsgálati kérelmet, mely tartalmi elemről a Kp. 118. §-a nem rendelkezik.

A Kp. 115. § (2) bekezdése alapján a felülvizsgálatra a fellebbezésre vonatkozó szabályokat
az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell megfelelöen alkalmazni.

A Kp. 100. § (2) bekezdése rendelkezik a fellebbezés tartalmáról, mely szerint a fellebbezés a
beadványokra vonatkozó általános szabályokon túlmenöen tartalmazza
a) a fellebbezéssel támadott itélet számát,
b) a fellebbezést megalapozó iogszabálvsértést. a ioeszabálYhely pontos meeielölésével és
c) a másodfokú biróság áöntésére vonatkozó határozott kérelmet.

A Kúria jogértelmezése szerint a Kp. 100. § (2) bekezdése alapján kölelezö megjelölni a
felülvizsgálali kérelemben ajogerös ítélettel kapcsolatos jogszabálysértéseken kivülazokat az
okokat is, mely szerint a felülvizsgálati kérelem befogadható.

Az Alaptörvény 28. cikke értelmében az Alaptörvény és a jogszabályok érlelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy ajózan észnek és a közfónak megfelelö, erkölcsös és gazdaságos célt
szolgálnuk.

A Kp. 115. § (2) bekezdése alapján alkalmazandó 100. § (2) bekezdésének együttes
értelmezésével semjuthalunk el oda, hogy kötelezö tartalmi elem a fclűlvizsgálati kérelemnek
a befogadási ok megjelölése. Ilyen tartalmú kötelezettséget sem a Kp. befogadhatóságról
rendelkezö 118. §-a, sem a 115. § (2) bekezdése alapján alkalmazandó 100. § (2) bekezdése
nem ir elö a kérelmet előterjesztö fél számára, különös figyelemmel a 115. § (2)
bekezdésének azon megfogalmazására, mely szerint a fellebbezésre vonatkozó szabályokat az
e fejezetben foglalt eltérésekkel kell megfelelöen alkalmazni.

A Kúria döntésével megsénette az Alaptörvény 28. cikkében foglaltakat, mert a Kp. általa
hivatkozott rcndelkczéscit nem a Jogszabály szövegének céljával és az Alaptörvénnyel
osszhangban értelmezte. Az Alaptörvény 28. cikke értelmében ugyanis az AIaptörvény és a
jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak
megfelelö, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.

A Kúria azon jogértelmezése azonban, mely szerint a felülvizsgálati kérelmet eloterjesztönek
kell a befogadhatósági okot, illetvc a befogadási ok alátámasztására szolgáló köriilményeket
megjelölni és feltámi, a hivatkozott jogszabályi rendelkezésekiiek a jogalkotó szándékán
túlmutató, a jogszabályi rendelkezésekben meg nem jelenő kötelezettség teljesítésének
kiterjesztő értelmezése és az Alaptörvény 28. cikkébe ütközö elvárása.

2. Magyarország Álaplörvénye XXVlll. cíkk(l) bekezdése szerint mmdenkinek joga van
ahhoz, hogy uz ellene emell bármely vádat vagy valamely perben ajogait és kűtelezettségeit
lörvény állal felállilott, független és párfatlan biróság tisztesseges és nyilvános tárgyaláson,
ésszerű határidőn belül birálja el.



Azzal, hogy a Kúria az Alaptörvény 28. cikkébe foglalt alapjogba ütközően utasitotta vissza
felülvizsgálati kérelmemel, ezzel megsértette az AIaptörvény XXVIll. cikke alapján a
tisztességes bírósági eljáráshoz fűződö alapjogomat is. Ajogszabályi rendelkczések által meg
nem határozott kötelezettség tcljesítésének hiánya okán történt visszautasítással a Kúria elzárt
a rendkivüli jogorvoslaü lehetőségtől, attól, hogy érdemben foglalkozzon tisztességes eljárás
keretében a felülvizsgálati kérelemben a jogerös ítélettel kapcsolatosan megjelölt
jogszabálysértésekkel.

3. As Alaplörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése érlelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslaltal éljen az olyan birósági, halósági és más közigazgatási dontés ellen, amely a
jogát vugyjogos érdekét sérli.

A Kúria a Kp. 115. § (2) és 100. § (2) bekezdésének kiterjesztö értelmezéssel megakadájyozta
a rendkivüli jogorvoslat kérelmem érdemi elbírálását, mcgsértve ezzel az Alaptörróny
XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantált jogorvoslathoz való alapjogból levezethető
követelményeket.

Az Alaptörvényben biztositott jogorvoslathoz való jog a tényleges és hatékony jogorvoslat
lehetőséeének a biztositását követeli meg. A Kúria azonban döntésével a jogorvoslat
lehetöségét teljesen elzárta elöttem egy olyan ügyben, amelynek tárgya olyan jogerös itélet,
mely jogszabálysértöen rendelkezett kiskorú gyermekck védelembevételének
megszüntetéscröl a renáelkezésre álló okiratok, szakértöi véleményben foglaltakkal
ellentétesen, ezzcl ajogszabályban biztositottjogorvoslat ténylegesen és hatékonyan nem tud
érvényesulni, a Kúria jogértelmezésével kiüresitette, illetve formálissá tettc a jogorvoslathoz
való jogomat.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

ai_Az_Al{iptörvény meesértett rendelkezéseinek pontos meKÍelölése

Az alkotmányjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapján az Alaptön. 'ényben biztositott jogok
védelmének eszköze.

Aí Alkotmánybíróságról swló 2011. évi CLL tv. 27. § Aí Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja alapján alaptörvény-eilenes bírói dontéssel siemben az egyedi ügyhen érinlett
személy vagy szervezel alkolmányjogi panasszal foriiulhat az Alkotmdnybírósághoz, ha ai
ügy érdemében howtt dontés vagy a tlrósági eljánist befejew egyéb tlötités
a) 07. mditványoió Alaplörvényben hiítosüoltjogát séríi, és
b) n inditványow a jogorvoslatí lehetoségeit nuír kimeritelle, vagy jognrvoslati lehetoség
nincs swmára biltűsitva.

Alapti>rvéiiy 25. cikk
(1)A bíróságok igaiságsz.olgáltalási tevékenységel lálnak el. Biróság a rendes és a
köugazgatási biróság.
(2) A renites biróságok dönteneh büntetSügyben, magánjogi jogviiában és törvényben
meghatáröwtí egyéb ügyben, A rendes bírósági szervezet legfobb szerve a Kárííí, aíite/y
bizfosítja a reiides hiróságok jogalkalimiT. ásának egységél, a rendes biróságokra kölelew
jogegységi határozaiot hoz.



Alaptörvény 28. cikk
A biróságok a jogalkalmaiás sordn a jogszahályoh sz.övegét elsSsurban aiok céljával és az
Alaptörvénnyel össdiangban értelmeiik. Az Alaptürvény és a jogswbályok értelmezésekor
azl kell feltétdewi, hogy a júwn ésviek és a köyónak megfelelö, erkölcsös és gazdaságos
céll swlgálnak.

Magyararswg Alaptörvéiiye XXVIII. cikk (1) bekeidése szerint mindeitkinek joga van
u/iAoz, hogy az etleiie emelt liármety vádat vagy valamely perbm ujogait és köleleiettségeií
torvcny álfai felállitotl, független éspártatlan bírúság tisítességes és nyilvános tárgyaláson,
ésswrü határidon belül birálja el.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében mindetikÍHek joga van ahlm, hogy
jogorvoslattal éljen az. olyaii bírósági, hatósági e's más kövgazgalási döntés ellen, amely a
jogát vagyjogos érdekét sérli.

b} A mesísemmisiteni kért birói döntés alaptörvém-ellenessésének mdokolása

l./
Alaptörvény 28. cikk
A biróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegéf elsösorban azok célj'ával és az
Alaptöi-vénnyel összhangban érlelmezik. Az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy ajózan észnek és a küzjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos céll
szolgálnak.

A Kúria dönlése ellentétes az Alaptörvény 28. cikkben megfogalmazott rendelke7^ssel, mely
szerint a biróság az alkalmazott jogszabály szövegét elsősorban azok céljávat és az
Alaptörvénnyel összhangban értelmezi úgy, hogy ezen értelmezéskor a józan észnek
megfelelö, erkölcsös, gazdaságos célt kell, hogy szolgáljon.

A jogrendszer egysége is megköveteli, hogy roinden jogszabályt ne csupán önmagában és
funkcióját tekintve, hanem mindenekelön az Alkotmánnyal való összhangjára figyelemmel
értelmezzenek.

Álláspontom szerint a jogalkotónak nem lehetett az a szándéka a Kp. 115.§ (2) bekezdése,
továbbá a 118. § (1) bekezdése normaszövegének megállapitásakor, hogy a kérelmezö
kötclczcttscgcvé tcgye a felülvizsgálati kérelem befogadhatósága okának, valamint az azt
altámasztó körülményeknek a megjelölését és feltárását.

Ilyen követelmény a Kp. hivatkozott rendelkezéseiböl, azok nyelvtani, logikai értelmezése
útján sem olvasható ki különös figyelemmel arra, hogy maga a tör/ényhez fíizött indokolás is
azt az iránymutatást adja, hogy a szabályozásból nem olvasható ki, hogy a befogadhatóságra
vonatkozó okokat, indokokat a kérelmezönek meg kell jelölni felülvizsgálati kérclmében.

A Kp. 118. §-hoz fuzött indokolás: "A felülvizsgáluti kérelem tarlalmi követelméi-iyei
érlelemszerű ellérésekkel afellebbezés lartalmi követelményeihez igazodnak, amelyekel a Kp.
115. § (2) bekezdés folylán alkalmazandó Kp. 100. § (2) bekezdése tarialmaz. Ugyan nem
olvasható ki ennek alapján a swbályowsból az, hogy a befogadhalóságru vonatkozú
mdokokal meg kellene jelölni, uzonban célszeiv. Abban az eselben, ha a felülvizsgálali
kérelem a befogadhatóság indokail nemjelöli meg, elegendő a befogadásf megtagadó végzés
mdokolásában a Kp. 118. § (1) bekezdése felléleleinek feim nem állására iitalni, míg ha a



befogadhalóság kérdésében a felülvizsgálati kérelem elkülönűll indokokat tanalmaz, akkor
erre a befogadás megtagadásáról szóló végzés indokolásának reagálnia kell.

A felülvlzsgálati kérelem elöterjesztése során kifejezelten utaltunk a fellebbezés szabályaira
és azokat követve került szerkezetileg és tartalmilag összeállitásra a beadvány.

A Kp. 100. §-ban foglaltaknak megfelelően felülvizsgálati kérelmünk valamennyi kotelező
tartalmi clemet tartalmazta, meaelöltük a jogszabálysértést a jogszabályhely pontos
nevesitésével, és határozott kérelmet terjesztettünk elö a Kúria döntésére vonatkozóan.

A befogadhatóságról csupán a Kp. 118. §-a rendelkezik az elözőckben ismertetett
tartalommal. Nincs olyan jogszabályi rendelkezés, amely meghatározza, hogy a félnek kell
megjelölni a Kp. 118. § (1) bekezdés a)-d) pontjai közül, mely ok alapján tartja indokoltnak a
kérelem befogadhatóságát, továbbá nincs olyan rendelkezés a Kp-ban, ami azon
kötelezettséget frja elö a kérelmezö félnek, mcly szerint a megjelölt ok alátámasztására
szolgáló köriilménycket is fel kell lámi a felülvizsgálati kérelemben.

Hivatkozom a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. tv. 2. § (1) bekezdésében foglalt azon
rendelkezésre, mely szerint a jogszabálynak a cimzettek számára egyértelmüen értelmezhetö
szabálvozási tartalommal kell rendelkeznie. Ezea jogalkotói elvárásra is figyelemmel
kiterjesztö értelmezést jelentene a Kp. 115, § (2) bekezdése alapján a 100. § (2) bekezdésének
és a 118. §-ban foglaltaknak olyan tartalmú értelmezése, mely szerint magának a
kérelmezőnek a kötclczettsége a befogadhatósági ok és az azt alátámasztó körülmények
nevesítése.

Az Alaptörvény 25. cikk (2) bekezdése alapján a rendes bíróságok döntenek büntetöügyben,
magánjogi jogvitában és törvényben meghatározott egyéb ügyben. A rendes birósági
szervezet legfőbb szerve a Kúria. amelv biztositia a rendes birósáeok ioealkalmazásának
eevségét. a rendes birósáeokra kötelezö iogeevséei határozatot hoz.

Fenti alaptörvényi rendelkezés, valamint a Kp. 118. §-ban megfogalmazott szabályozás
alapján a K.úria az a legföbb birói szerv, amely a joggyakorlatot alakitja, annak egységét
fenntartja, ebbol következően nem értclmezhető azon elvárás, mely szerint a kérelmező félnek
kellene megjelölni azon indokokat, melyek a joggyakorlat egységét és továbbfejlesztésiit
biztositják. Ezen feladat az AIaptörvény 25. cikk (2) bekezdésc alapján a Kúria feladata.

2.,
Magyarország Alaptöi-vénye XXVlll. cikk (1) bekezdése szer'mt mincienkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt bármely vádal vagy valamely perben ajogait és kötelezettségeil twvény
által feláltítotl, független és pártatlan biróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű
határidon belül bírálfa el.

Alláspontom szerint annak vizsgálata is szukséges, hogy a biróság által az ügyre
alkalmazandónak ítélt jogszabály értelmezése során mennyiben jutottak érvényre a
tísztességes birósági eljáráshozvaló jogból fakadó követelmények.

Az Alkotmánybiróság a liszlesscges eljáráshoz vafójog lényegéről kialakitott álláspontját elvi
jelentöséggel a 6/1998. (III. II.) AB határozalban fogtalta össze. Az itt megfogalmazoll
megállapitásokat az Alkolmánybiróság iilóbb löbb dömésében [5/1999. (II/. 31.) AB
halározat, ABH 1999. 75. : 14/2002. (IIJ. 20. ) AB halározat, ABH 2002, 101, 108. : 15/2002.



(III. 29. ) AB határozat, ABH 2002, 116, 118-120. ; 35/2002. (VII. 19. ) AB határozal, A?H
2002, 199, 211. : 34/2014. (XI. 14. ) AB határozat; 8/2015. (IV. 17. ) AB határozat] is
megerősílelte és gyakorlattá formálta. A kimiinkált atkotmányos mérce érleimében u
tisztességes eljárás (fair Irial) kövelelmenye az eljárásjogi garanciák érvenyesülését is
felöleli, és egy olyan minöséget jelent, amelyet az eljárás egészének és köriilményeinek
figyelembe vélelével lehel csupán megilélni. Ebböl következően egyes résdelszabályok hiánya
miatt éppúgy, minl valamennyi részlelszabály megalkolásának dacára lehet egy eljárás
méltánytalan, igazságlalcm vagy nem tisztességes. Az Alkotmánybiróság gyakorlala szerint a
tiszlességes eljáráshoz való jog magában foglalja az alkotmányszövegben kifejezetten nem
nevesitett bírósághoz valój'og valamennyi feltételél is. Az Alkolmánybiróság értelmezésében
tehát a liszlességes eljáráshoz fűződo jog körébe tartozik a halékony bírói jogvídelem
követelménye, amely szerinl ajogi szabályozással szemben alkolmányos igény, hogy a perbe
vitt jogoh-ól a biróság érdemben dönlhessen. Őnmagában a btrói út igénybevételének
formális bizlosítása ugf'anis nem elegendő az eljárc'isi garanciák leljesedéséhez, hiszen az
alkotmányos szabályban elöírl garanciák éppen azt a célt szolgálják, hogy azok
meglarlásával a bi'róság a véglegesség igényével hozhasson érdemi döntésl. A lisztességes
eljárás követelménye tehát magúban foglalja a haíékony birói jogvédelem igényét is. A
tisztességes eljárás alkolmányos kövelelményrendszerét kielégítö hatékony birói jogvédelem
pedig allólfügg, hogy az eljárási szabátyok értelmében a biróság mit vizsgáthal felűt.

Álláspontom szerint a K-úria által megfogalmazott és a felülvizsgálati kérelmet előterjesztö
félre telepitett azon kötelezettség teljesitése, mely szerint a kérelmezönck a befogadhatóság
okait és azt alátámasztó körülményeket kötelelezöen meg kell jelölnie kérelmében, a
jogalkotó ilyen elvárásra irányuló szándékát a hivatkozott jogszabályi rendelkezésekben nem
jeleníti meg, ilyen kérelmezöt terhelö kötelezettség nem kerillt a Kp-ben szabályozásra, ezzel
a legfobb birói szerv eljárása velem szemben méltánytalan, igazságtalan és nem tisztességes,
minek okán érdemi döntés ajogeros itélettel összefüggésben megjelöltjogszabálysértéseket
illelöen nem születhetett.

3.,

Az Alaplörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében mmdvnkinek joga van ahhoz, hogy
jogoi-voslaltal élj'en az olyan bírósági, halósági és más kűzigazgatási döntés etlen, amely a
jogát vagyjogos érdekét seríi.

Az Alaptörvcny XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahlioz, hogy
jogorvoslatlal éljen az olyan birósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely a
jogát vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz való jog olyan alkotmányos alapjog, amely
tárgyát tekintve a birói, illetőleg a hatósági (más közigazgatási) döntésekre terjed ki, tartalmát
tekintve pedig azt kívánja meg, hogy valamennyi, az érintett jogát vagy jogos érdekét
(helyzetét) érdemben befolyásoló érdemi határozat felülvizsgálala érdekében legyen lehetöség
más szervhez, vagy azonos szerv magasabb fórumához fordulai. A jogorvoslathoz való jog
tön'ényben meghatáiozottak szerint gyakorolható, ezért az egyes eljárásokban eltérő
szabályozás lehetséges. "Az Alaptörvény mcgköveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta
jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesűljön és képes legyen a döntés által
okozott sérelem orvoslására. A jogorvoslat jogának hatékony érvénycsülését számos tényezö
befolyásolhatja, igy többek között a felülbirálati lehetöség terjedelme, a jogorvoslat
elintézésére meghatározott határidö, vagy a sérelmezett határozat kézbesítésének szabályai és
megismerhetőségének tényleges lehetösége. " {22/2013, (VII. 19. ) AB határozat, Indokolás
[26] í



Az 1. és 2. pontban nevesitett alapjogsérelem körében előadottakat fenntartva sérült a birósági
döntés elleni jogorvoslathoz, mint alapjoghoz való jogom is azzal, hogy a Kúria az 1, és 2.
pontban meghatározott indokok alapján az ott irt alapjogba ütközően rendelkezett a
fclülvizsgálati kérelem visszautasitásáról, ezzel az érdemi döntés lehetőségét, valamint a
döntés által okozott jogsérelem orvoslását, mindezzel együtt a hatékony jogvédelem
érvényesülését zárta ki.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozom arról, hogy nem kezdeményeztem a biróságon az alkotmányjogi panasszal
támadott birósági itélet végrehajtásának felfúggesztésél.

b) Az Alkotmánybiróság előtti eljárásra vonatkozó űgyvédi meghatalmazás eredeti példányát
mellékelten csatolom.

c) Nyilatkozom továbbá arról, hogy személyes adataim közzétételéhez nemjárulok hozzá.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerii másolatát mellékelem.

Kelt Mosonmagyaróváron, 2019. december 11. napján.

Tisztelettel

Mellékletek:

A/l. Meghatalmazás
A/2. Esöfokú gyámhatósági határozat GY-07C/GYH/13-33/201S. sz.
A/3. Másodfokú gyámhatósági határozat GYC-01/1027-2/2018. sz.
A/^. Györi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság ftélete 9. K. 27. 793/2018/29.sz.
A/y. Kúria végzése Kfv. II. 37. 979/2019/2. sz.
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