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a Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag
itjan

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

ellen -gyamhatésdgi lgyben hozott kdzigazgatdsi hatarozat
feliilvizsgalata irant inditott kozigazgatasi peres eljarast és feltilvizsgélati eljarast kovetden az
Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI térvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, allapitsa meg a Kiria, mint feliilvizsgalati birésig
2019. szeptember 25-én kelt és jogi képviselom iltal 2019. oktéber 15. napjan atvett
Kfv.IL.37.979/2019/2. szamia végzése alaptérvény-cllenességét, és az Abtv. 43. §-anak
megfeleléen azt semmisitse meg.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom elé:

1. Az inditvany benyujtdsdnak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a ténydllas révid ismertetése:

Megyei Kormdnyhivatal Téri Jdrdsi Hivatal, mint elsdfoki

A Gydr-Moson-Sopron
gyamhatosag
sermekeink tekintetében a gyermekek védelembe vételét a 2018. jilius 30. napjan kelt
GY-07C/GYH/13-33/2018. sz. hatarozatdval fenntartotta és megkereste a Gyermekjoléti és
Szocidlis Intézményt 0j egyéni gondozdsi terv elkészitése érdekében. A gyambhivatal
megallapitotta, hogy bar a gyermekek mindkét sziilénél megfeleld koriilmények kozott
vannak, azonban a sziil6k kozotti konfliktus és fesziiltséggel terhelt kapesolat veszélyezteti a
gyermekek €rzelmi fejlodését. Hatarozat A/2. alatt csatolva.

A Gybr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal, mint mdsodfoki gyamhatésdg a GYC-
01/1027-2/2018. sz. hatarozataval az elséfoki hardsdg hatarozatdt  helybenhagyta,
megallapitotta, hogy a gyermekek veszélyeztetettsége tovabbra is fennall, ugyanis a sziilék
kozott konfliktus nem oldédott és nem sziint meg, amit aldtdmaszt annak ténye is, hogy az



apai kapcsolattartds végrehajtdsa érdekében tobb tucat eljards van folyamatban a sziilok
kozott, sérelmeik, illetve a kozottiik kialakult ellentét a kapesolattartdsok sordn is jelen van.
Megallapitotta tovabba azt is, hogy a sziilék kézotti konfliktus olyan mélységli, amely
megakadalyozza Gket abban, hogy felmérjék, ezen magatartasukkal veszélyeztetik
gyermekeik egészséges fejlodésct.

A felperes keresete folytan eljart Gydri Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosdg a 2019. junius 6.

napjan hozott 9.K.27.793/2018/29. szdmu itéletével az alperes mdsodfokit hatosag GYC-
01/1027-2/2018. szémi hatdrozatdt megvdltoztatta i ] ]
B cribe vételét megszintette.

A birdsag az itélet indokolasaban kifejtette, hogy mindenekel6tt a Gyvt. és a Gyer. védelembe
vétel jogintézményére vonatkozd eléirdsait, majd a veszélyeztetettség jogszabalyi
meghatrozasat vizsgalta. Hivatkozott a Gyvt. 68. § (1) bekezdésében, az 5. § n) pontjaban
foglaltakra, minek sordn megallapitotta, hogy a Gyvt. a veszélyeztetetiség meértékét nem
pontositja, igy annak fennélldsinak, vagy fenn nem éllisdnak megitélése a gyamhatosag
feladata, vagyis annak vizsgalata, hogy a sziilsk kézotti konfliktusos helyzet a gyermekek
testi, érzelmi vagy erkolesi fejlodését gatolja vagy akadalyozza.

Rogzitette a birésag, hogy a szillék kazott viszony megismerését kovetden vizsgélta azt,
hogy a sziilék kozotti konfliktusok hatdsa okoz-¢ a gyermekeknél a Gyvt. 5. § n) pontja
alapjén mindsiilé olyan veszélyeztetettséget, melynek megsziintetésére a sziil6k nem képesek.

A birésag a szilék kozotti konfliktusok gyermekekre gyakorolt hatasat szakértéi
kompetenciaba tartozé kérdésnek tekintette, ezért a per eldontése sordn a megel626 eljarasban
beszerzett igarsagiigyi szakértéi vélemény alapjan megéllapitotta, hogy a szillék kozott
konfliktusok megzavarjak a gyermekek apdhoz fliz6d6 kapesolatédt, nehezen €élik meg a csalad
felbomlasat, biztonsagérzetiikhdz az jarulna hozza leginkabb, ha a sziilok a kozéttiik fennalld
konfliktusokat rendezni tudnék.

A kicgészitett szakértdi vélemény rogzitette, hogy a veszélyeztetettség megéllapitasa hatésagi
feladatkor, vagyis a szakértének nem tartozik kompetencidjaba annak megitélése, hogy a
gyermekek  veszélyeztetettsége megéllapithaté-e a sziilok kozott kialakult fesziilt,
konfliktusokkal terhelt viszony miatt. Egyidejlileg megéllapitotta, hogy a gyermekeket
megviselte a sziil6k kozotti hosszantarto valdsi folyamat, a kozottik fennalld konfliktus, egyet
nem értés, fesziilt viszony, aminek jelei a gyermekek esetében egyértelmien
megmutatkoznak. Példaként emlitette -zétagismétiését, a béke és a veszekedések
befejezése utani vagyakozasat.

Az igazsagiigyi szakérté meghallgatdsa sordn egyértelmtien megerdsitette, hogy a szlilokon
mulik az, hogy a valast, annak okait hogyan kommunikaljék a gyermekek felé, ettdl fligg az
is, hogy meddig tart a konfliktus feldolgozasa. Kifejezte, hogy a gondozd szilének van
nagyobb befolydsa arra, hogy a gyerekek érdeklodését ¢s kotddését a kiilon €10 szild
iranyaban fenntartsa. Megallapitotta, hogy a konfliktusos helyzet megoldasara nem keriilt sor,
Hannanal jelentkezé szotagismétléses tiinet pedig szorongdsos tiinetet jelent. A szakértd
llaspontja szerint is harmadik fél bevondsa sziikséges a szilok kozotti konfliktus
felold4saban.

A birosag megitélése szerint a megeldz6 cljarasban szilletett szakvélemény, valamint a
szakérté targyaldson tett nyilatkozata alapjan az allapithaté meg, hogy a gyermekek



traumatizaltsagi foka nem haladja meg azt az éltalanos mértéket, amely a sziilok kilonvalasa
esetén a gyermekeknél altalanossdgban jelentkezik. A birdsdg mind ebbdl amra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a gyermeckek olyan veszélycztetettsége, amely barmely vélas
esetén jelentkez0 szorongés vagy traumatizaltsag mértékét meghaladnd, nem jelentkezik.

Megallapitotta a birdsag azt is, hogy az alperes helyesen vette figyelembe, hogy a sziilék
kozotti konfliktus olyan mértéki és jellegli, melynek spontan felolddsara nem lehet szamitani,
de allaspontja szerint helyteleniil vonta le a gydmhatosdg ebbdl azt a kivetkeztetést, hogy a
konfliktus a gyermekekre olyan mértékben hat ki, ami indokolja a védelembe vétel
fenntartasat.

Az itélet ellen altalam eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmer a Kuria a 2019. szeptember 25.
napjdan kelt Kfv.11.37.979/2019/2. szamui végzésével visszautasitotta.

A Kuria a visszautasitasrdl rendelkezd végzését azzal indokolta, hogy a feliilvizsgalati
kérelemben befogadasi ok nem keriilt megjeldlésre, ugyanakkor a fél kotelessége, hogy
egyrészt megjeldlje azon okot, amely alapjan a jogorvoslati kérelem befogadhatd, masrészt
azon kortlmények feltarasa is kotelessége, amelyek a megjeldlt befogadasi ok alatamaszidséra
szolgalnak. Allaspontja szerint a befogadasi ok, valamint a jogszabalysértések megjelslésének
kotelezettsége egymastdl nem valaszthaté el, amennyiben pedig a fél ezen kételezettségel
kozil valamelyiknek nem tesz eleget, ugy a feliilvizsgalati kérelem befogadhatésaganak
érdemi elbiralasara sem keriilhet sor, ugyanakkor a Kuria a befogadhatosag korében kizarélag
a fél altal megjelslt okbol vizsgalddhat.

Tenvallas ismertetése:

A Gyori Jarasbirosag a felperes és az alperesi érdekelt hazassagat a P.22.149/2016/64. szama
itéletével felbontotta, a gyermekek felett a szuloi feliigyeleti jogok gyakorldsdra az anyat
jogositotta fel, rendelkezett az engem terheld gyermektartdsdijrol és szabdlyozta a
kapcsolattartdst. A Kuria a Gy6ri Torvényszék 2.P£20.902/2017/11. szamu hatérozatat a
kapcsolattartas tekintetében megvaltoztatia.

A hazassag felbontdsdt kovetéen koztem és a gyermekek kozott a jogerds itéletben
szabalyozottak szerinti kapcsolattartds -az anya nem egyiittmiikodé és a kapcsolattartast
akadalyozé magatartdsa okdn- nem mikodott, ezért a kapcsolattartas végrehajtasa irant a
hazassag felbontdsa oOta eltelt idében tobb eljarast inditottam, illetve a felperes is
kezdeményezett velem szemben végrehajtdsi eljarast. Ezen eljarasok egy része jogerosen
befejezoditt, illetve jelen idében is tobb gyamhatdsagi, illetve kozigazgatasi peres eljards van
folyamatban a kapcsolattartas végrehajtasa targyaban.

A hazassag felbontasat kovetben a gyermekek védelembe vételérél rendelkezett a
gyamhatdsag, melynek feliilvizsgalata irant indult eljarasban hozott hatarozat feliilvizsgélata a
targya jelen alkotményjogi panasszal érintett, megelézd gydmhatdsagi, és kozigazgatasi peres
eljarasoknak.

Idékozben a Gyér-Moson-Sopron Megyei Jarasi Hivatal a 2019.11.25-én kelt GY-
02B/GYAM/3860-4/2019. szam alatt értesitett arrél, hogy a kiskord gyermekeink védelembe
vételi ligyében renddrségi jelzésre hivatalbol eljaras indult.

A felperes anya egyiittmikodésének, kommunikécid készségének hianya, a kapcsolattartas
folyamatosan torténd akadalyozasa okan Gjabb és ujabb végrehajtasi eljarasok indulnak, jelen
idében is t6bb tucat eljaras van folyamatban.



b) A jogorveslati lehetdségek kimeritése

A Gybr-Moson-Sopron Megyei Korményhivatal Téti Jardsi Hivatal, mint elsbfoku
gyamhatdsag 2018. julius 30. napjan kelt GY-07C/GYH/13-33/2018. sz. hatdrozata ellen a
felperes élt fellebbezéssel.

A Gybdr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal, mint mésodfoki gyamhatosag a GYC-
01/1027-2/2018. sz. hatdrozataval az elséfoka hatésag hatdrozatat helybenhagyta.

A felperes keresete folytan eljart Gy6ri Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birésdg a 2019. janius 6.

napjan hozott 9.K.27.793/2018/29. szamu itéletével a masodfoki hatosa GYC-01/1027-
2/2018. szamu hatdrozatat megvéltoztatta €és —

I cclét megszintette.

Az itélet ellen altalam eléterjesztett feliilvizsgélati kérelmet a Kuria a 2019. szeptember 25.
napjan kelt Kfv.1.37.979/2019/2. szamu végzésével visszautasitotta, a végzcs ellen
feliilvizsgalatnak nincs helye.

Fentiek alapjan a jogorvoslati lehet6ségeket mar kimeritettem.

Nyilatkozom tovabba arrél, hogy az ligyben nem kezdeményeztek perdjitast.

¢l Az alkotmdnviogi panasz benyujtasanak hatdridefe

Az alkotméanyjogi panasz alapjaul szolgald, a Kuria 2019. szeptember 25. napjan hozott
Kfv.11.37.979/2019/2. szamu végzése elektronikus uton keriilt kézbesitésre jogi képviselom
részére 2019, oktdber 15. napjan.

Fentick alapjan az alkotményjogi panasz alapjaul szolgalo dontés fentiek szerinti
kézbesitésétdl az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos hataridé megtartasra keriilt.

d) Az inditvanyozd érintetiségének bemutaidsa

Az alkotményjogi panaszban tamadott kuriai déntés az ¢én, mint a megel6zd eljardsban
alperesi érdekeltként (kiskorti gyermekek édesapja) eljart személy jogait és érdekeit érinti,
melyek a kiskord gyermekeimmel torténé zavartalan és akadalymentes kapcsolattartishoz, az
ilyen moédon megvalosuld kapcsolattartds  érdekében a masik  sziilével (Orténo
egyiittmiikodéshez, a gyermekek biztonsdgos, stabilitast, édllanddsagot, megfeleld lelki,
erkolesi és szellemi fejlédést nyijté csaladban valé nevelkedéséhez fiizédnek, amelynek
érvényre jutasat segitené eld a védelembevétel fenntartdsa, hiszen ennck tartama alatt a
hatésag kontrollja érvényesiil, ami el§segiti gyermekeimmel valé kapcsolattartast.

e) Az allitott alapjoesérelem a birdi dontést érdemben befolvasolta

1.A Kiria dontésével az Alaptorvény 28. cikkében biztositott, a birosdgok dlial a
jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok sziévegének elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel ésszhangban torténd értelmezéséhez filizédd jogom sérul.



A Kuaria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp. 100. § (2) bekezdésére
hivatkozéssal utasitotta vissza a feltlvizsgalati kérelmet azon indokkal, mert a befogadasi
okot nem jeldltem meg feliilvizsgalati kérelmemben.

A Kiria czzel kiterjesztéen értelmezte a Kp. 115. § (2) bekezdés és 100. § (2)
bekezdésében foglalt szabalyozast és olyan tartalmi kotelezettséget dllapitott meg, melyet
a tirvény nem tartalmaz és igy olyan tartalmi hianyossagra hivatkozassal utasitotta
vissza a feliilvizsgalati kérelmet, mely tartalmi elemrdl a Kp. 118. §-a nem rendelkezik.

A Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgélatra a fellebbezésre vonatkozd szabalyokat
az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell megfeleléen alkalmazni.

A Kp. 100. § (2) bekezdése rendelkezik a fellebbezés tartalmarél, mely szerint a fellebbezés a
beadvanyokra vonatkozo altalanos szabalyokon tilmenden tartalmazza

a) a fellebbezéssel tamadott itélet szamat,

b) a fellebbezést megalapozé jogszabalysértést, a jogszabdlvhely pontos megjeldlésével és

c¢) a masodfok birdsag dontésére vonatkozo hatdrozott kérelmet.

A Kuria jogértelmezése szerint a Kp. 100. § (2) bekezdése alapjan kételezd megjeldini a
felulvizsgalati kérelemben a jogerds itélettel kapesolatos jogszabalysértéseken kiviil azokat az
okokat is, mely szerint a feliilvizsgélati kérelem befogadhato.

Az Alaptorvény 28. cikke értelmében az Alaptorvény ¢s a jogszabdlyok érrelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsds és gazdasdgos célt
szolgdlnak.

A Kp. 115, § (2) bekezdése alapjan alkalmazanddé 100. § (2) bekezdésének egyiittes
értelmezésével sem juthatunk el oda, hogy kételezd tartalmi elem a feliilvizsgalati kérelemnek
a befogadasi ok megjelolése. Ilyen tartalmi kotelezettséget sem a Kp. befogadhat6sagrol
rendelkezd 118. §-a, sem a 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 100. § (2) bekezdése
nem ir elé a kérelmet elbterjeszté fél szamdra, kilonos figyelemmel a 115. § (2)
bekezdésének azon megfogalmazasara, mely szerint a fellebbezésre vonatkozé szabalyokat az
e fejezetben foglalt eltérésekkel kell megteleléen alkalmazni.

A Kuria dontésével megsértette az Alaptérvény 28. cikkében foglaltakat, mert a Kp. dltala
hivatkozott rendelkezéseit nem a jogszabaly szdvegének céljaval és az Alaptdrvénnyel
dsszhangban értelmezte. Az Alaptdrvény 28. cikke értelmében ugyanis az Alaptdrvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolesds és gazdasagos célt szolgalnak.

A Kiria azon jogértelmezése azonban, mely szerint a feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztonek
kell a befogadhatdsagi okot, illetve a befogadasi ok alatamasztasara szolgald koriilményeket
megjeldlni és feltarni, a hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseknek a jogalkoté szdndékan
talmutatd, a jogszabdlyi rendelkezésekben meg nem jelend kotelezettség teljesitésének
kiterjesztG értelmezése és az Alaptorvény 28. cikkébe litkzd elvarasa.

2. Magyarorszag Alaptorvényve XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit
torvény dital feldallitort, fiiggetlen és partatlan birésdg tisztességes és nyilvdnos targyaldson,
ésszerd hararidon beliil birdlja el.



Azzal, hogy a Kiria az Alaptérvény 28. cikkébe foglalt alapjogba iitk6zden utasitotta vissza
feliilvizsgalati kérelmemet, ezzel megsértette az Alaptorvény XXVIIL cikke alapjén a
tisztességes birosagi eljarashoz fiiz6dd alapjogomat is. A jogszabilyi rendelkezések altal meg
nem hatérozott kotelezettség teljesitésének hianya okan tortént visszautasitassal a Kuria elzart
a rendkiviili jogorvoslati lehetéségtél, attol, hogy érdemben foglalkozzon tisztességes eljaras
keretében a feliilvizsgalati kérelemben a jogerds itélettel kapcsolatosan megjeldit
jogszabalysértésekkel.

3. Az Alaptérvény XXVIIIL cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatdsdgi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a
Jogdt vagy jogos érdekét sérti.

A Kuria a Kp. 115. § (2) és 100. § (2) bekezdésének kiterjesztd értelmezéssel megakadalyozta
a rendkiviili jogorvoslat kérelmem érdemi elbirdldsat, megsértve ezzel az Alaptdrvény
XXVIIL cikk (7) bekezdésében garantalt jogorvoslathoz valé alapjogbél levezetheto
kovetelményeket.

Az Alaptdrvényben biztositott jogorvoslathoz valé jog a tényleges és hatékony jogorvoslat
lehetbségének a biztositasat koveteli meg. A Kiria azonban dontésével a jogorvoslat
lehetéségét teljesen elzarta eléttem egy olyan tigyben, amelynek térgya olyan jogerds itélet,
mely  jogszabalysértéen  rendelkezett  kiskorG  gyermekek  védelembevételének
megsziintetésérdl a rendclkezésre 4116 okiratok, szakértéi véleményben foglaltakkal
ellentétesen, ezzel a jogszabalyban biztositott jogorvoslat ténylegesen ¢s hatékonyan nem tud
érvényesiilni, a Kiria jogértelmezésével kitiresitette, illetve formaliss tette a jogorvoslathoz
vald jogomat.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelilése

Az alkotméanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjan az Alaptorvényben biztositott jogok
védelmének eszkize.

Az Alkotmdnybirésigrdl szolé 2011. évi CLI tv. 27. § Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontia alapjin alaptérvény-ellenes birdi dintéssel szemben az egyedi figyben érintett
személy vagy szervezet alkotminyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirdsighoz, ha az
iigy érdemében hozott dintés vagy a birésdgi eljdrdst befejezd egyéb dontés

a) az inditvdanyozo Alaptérvényben biztositott jogdt sérti, és

b) az inditvinyozo a jogorvoslati lehetiségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamdra biztositva.

Alaptorvény 25. cikk

(1) A birésdagok igazsdgszolgdltatdsi tevékenységet litnak el. Birosdg a rendes és a
kézigazgatdsi birosdg.

(2) A rendes birésdgok déntenek biintetdiigyben, magdnjogi jogvitdban és torvényben
meghatdrozoft egyéb iigyben. A rendes birdsdgi szervezet legfobb szerve a Kiria, amely
biztositia a rendes birésigok jogalkalmazdsdinak egységét, a rendes birdsdgokra kitelezd
Jogegységi hatarozatot hoz.
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Alaptorvény 28. cikk

A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsbsorban azok céljdval és az
Alaptirvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelels, erkilcsds és gazdasdgos
célt szolgdlnak.

Magyaraorszig Alaptorvénye XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van
ahlhoz, hogy az ellene emelt bdarmely vddat vagy valamely perben a jogait és kitelezetiségeit
torvény dltal feldllitott, fliggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos tirgyaldson,
ésszerli hataridon beliil birdlja el.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatdsdgi és mds kizigazgatdsi dintés ellen, amely a
Jogdt vagy jogos érdekét sérti.

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességének indokoldsa
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Alaptérvény 28. cikk

A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljdval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kizjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos céll
szolgdlnak.

A Kuria dontése ellentétes az Alaptorvény 28. cikkben megfogalmazott rendelkezéssel, mely
szerint a birosdg az alkalmazott jogszabaly szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezi gy, hogy ezen értelmezéskor a jozan észnek
megfeleld, erkolesds, gazdasagos célt kell, hogy szolgaljon.

A jogrendszer egysége is megkoveteli, hogy minden jogszabalyt ne csupan Onmagéban és
funkciéjat tekintve, hanem mindenekel6tt az Alkotmannyal valé &sszhangjara figyelemmel
értelmezzenek.

Allaspontom szerint a jogalkoténak nem lehetett az a szand¢ka a Kp. 115.§ (2) bekezdése,
tovabba a 118. § (1) bekezdése normaszovegének megéllapitasakor, hogy a kérelmezd
kotelezettségévé tegye a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsaga okanak, valamint az azt
altamaszt6 koriilményeknek a megjelolését és feltarasat.

llyen kovetelmény a Kp. hivatkozott rendelkezéseibol, azok nyelviani, logikai értclmezése
utjan sem olvashaté ki kiillénds figyelemmel arra, hogy maga a térvényhez fiizott indokolas is
azt az irinymutatast adja, hogy a szabdlyozdsbél nem olvashaté ki, hogy a befogadhatosagra
vonatkozo okokat, indokokat a kérelmezének meg kell jelolni felilvizsgélati kérelmében.

A Kp. 118. §-hoz fizott indokolas: ,A4 felilvizsgdlati kérelem tartalmi kovetelményei
értelemszerii eltérésekkel a fellebbezés tartalmi kivetelményeihez igazodnak, amelyeket a Kp.
115. § (2) bekezdés folytén alkalmazands Kp. 100. § (2) bekezdése tartalmaz. Ugyan nem
olvashaté ki ennek alapjin a szabdlyozdsbol az, hogy a befogadhatosdgra vonatkozo
indokokat meg kellene jelolni, azonban célszerdi. Abban az esetben, ha a felilvizsgdlati
kérelem a befogadhatésdg indokait nem jeloli meg, elegendd a befogaddst megtagado végzés
indokoldsdban a Kp. 118. § (1) bekezdése feltételeinek fenn nem dllasdra utalni, mig ha a
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befogadhatosdg kérdésében a feliilvizsgdlati kérelem elkuloniilt indokokat tartalmaz, akkor
erre a befogadds meglagaddsdrdl sz616 végzés indokoldsdnak reagdlnia kell.”

A feliilvizsgalati kérelem el8terjesztése soran kifejezetten utaltunk a fellebbezés szabalyaira
és azokat kovetve keriilt szerkezetileg és tartalmilag dsszedllitdsra a beadvany.

A Kp. 100. §-ban foglaltaknak megfelelben feliilvizsgélati kérelmiink valamennyi kotelezo
tartalmi elemet tartalmazta, megjeldltiik a jogszabélysértést a jogszabalyhely pontos
nevesitésével, és hatdrozott kérelmet terjesztettiink el a Karia dontésére vonatkozoan.

A befogadhatésagrél csupan a Kp. 118. §-a rendelkezik az eclozéekben ismertetett
tartalommal. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely meghatdrozza, hogy a félnck kell
megjeloini a Kp. 118. § (1) bekezdés a)-d) pontjai koziil, mely ok alapjan tartja indokoltnak a
kérelem befogadhatosagat, tovabba nincs olyan rendelkezés a Kp-ban, ami azon
kotelezettséget irja €l6 a kérelmezd félnek, mely szerint a megjelSlt ok aldtdmasztasara
szolgald koriilménycket is fel kell tarni a feliilvizsgélati kérelemben.

Hivatkozom a jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. tv. 2. § (1) bekezdésében foglalt azon
rendelkezésre, mely szerint a jogszabalynak a cimzettek szdmdra egyértelmiien értelmezhetd
szabdlyozasi tartalommal kell rendelkeznie. Ezen jogalkotéi elvarasra is figyelemmel
kiterjesztd értelmezést jelentene a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan a 100. § (2) bekezdésénck
és a 118. §-ban foglaltaknak olyan tartalmii értelmezése, mely szerint maganak a
kérelmezének a kotclezettsége a befogadhatdsagi ok és az azt alatamaszté koriilmények
nevesitése.

Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése alapjan a rendes birdsagok déntenek biintetéligyben,
maganjogi jogvitaban és torvényben meghatdrozott egyéb tgyben. A rendes birdsagi
szervezet legfobb szerve a Kuria, amely biztositja a rendes bir6sdgok jopalkalmazdsanak
epvséoét, a rendes birosdpokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz.

Fenti alaptorvényi rendelkezés, valamint a Kp. 118. §-ban megfogalmazott szabalyozas
alapjan a Kuria az a legfébb birdi szerv, amely a joggyakorlatot alakitja, annak egységét
fenntartja, ebbdl kovetkezéen nem értelmezhetd azon elvéras, mely szerint a kérelmezd félnek
kellene megjeldlni azon indokokat, melyek a joggyakorlat egységét €s tovabbfejlesziését
biztositjak. Ezen feladat az Alaptérvény 25. cikk (2) bekezdésc alapjan a Kuria feladata.
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Magyarorszdg Alaptorvénye XXVIII cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény
éltal feldallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvanos tdrgyaldson, ésszerii
hataridén beliil birdlja el.

Allaspontom szerint annak vizsgdlata is sziikséges, hogy a birosag altal az tigyre
alkalmazandéonak {télt jogszabaly <értelmezése soran mennyiben jutottak érvényre a
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogbol fakado kévetelmények.

Az Alkotmdnybirdsdg a tisztességes eljardashoz valé jog lényegérdl kialakitott dlldspontjdt elvi
Jelentéséggel a 6/1998. (11l 11.) AB hatdrozatban foglalta dssze. Az itt megfogalmazoli
megdllapitasokat az Alkotmdnybirosag utobb tobb dontésében [5/1999. (Il 31) AB
hatdrozat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (Ill. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002.



(I1l. 29.) AB hatdrozat, ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatdrozat, ABH
2002, 199, 211.; 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat; 8/2015. (IV. 17.) AB hatdrozat] is
megerGsitette és gyakorlattd formdlta. A kimunkdlt alkotmdnyos mérce értelmében a
tisztességes eljards (fair trial) kovetelménye az eljardsjogi garancidk érvényesilésér is
feloleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljdrds egészének és korilményeinek
figyelembe vételével lehet csupdn megitélni. Ebbél kivetkezden egyes részletszabdlyok hidnya
miatt éppugy, mint valamennyi részletszabaly megalkotdsanak dacdra lehet egy eljdrds
méltanytalan, igazsdgtalan vagy nem tisztességes. Az Alkotmadnybirdsag gyakorlata szerint a
tisztességes eljardshoz vald jog magdban foglalja az alkotmdnyszovegben kifejezetien nem
nevesitett birésaghoz valé jog valamennyi feltételét is. Az Alkotmdnybirésag értelmezésében
tehdt a tisztességes eljdrdshoz flizddd jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem
kovetelménye, amely szerint a jogi szabdlyozdssal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe
vitt jogokrél a birdsdg érdemben dionthessen. Onmagdban a birdi ut igénybevételének
formdlis biztositdsa ugyanis nem elegendd az eljdrdsi garancidk teljesedéséhez, hiszen az
alkotmdnyos szabdlyban elbirt garancidk éppen azt a célt szolgdljak, hogy azok
meglartdsaval a birésdg a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes
eljiards kivetelménye tehdt magdban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is. A
tisztességes eljaras alkotmdnyos kovetelményrendszerét kielégité harékony biréi jogvédelem
pedig attdl fiigg, hogy az eljdrdsi szabdlyok értelmében a birésdg mit vizsgalhat feliil.

Allaspontom szerint a Kuria altal megfogalmazott és a feliilvizsgalati kérelmet elbterjesztd
félre telepitett azon kételezettség teljesitése, mely szerint a kérelmezonek a befogadhatosag
okait és azt alatamasztd koriilményeket kotelelez6en meg kell jelolnic kérelmében, a
jogalkot6 ilyen elvarasra iranyuld szandékat a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekben nem
jeleniti meg, ilyen kérelmezét terheld kotelezettség nem keriilt a Kp-ben szabélyozésra, ezzel
a legfobb biréi szerv eljarasa velem szemben méltanytalan, igazsdgtalan és nem tisztességes,
minek okdn érdemi déntés a jogerds itélettel 6sszefiiggésben megjeldlt jogszabalysértéseket
illetden nem sziilethetett.
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Az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésdgi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a
Jogdt vagy jogos érdekér sérti.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz valo jog olyan alkotmdnyos alapjog, amely
targyat tekintve a biréi, illetéleg a hatésigi (més kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat
tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét
(helyzetét) érdemben befolyasolé érdemi hatérozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehetoség
mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb forumahoz fordulni. A jogorvoslathoz valé jog
torvényben meghatdrozottak szerint gyakorolhatd, ezért az egyes eljarasokban eltérd
szabalyozés lehetséges. ,,Az Alaptérvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta
jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal
okozott sérelem orvoslasara. A jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését szamos tényczd
befolyasolhatja, igy tobbek kozétt a feliilbiralati lehetdség terjedelme, a jogorvoslat
elintézésére meghatarozott hataridd, vagy a sérelmezett hatarozat kézbesitésének szabalyai €s
megismerhetdségének tényleges lehetdsége.” {22/2013. (VIL 19.) AB hatérozat, Indokolas

[26]}
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Az 1. és 2. pontban nevesitett alapjogsérelem korében cléadottakat fenntartva sériilt a birdsagi
déntés elleni jogorvoslathoz, mint alapjoghoz valé jogom is azzal, hogy a Kuria az 1. és 2.
pontban meghatérozott indokok alapjan az ott irt alapjogba ttkézéen rendelkezett a
feliilvizsgalati kérelem visszautasitdsarol, ezzel az érdemi dontés lehetdségét, valamint a
dontés altal okozott jogsérelem orvoslasat, mindezzel egyiitt a hatékony jogvédelem
érvényesiilését zarta ki.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozom arrél, hogy nem kezdeményeztem a birdsagon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

b) Az Alkotmanybirdsag elétti eljarasra vonatkozé ligyvédi meghatalmazas eredeti példanyat
mellékelten csatolom.

¢) Nyilatkozom tovébba arr6l, hogy személyes adataim kézzétételéhez nem jarulok hozza.

d) Az érintettséget aldtdmaszté dokumentumok egyszerii masolatat mellékelem.

Kelt Mosonmagyardvéron, 2019. december 11. napjan.

Tisztelettel

Mellékletek:

A/1. Meghatalmazas
A/72. Esdfokl gyamhatosagi hatérozat GY-07C/GYH/13-33/2018. sz.

A/3. Masodfokt gyamhat6sagi hatarozat GYC-01/1027-2/2018. sz.

A/B. Gyori Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosdg itélete 9.K.27.793/2018/29.sz.
A/g. Kuria végzése Kfv.11.37.979/2019/2. sz.
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